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SUMARIO

O Sr. Presidente declarou aberta a sessdo as 10 horas e 40 mi- n.° 66/VI (PSD)], tendo usado da palavra, a diverso titulo, além
nutos. do Sr. Ministro da Presidéncia e da Defesa Nacional (Fernando
Deu-se conta da entrada na Mesa do projecto de deliberagio Nogueira), os Srs. Deputados José Lello (PS), Jodo Amaral (PCP),
n.° 67/VI Miranda Calha (PS), André Martins (Os Verdes), Jaime Gama (PS), Car-
Foram aprovados os n.= 64 a 68 do Diéric. doaso Ferveira (PSD), Adriano Moreira (CDS), Angelo Correia (PSD) e
A Camara procedeu a um debate sobre as grandes opgaes do Alberto Costa (PS).

L conceito estratégico de defesa nacional [projecto de deliberagin O Sr. Presidente encerrou a sessdo eram 13 horas e 20 minutos.
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, temos quérum,
pelo que declaro aberta a sessao.

Eram 10 horas e 40 nunutos.
Estavam presentes os seguintes Srs. Deputados:

Partido Social-Democrata (PSD):

Abflio Sousa e Silva.

Adiio José Fonseca Silva.

Adérito Manuel Soares Campos.

Adriano da Silva Pinto.

Alberto Cerqueira de Oliveira.

Alberto Monteiro de Araijo.

Alvaro José Martins Viegas.

Alvaro Roque de Pinho Bissaia Barreto.

Ana Paula Matos Barros.

Anabela Honério Matias.

Ant6nio Costa de Albuquerque de Sousa Lara.
Anténio da Silva Bacelar.

Antdnio de Carvalho Martins.

Ant6nio do Carmo Branco Malveiro.

Anténio Esteves Morgado.

Antdnio Germano Fernandes de Sé e Abreu.
Antdnio Joaquim Correia Vairinhos.

Antdnio José Barradas Leitio. .
Anténio José Caeiro da Motta Veiga.

Anténio' Manuel Femandes Alves.

Anténio Maria Pereira.

Anténio Moreira Barbosa de Melo.

Anténio Paulo Martins Pereira Coelho.
Aristides Alves do Nascimento Teixeira.
Arlindo da Silva André Moreira. ‘
Armando de Carvalho Guerreiro da Cunha.
Arménio dos Santos.

Belarmino Henriques Correia.

Carlos Alberto Lopes Pereira.

Carlos de Almeida Figueiredo.

Carlos Filipe Pereira de Oliveira.

Carlos Lélis da Camara Gongalves.

Carlos Manuel de Oliveira da Silva.

Carlos Manuel Duarte de Oliveira.

Carlos Manuel Marta Gongalves.

Carlos Miguel de Valleré Pinbeiro de Oliveira.
Carlos Miguel Maximiano de Almeida Coelho.
Cecilia Pita Catarino.

Cipriano Rodrigues Martins.

Delmar Ramiro Palas.

Domingos Duarte Lima.

Duarte Rogério Matos Ventura Pacheco.
Eduardo Alfredo de Carvalho Pereira da Silva.
Ema Maria Pereira Leite Léia Paulista.
Fernando dos Reis Condesso. .
Fernando José¢ Antunes Gomes Pereira. ‘
Femando José Russo Roque Correia Afonso.
Fermmando Manuel Alves Cardoso Ferreira.
Fernando Monteiro do Amaral.

Fernando Santos Pereira. ‘

Filipe Manuel da Silva Abreu.

Francisco Antunes da Silva.

Francisco Joio Bernardino da Silya. .
Guido Orlando de Freitas Rodrigues.
Guilherme Henrique Valente Rodrigues da Silva.
Hildrio Torres Azevedo Marques.

Isilda Maria Renda Periquito Pires Martins.
Jaime Carlos Marta Soares.

Jaime Gomes Mil-Homens.

Jodo Albertc Granja dos Santos Silva.
Jodo Alvaro Pocas Santos.

Jo@o Carlos Barreiras Duarte.

Jo@o do Lago de Vasconcelos Mota.

Jo@io Domingos Fernandes de Abreu Salgado.
Jodo, Granja Rodrigues da Fonseca.

Jo@o José da Silva Magiis.

Jodo José Pedreira de Matos.

Joiio Maria Leitio dé Oliveira Martins,
Joaquim Cardoso Martins.

Joaquim Eduardo Gomes.

" Joaquim Maria Fernandes Marques.

Joaquim Vilela de Araijo.

Jorge Paulo de Seabra Roque da Cunha.

José Alberto Puig dos Santos Costa.

José Alvaro Machado Pacheco Pereira.

José Angelo Ferreira Correia.

José Augusto Santos da Silva Marques.

José Bemardo Veloso Falcio e Cunha. *

José de Almeida Cesdrio.

José Fortunato Freitas Costa Leite.

José Jilio Carvalho Ribeiro.

José Leite Machado.

José Macdrio Custddio Correia.

José Manuel Barregana Meireles.

José Manuel da Silva Costa.

José Manuel Nunes Liberato.

José Mirio de Lemos Damiso.

Luis Ant6nio Carrilho da Cunha.

Luis Anténio Martins,

Luis Carlos David Nobre. .

Luis Filipe Garrido Pais de Sousa.

Luis Manuel Costa Geraldes.

Manuel Acdcio Martins Roque.

Manuel Castro de Almeida.

Manuel da Silva Azevedo.

Manuel de Lima Amorim.

Manuel Joaquim Baptista Cardoso.

Manuel Maria Moreira.

Manuel Simdes Rodrigues Marques.

Maria da Conceigiio Figueira Rodrigues.

Maria da Conceicao Ulrich de Castro Percira.

Maria de Lurdes Borges Pévoa Pombo Costa.

Maria José Paulo Caixeiro Barbosa Correia.

Maria Leonor Couceiro Pizarro Beleza de Mendonca
Tavares.

Maria Luisa Lourengo Ferreira.

Maria Manuela Aguiar Dias Moreira.

Maria Margarida da Costa e Silva Pereira Taveira de
Sousa.

Marflia Dulce Coelho Pires Morgado Raimundo.

Miirio Jorge Belo Maciel.

Miguel Bento Martins da Costa de Macedo e Silva.

Miguel Femnando Cassola de Miranda Relvas.

Nuno Francisco Femandes Delerue Alvim de Matos.

Nuno Manuel Franco Ribeiro da Silva.

Olinto Henrique da Cruz Ravara,

Pedro Anténio de Bettencourt Gomes.

Pedro Domingos de Souza ¢ Holstein Campilho. -

Pedro Manuel Cruz Roseta.

Pedro Manuel Mamede Passos Coelho.
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Rui Alberto Limpo Salvada.

Rui Catlos Alvarez Carp.

Rui Fernando da Silva Rio.

Rui Manuel Lobo Gomes da Silva.

Rui Manuel Parente Chancerelle de Machete.

Simio José Ricon Peres.

Vasco Francisco Aguiar Miguel.

Virgilio de Oliveira Carneiro.

Vitor Manuel da Igreja Raposo.
Partido Socialista (PS):

Alberto Arons Braga de Carvalho.

Alberto Bernardes Costa.

Alberto da Silva Cardoso.

Alberto de Sousa Martins.

Alberto Manuel Avelino.

Alberto Marques de Oliveira e Silva.

Anténio Alves Marques Jiunior.

Anténio Carlos Ribeiro Campos.

Anténio de Almeida Santos.

Ant6nio Domingues de Azevedo.

Anténio Fernandes da Silva Braga,

Antédnio José Martins Seguro.

Antoénio Lufs Santos da Costa.

Anténio Manuel- de Oliveira Guterres.

Armando Ant6nio Martins Vara.

Artur Rodrigues Pereira dos Penedos.

Carlos‘Manuel Luis.

Eduardo Lufs Barreto Ferro Rodrigues.

Eduardo Ribeiro Pereira. )

Elisa Maria Ramos Damiao.

Eurico José Palheiros de Carvalho Figueiredo.

Fernando Alberto Pereira de Sousa.

Fernando Alberto Pereira Marques.

Fermando Manuel Liicio Marques da Costa.

Guilherme Valdemar Pereira d’Oliveira Martins.

Gustavo Rodrigues Pimenta.

Jaime José Matos da Gama,

Joao Anténio Gomes Proenga. :
Jodo Eduardo Coelho Ferraz de Abreu.
Jo4do Maria de Lemos de Meneses Ferreira.
Jodo Rui Gaspar de Almeida.

Joaquim Américo Fialho Anasticio.
Joaquim Dias da Silva Pinto.

Joel Eduardo Neves Hasse Ferreira.
Jorge Laedo Costa.

Jorge Paulo Sacadura Almeida Coelho. *
José Alberto Rebelo dos Reis Lamego.
José Barbosa Mota. -

José Eduardo Reis.

José Eduardo Vera Cruz Jardim.

José Emesto Figueira dos Reis.

José Manuel Lello Ribeiro de Almeida.
José Manuel Oliveira Gameiro dos Santos.
José Manuel Santos de Magalhies.

José Paujo Martins Casaca.

José Rodrigues Pereira dos Penedos.
José Sécrates Carvalho Pinto de Sousa.
Jilio da Piedade Nunes Henriques.

Jilio Francisco Miranda Calha.
Laurentino José Monteiro Castro Dias:
Leonor Coutinho Pereira dos Santos.
Luis Filipe Marques Amado.

Luis Filipe Nascimento Madeira.

Lufs Manuel Capoulas Santos.

Manuel Alegre de Melo Duarte.

Manuel Anténio dos Santos.

Maria Julieta Ferreira Baptista Sampaio.
Maria Teresa Déria Santa Clara Gomes.
Raiil d’Assungio Pimenta Régo.

Raul Fernando Sousela da Costa Brito.
Rui Anténio Ferreira da Cunha.

Rui do Nascimento Rabaga Vieira.

Vitor Manuel Caio Roque. :

Partido Comunista Portugués (PCP):

Antédnio Filipe Gaido Rodrigues.
Anténio Manuel dos Santos Murteira.
Apolénia Maria Alberto Pereira Teixeira.
Arménio Hor4icio Alves Carlos.

Joio Anténio Gongalves do Amaral.
José Fernando Araiijo Calgada. '
José Manuel Maia Nunes de Almeida.
Lino Ant6nio Marques de Carvalho.
Luis Carlos Martins Peixoto.

Maria Odete dos Santos.

Miguel Urbano Tavares Rodrigues.
Octivio Augusto Teixeira.

Centro Democratico Social (CDS):

Adriano José Alves Moreira.
Manuel José Flores Ferreira dos Rameos.

Partido Ecologista Os Verdes (PEV):

André Valente Martins.
Isabel Maria de Almeida ¢ Castro.

Partido da Solidariedade Nacional (PSN):
Manuel -Sérgio Vieira e Cunha.

Deputado independente:
Raul Femandes de Morais ¢ Castro.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, o Sr. Secretério vai
dar conta do diploma que deu entrada na Mesa.

O Sr. Secretéirio (Joao Salgado): — Sr. Presidente e
Srs. Deputados: Deu entrada na Mesa, e foi admitido, o
projecto de deliberagio n.° 67/VI — Preparagfio de um de-
bate, antes da discussao do Orgcamento do Estado para
1994, sobre as opgdes estratégicas, bem como, antes, do
encerramento da actual sessd3o legislativa, de um debate
sobre andlise econ6mica e social (PS).

Informo que est4 reunida a Comissio de Assuntos Cons-
titucionais, Direitos, Liberdades ¢ Garantias.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estio em aprecia-
¢30 0s n.* 64 a 68 do Didrio, respeitantes, respectivamente,
as reuniles plendrias dos dias 29 € 30 de Abrile 5,6 ¢ 7
de Maio passados.

Pausa.

Nio havendo objecgOes, consideram-se aprovados.

Entramos no debate, requerido pelo Governo e cuja
realizacfio foi deliberada pela Assembleia nos termos do
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artigo‘245.°, n.° 1, do Regimento, suhordinado a0 tema

«Grandes opgdes do conceito estratégico de defesa nacio-

nal» [projecto de deliberagio n © 66/VI (PSD)).
. Para uma intervengao, tem a palavra o Sr. Ministro da
Presidéncia e da Defesa Nacional.

O Sr. Ministro da Presidéncia e da Defesa Nacional
(Femando Nogueira): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Em
19 de Fevereiro de 1991, aquando do debate sobre a nova
lei do servigo militar, tive ocasiio de dizer perante os
Srs. Deputados que, «quanto 2 revis3o do conceito estra-
tégico de defesa nacional, cumpre reflectir no passado para
tirar ligbes para o futuro».

Em 1982 foi aprovada a Lei de Defesa Nacional e das
Forgas Armadas. Em 1985 foram aprovados os conceitos
estratégicos de defesa nacional e militar. E depois? O que
€ que daf resultou que se transformasse em elemento di-
namizador da reestruturagio das Forgas Armadas? Em
matérias desta natureza nio hi automatismos dedutivos. H4
dois tipos de planeamento para processar reformas de gran-
de envergadura: o decorrente € o concorrente. A l6gica dos
arquétipos ideais d4 razio aos que defendem o planea-
mento decorrente. A realidade, porém, demonstrou que em
matéria de reestruturagio das Forcas Armadas esse tipo de
planeaménto nfo deu frutos ou deu poucos. Chegou, pois,
a altura de langcar m3o ao planeamento concorrente, enve-
redando por uma via mais dificil, que pressupde grande
persisténcia de vontade e atengfo redobrada. Foi esse o
caminho escolhido.

O que nos tronxe o caminho entfio tracado? Lembro,
Sr. Presidente e Srs. Deputados, que de entio para c4 fo-
ram aprovados os seguintes textos ou tomadas as seguin-
tes iniciativas: novo conceito de servigo militar obrigaté-
rio; Lei de Bases da Organizagho das Forgas Armadas;
novo sistema de forgas; leis orgnicas do Ministério da
Defesa Nacional (MDN), do Estado-Maior-General das
For¢cas Armadas (EMGFA), do Estado-Maior da Armada
(EMA), do Estado-Maior do Exército (EME) e do Esta-
do-Maior da Forga Aérea (EMFA); lei da racionalizagio
dos efectivos; novos quadros de efectivos; implementagao
do servigo militar feminino; aprovacdo dos regulamentos
das Academias Militar e da Forca Aérea, da Escola Naval
e da Escola de Sargentos do Exército, bem como do esta-
tuto do IDN; criagfo dos cursos para oficiais da GNR ¢
da Guarda Fiscal na Academia Militar; medidas de rees-
truturago profunda da indistria de defesa; infcio da rees-
truturacio dos estabelecimentos fabris; apresentacéio a esta
Assembleia da proposta de lei dé requisicio e mobiliza-
¢30; apresentacio A Assembleia da proposta da 2.° lei de
programacfo militar. Foi aida posto em execugiio o pla-
no de alienacfio e concentragio de instalagfes militares.

Isto apenas para citar legislac3o e iniciativas estruturan-
tes para a reorganizacio das Forgas Armadas.

Mas a op¢lio entdo feita nio obedeceu apenas a razes
de patureza pragmética, pois teve igualmente em conta a
substincia das coisas e a referéncia a realidades de im-
portincia vital. Com efeito, que sentido teria que Portugal
avangasse, como pretendiam alguns, ja4 em finais de 1990
ou mesmo em meados de 1991, para a revisdo do seu
conceito estratégico de defesa quando a principal alianga
colectiva em que nos inserimos — a NATO — s6 levou
a cabo a revisfio do seu préprio conceito estratégico justa-
mente em finais de 1991 agquando da Cimeira .de Roma?

O Sr. Carlos Coelho (PSD): -— Muito bem!

O Orador: — Que sentido teria igualmente 0 mesmo

‘comportamento quando s6 em finais de 1991 a Comuni-

dade Europeia, na Cimeira de Maastricht, Jefiniu os con-
tornos da sua polftica de defesa, sendo que Portugal s6
ratificou esse tratado em finais de 19927

Nenhum pafs europeu, que seja do meu conhecimento,
reviu 0 seu conceito estratégico de defesa antes desses dois
acontecimentos, assim como nenhum deles deixou de in-
troduzir profundissimas alteragBes na organizacio das res-
pectivas forcas armadas a partir do momento da queda do
muro de Berlim, independentemente da revis3o dos res-
pectivos conceitos estratégicos de defesa.

Nio foi outra a opgio do Governo Portuguds nesta
matéria. Assim, do mesmo passo que se langou o maior e
mais alargado debate sobre defesa nacional de que h4
memdria no nosso pafs, o debate «Defesa Anos 90», atra-
vés do qual se procedeu, de forma participada, A anjlise e
avaliagfio da conjuntura internacional e das realidades na-
cionais, 0 Governo, 2 semelhanga dos seus parceiros eu-
ropeus ¢ pela reforgada razio de termos entio umas For-
¢as Armadas ainda informadas, na sua estrutura €
organizacio, pelo figurino resultante de uma prolongada
guerra colonial, avangou com reformas que nio podiam
ser-mais adiadas. '

Simultancamente e da forma concorrente atras referida
como opgdo de planeamento, uma vez sedimentadas as
ideias e os principios no plano internacional e geoestraté-
gico em que nos inserimos, estd hoje o Governo em con-
digOes de apresentar uma proposta de grandes opgles do
conceito estratégico de defesa a este Parlamento.

Sr. Presidente e Srs. Deputados: Est4 assim cumprida a
intenglo de se efectuar a reavaliacio do conceito estraté-
gico de defesa nacional em vigor, em fung3o das trans-
formagOes que se verificaram na conjuntura internacional,
€ encontrar as respostas € 0 adequado posicionamento
estratégico nacional que permita responder aos actuais
desafios.

Enunciaremos de immediato as razfes objectivas justifi-
cadoras dessa reavaliacfio estratégica a que agora se pro-
cede de forma organizada. S3o elas as seguintes: as trans-
formacOes na ex-URSS e os novos arranjos geopolfticos
na Europa, designadamente a reunifica¢io alemi e a emer-
géncia da Ruiissia, que procura protagonizar a lideranca da
CElI; o desaparecimento do Pacto de Vars6via, a concreti-
zaclio dos acordos de armamento CFE, sobre armas con-
vencionais, € START Il ¢ NST, no domfnio das armas
nucleares e utilizagio militar do espago; a alteragio do
cardcter tradicional da ameaga, predominantemente mili-
tar, e a aceitacio de uma nova avaliagio estratégica dos
riscos e desafios A seguranga, cuja caracteristica dominan-
te € a sua diversificacio e disseminacio geogréfica; a al-
teragio da postura estratégica baseada numa légica de
contengfio € ou confrontagiio entre blocos para um am-
biente internacional caracterizado pela vontade de coope-
racio € pela nogcdo de seguranga, COmMO um Conceito am-
plo que abrange os domfnips polftico, econémico, social
e psicoldgico, para além do militar; o reconhecimento de
que o relacionamento intemacional também deixou de se
processar segundo uma légica de fronteira estratégica bem
caracterizada em termos Leste-Oeste, a favor de um dis-
logo Norte-Sul e pafses ricos-pafses pobres ¢ da procura
de uma cada vez maior afirmag3o regional. Acrescente-se
ainda a imprevisibilidade das mudancas e a rapidez das
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transformagdes que se estdo a operar, por vezes de ma-

* neira radical, num ambiente em que, apesar de tudo, €m

prevalecido um clima de confianga ¢ a possibilidade de
utilizagdo de mecanismos polftico-diplométicos pam a ga-
rantia da estabilidade intermacional.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Apesar deste quadro
geral favordvel, a verdade é que permanecem factores
potenciais de instabilidade, como, alids, sfo referidos no
documento agora presente 2 Assembleia, os quais podem
por em causa aquele conceito de seguranga, tornando-se
assim admissfvel que a conflitualidade, embora com outra
dimens&o, permaneca. O fim da guerra ‘fria nio garantiu,
de imediato, a normalidade de relacionamento entre os
Estados que constitufam anteriores blocos, ja que ao de-
saparecimento de alguns desses Estados contrapde-se o
aparecimento de outros, assim como-se regista um assina-
ldvel recrudescimento dos nacionalismos.

O reconhecimento destas realidades levou a que a
Alianca Atlintica procedesse 2 revisao do seu conceito es-
tratégico, reconhecendo que b4 novas oportunidades para
a utilizacio dos mecanismos politico-militares com vista
a preservacfio da paz e da estabilidade. Assim, 0 novo con-
ceito da Alianga privilegia o didlogo, a cooperaglio € a
prevencio de conflitos, sem descurar, como iltimo argu-
mento para d protecgio da paz, a defesa militar colectiva.

Ao mesmo tempo, operou-se a reactivagio de algumas
organizagdes internacionais, designadamente da ONU, cuja
convergéncia de posi¢tes no seio do Conselho de Segu-
ran¢a tem permitido efectuar acgdes no domfnio da diplo-
macia preventiva, com vista 4 obtencio e protecco da paz.
De igual modo, surgiram novas organizagdes, como € o
caso da CSCE, cujo processo de institucionalizacio esta
em marcha e constitui hoje um férum com nada mais nada
menos do que 53 pafses membros. )

Também no domfnio do processo de integragdo euro-

' peia do pOs-Maastricht, foram langados os fundamentos

polfticos da futura UniZo Europeia e reconbeceu-se a UEO
como Seu elemento de defesa e pilar europeu da Alianga
Atlantica. Relativamente & UEO, assistiu-se 2 sua revitali-
zagio, através do processo de alargamento aos pafses da
Comunidade e da Alianga Atlantica, e A procura da cria-
¢d0 de uma capacidade operacional prépria.

Por sua vez, os Estados Unidos procederam também a
uma reavaliacio do seu posicionamento no mundo € a nova
Administragio procede de momento a uma reavallacao dos
seus préprios conceitos estratégicos. o

Como quer que seja, os elementos dnmnlvem permn
tem afirmar que as grandes opgdes que agora sao presen-
tes 2 Assembleia da Repiiblica constitiem um documento

inovador e a0 mesmo tempo credfvel, cuja finalidade prin- -

cipal € introduzir 0 debate em sede parlamentar, de modo
a que o Governo, apds a discussio de que /seremos hoje

protagonistas, com 0s enriquecimentos e sugesties que dela =

seguramente resultariio, possa finalmente aprovar 0 con-
ceito estratégico de defesa nacional.
O Sr. Pedro Campilho (PSD): — Muito bem!

O Orador: — Segue-se, assim, uma metodologia nova,

sem qualquer comparacio com aquela que presidiu a apre-.

sentaclio A Assembleia da Repiblica do conceito estraté-
gico de defesa nacional, aprovado em 1985. O presente
documento nio é, como foi 0 de ent3o, um mero resumo

do conceito estratégico de defesa nacional; constitui an-

- tes, verdadeiramente, um conjunto de grandes opgdes que .

j4 mereceram o parecer favordvel do Conselho Superior
de Defesa Nacional, cuja génese e racional resultaram, por
um lado, da necessidade de se clarificar o ambiente estra-
tégico externo, em que Portugal se terd de situar, e, por
outro, da necessidade de clarificagdo dos objectivos de
defesa nacional que,. n3o pondo em causa os anteriores,
impSem que a sua concretizagio ‘deva ser encarada em
funglio da nova situaglo intemnacional € dos novos desafios.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Desta dupla anilise resultou a definicio
de objectivos nacionais de defesa actuais, em funcio das
caracterfsticas da presente conjuntura estratégica interna-
cional e da preméncia da sua concretizag3o, assim como
resultou a identificagio dos desafios € potenciais riscos que
podem dificultar essa realiza¢3o. As grandes opgOes do
conceito estratégico evidenciam, deste modo, a interpreta-
¢do do conceito amplo de seguranga, em que as unidades
politicas procuram garantir ¢ tornar mais claro o cardcter
interdepartamental da defesa como estratégia global do
Estado.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Das diversas orientagdes as estratégias
gerais, sfio realgados os aspectos que t2m directa ou indi-
rectamente a ver com a defesa nacional, numa perspecti-
va segundo a qual as grandes aspiragfes do Estado conti-
nuam a ser o bem-estar, a justi¢a social e a seguranga dos
seus cidadaos.

E de salientar, a outro nivel, o relevo dado 2 participa-
¢30 nacional no seio das diversas organizagdes intermna-
cionais e a0 dominio do processo da construgfio europeia.
Destaque-se também a especial atengio que nos merece o
acompanbamento da situagdo internacional e sobretudo
regional.

Especial preocupagio ¢ demonstrada, no ambito das
diversas estratégias gerais, para que se proceda a uma
actuacio coordenada que preserve os valores nacionais,
potencie a vontade de defesa e a coesdo nacional e con-
tribua para 0 aumento das nossas capacidades € para mi-
norar as nossas vulnerabilidades.

Como ndo podia deixar de ser, o documento em dis-
cusso confere especial cuidado & componente militar da
defesa, enquanto instrumento fundamental de afirmacfio e
prestigio do Estado no ambiente externo, sendo clarifica-
dos explicitamente a postura estratégica que deve assumir
a nfvel nacional € os conceitos que devem configurar uma
defesa militar com jmeios préprios.

O documento aponta claramente, sem tibiezas nem eu-
femismos, para a componente militar como instrumento de
afirmagfio no domfnio da polftica extemna e salienta a sua
importancia nas acgbes de cooperacdo com os pafses de
expressdo portuguesa, reconhecendo, a0 mesmo tempo, a
necessidade de as Forgas Armadas estarem aptas a respon-
der as novas missdes que cabem no dominio da diploma-
cia .preventiva, ou seja, as operaghes humanitdrias e as
operagdes de paz.

Vozes do PSD: — Muito bem!
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O Orador: — Paralelamente, visa-se estimular a correc-
ta avaliagfio das dreas de interesse estratégico nacional e
identificar os adequados mecanismos polfticos, diplomati-
©os, econdmicos € militares, para afirmac¢fo nacional nes-
ses espagos, fomentando o justamentos estruturais capa-
zes de potenciar a mecessuria capacidade de actuagio
naqueles domfnios.

E de referir, por ltimo, que as orientagdes protagoni-
zadas no documento que se apresenta visam a elaboracgio
de um conceito estratégico de defesa mnacional, verdadei-
ramente operativo, que constitua instrumento til na orien-
tacho das diversas capacidades do Estado com influéncia
no ambito da defesa nacional.

O Sr. Pedro Campilho (PSD): — Muito bem!

O Orador: — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Mais que
uma simples actualizacdo, o documento que haje vos €
presente € verdadeiramente um documento Bovo, NOVO Das
ideias, novo nos propdsitos. Mas é também um documento
claro, claro nas propostas, claro nos objectivas.

E com espirito aberto.e limpidez de intengles que es-
pero os vossos contributos.

Aplausos do PSD. .

O Sr. Presidente: — Inscreveram-se para pedir esclare-
cimentos os Srs. Deputados José Lello, Miranda Calha,
Jofio Amaral ¢ André Martins.

Tem a palavra, para esse efeito, o Sr. Deputado José
Lello.

O Sr. José Lello (PS): — Sr. Presidente, Sr. Ministro da
Presidéncia e da Defesa Nacional, apresentou o Sr. Mi-
nistro a sua polftica de defesa de uma forma tio beatffica
que dir-se-ia n3o ter proferido um discurso mas uma ho-
milia. O Sr. Ministro explanou, numa extensa lista, o que
foi aprovado, esquecendo-se de referir o que falta regula-
mentar da Lei de Defesa Nacional e das Forcas Armadas,
aprovada em 1982, sabendo nés que o partido do
Sr. Ministro j4 detém a pasta desde essa altura. Falta sa-
ber muita coisa.

Quando, designadamente, o Sr. Ministro refere o caso
das alienagles patrimoniais, falta inclusivamente saber
quantos. edificios militares ja foram vendidos e se assim
estard garantido o tio decantado fundo de pensles dos
militares.

Passemos ao diploma que estamos a apreciar, sobre 0
qual haveri ainda que esclarecer algumas questdes.

Como o Sr. Ministro sabe, o diploma visa, numa de-
terminada parte, objectivos da politica de defesa nacio-
nal, tais como o desenvolvimento das capacidades nacio-
nais produtivas, a diminuigio das dependéncias extemas,
a promogZo do crescimento econémico sustentado e a mo-
dernizagio tecnolégica, incentivando'a competitividade
face aos agentes econ6micos externos. Ora, o Sr. Ministro,
niio tendo falado na importante questdo das reservas es-
tratégicas, nio referiu também, como factores de fragili-
zaglo da nossa capacidade de defesa, a degradagio da
situaglio agricola e a subsequente deficiente cobertura
alimentar, nem tio-pouco falou das evidentes dependén-
cias do exterior, como seja, para um pafs periférico e de
territ6rio descontinuado, 0 decréscimo da nossa marinha
mercante, designadamente em graneleiros, que se agrava

com a anunciada alienagfio da SOPONATA e o destino
confuso da TAP.

Nada diz da gravosa dependéncia energética, que é
agravada pela indefinigio que se verifica na PETROGAL
e pela opglio por uma tnica origem de abastecimento de
g4s — no caso vertente 0 Magreb, zona de potencial confli-
tualidade —, j4 que o terminal de Setiibal parece adiado.

A questiio da participacio das nossas Forgas Armadas
em operagOes de peace-keeping e humanitirias, que o
Sr. Ministro também referiu, serd outro dos enfoques im-
portantes da nossa politica de defesa nacional, 0 que rele-
va necessidades acrescidas em pessoal contratado, que €
outra das temiticas que eu poderia abordar, e, acima de
tudo, vem levantar questdes de transparéncia metodol6gi-
ca ¢ institucional ¢ de coeréncia politica. Ora, os repre-
sentantes eleitos do povo portugués tém de saber como,
em que condighes € se 0s nossos soldados vao actuar em
cendrios de crise no exterior, como se verificou agora em

Mogambique.
O Sr. Manuel Alegre (PS): — Muito bem!

Orador: — E, a propésito, perguntar-the-ia também, en
passant, que resposta deu Portugal face a uma eventual
participacfio das nossas tropas, com forgas de combate,
num contingente operacional da NATO na Bésnia.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, a Mesa foi infor-
mada de que o Sr. Ministro responderéd no fim de cada dois
pedidos de esclarecimento, portanto tem a palavra o
Sr. Deputado Jo3o Amaral.

O Sr. Joso Amaral (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Minis-
tro da Presidéncia e da Defesa Nacional, creio que as
questles essenciais que, eventualmente, constituirdo o cen-
tro do debate em tomo do conceito estratégico de defesa
nacional sfo duas: qual-€ a relevancia dos interesses nacio-
nais nas relacbes externas € como € que os diferentes
documentos se¢ posicionam em relacio a essa questio €
qual é o valor que cada uma das perspectivas aqui pre-
sentes d4 2 capacidade auténoma de defesa que Portugal
deve-dispor. Nas palavras pode aparecer esta capacidade
auténoma, mas trata-se de saber qual a sua releviincia.

Estas slio as questdes de fundo que, segundo creio,
separam, de alguma maneira, os diferentes documentos que
aqui estio em apreciagio, mas V. Ex.* omitiu esse facto,
quando existem, entregues na Mesa da Assembleia e pu-
blicados no Didrio da Assembleia da Repiiblica, além do
préprio documento do Governo, um documento apresen-
tado pelo Partido Comunista Portugués e uln outro apre-
sentado pelo Partido Socialista, que sfio documentos de
referéncia que o Sr. Ministro nfio devia ter ignorado quando
fez a sua intervencfio. A meu ver, deveria ter referenciado
esses documentos e, de alguma forma, ter reflectido sobre
a contribuicio que os partidos da oposiciio procuraram dar
A definicho do conceito estratégico de defesa nacional,
porque tal contribuichio j4 existe registada.

Em relaclo a essas duas questdes que coloquei, creio
que os documentos, tal como estio, apresentam claras di-
vergéncias. O do Governo, tal como € apresentado, em
relacio A primeira quest3o, ou seja, a do primado do inte-
resse nacional nas relagles externas, é tfiinido, omisso
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mesmo, porque a concepgao subjacente € a de que, ao fim

* ¢ a0 cabo, os interesses das organizacfes internacionais,
em que Portugal est4d integrado, consomem o interesse
nacional. E uma tese muito discutivel!

Quanto A capacidade, auténoma de defesa, na ldgica e
na decorréncia desta premissa, € evidente que ela € subes-
timada, porque o que € relevante para 0 Governo € a capa-
cidade de integracfio especializada das For¢as Armadas
portuguesas dentro de forgas multinacionais, acorrendo as
missOes que essas mesmas forgas exercem no quadro das
organizacOes que Portugal integra.

Creio que este posicionamento que 0 Govemo assume,
por exemplo em relagio ao documento que apresentimos,
¢ radicalmente diferente ou muito diferente, oposto mes-
mo, em relacfio aos outros documentos. Este é um tema
que poderia ter merecido uma reflexdo da parte do
Sr. Ministro, 0 que nfio aconteceu, mas eu, na minha in-
tervenclio, fi-la-ei.

A pergunta que pretendia colocar ao Sr. Ministro nefe-
re-se a uma outra questio que, essa sim, V. Ex.* abordou
com alguma profundidade, que € a questio metodoldgica,
mas Com Uma prexnissa que € totalmente errada. O Sr. Mi-
nistro disse que era necessdrio fazer as coisas que decor-
rem do conceito estratégico de defesa nacional mesmo
antes de alterar o referido conceito. :

Sr. Ministro, a questio de fundo é esta: qual é a coe-
réncia, a légica e a estratégia global do Estado que est4
contida nessas medidas avulsas que V. Ex.* foi tomando
ao longo deste tempo ... .

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pego-lhe que ter- .

mine.

O Orador: — Sr. Presidente, termino ji. Pego descul-
pa porque estava mesmo distraido em relagéio ao tempo.

Repito, qual € a coeréncia, a l6gica e a estratégia glo-
bal do Estado que est4 contida nessas medidas avulsas que
V. Ex.* foi tomando ao longo deste tempo que configu-
ram, na pritica, um outro conceito estratégico de defesa
nacional, que n3o aquele que estava em vigor? Isso repre-
senta ou nfio uma subversdo — e pego desculpa do seu
peso, mas € a palavra justa — do procedimento metodo-
16gico imposto pela Constituigdo e pela lei?

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra 0
Sr. Ministro da Presidéncia e da Defesa Nacional.

O Sr. Ministro da Presidéncia e da Defesa Nacio-
nal: — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Antes de mais quero
agradecer aos Srs. Deputados as questies (]ue me co-
locaram.

Sr. Deputado José Lello, ndo vim aqui fazer uma ho-
milia mas uma intervengio séria e com clareza de inten-

_ ¢lies, A espera dos contributos que os Srs. Deputados, in-
cluindo o de V. Ex.*, que se interessa por estas matérias,
possam dar para o ennquec:memo do texto apresentado
pelo Governo.

Naturalmente, tenho em consideragio que foram apre-
sentados outros dois textos, um pela bancada do PCP e
outro pela bancada do PS, mas era minha obrigacdo apre-
sentar ¢ defender o documento que foi elaborado pelo
Governo e nio fazer comentérios, primorosos ou despri-

morosos, aos documentos que os Srs. Deputados, através
dos respectivos grupos parlamentares, apresentaram A As-
sembleia da Repiblica.

Sr. Deputado José Lello, com o devido respeito, acho
que V. Ex., se calhar, ainda nfio percebeu o que s3o gran-
'des opgbes do conceito estratégico de defesa nacional, por-
que vir-me perguntar o que € que penso da SOPONATA ...

O Sr. José Lello (PS): — Nio tem nada a ver com isso!

O Orador: — ... ou 0 que ¢ que penso da agricultura,
penso que é deslocado neste debate.

Sr. Deputado, a breve prazo ird, seguramente, ter opor-
tunidade de, num ambiente mais propicio, através da dis-
cussio das Grandes OpgOes do Plano ou do Plano de
Desenvolvimento Regional, falar dessas matérias.

Se o Sr. Deputado lesse com cuidado o documento que
lhe foi remetido, teria visto que ha preocupagdes com re-
servas estratégicas, que h4 uma definigio de riscos e de
vulnerabilidade e que se definem medidas e linhas de
orientagio estratégica no plano politico interno e no plano
econémico e social. Est4 14 tudo, porqne estamos a falar
de grandes opgGes!

O Sr. José Lello (PS): — Isso!

O Orador: — Sr. Deputado, n3o estamos a elaborar um
programa eleitoral, coisa com que V. Ex.* talvez esteja

preocupado, ...

O Sr. José Lello (PS):
que ndo se preocupa!

— Nio, nio! O Sr. Ministro é

O Orador: — ... nem um programa de Governo; esta-
mos a fazer as grandes opgles do conceito estratégioo de
defesa nacional.

Quanto 2 questio do contingente militar para a Bésma.
quero dizer-lhe que Portugal nio tem qualquer compro-
misso, nem tem neste momento dados disponfveis para
enviar qualquer contingente militar para a Bésnia.

O Sr. José Lello (PS): — Entdo, por que é que me est4
a responder a isso?! .

O Orador: — Sr. Deputado Jo%o Amaral, as nossas op-
¢cOes em termos de polftica externa estho definidas, sio
conhecidas desta Camara, foram objecto de discussbes
aqui, no Plendrio, e em sede de comissdo, constam do
Programa do Govemno e de outros documentos, portanto
as grandes opgdes do conceito estratégico de defesa nacio-
nal nZo podem ser um reposit6rio daquilo que Ja € conhe-
cido de toda a gente.

As nossas grandes opgles do conceito estratégico de
defesa nacional em termos globais, vistos numa perspecti-
va de defesa, como orientagdes para as grandes linhas de
acglo estratégica, constam do plano de polftica externa.
Naturaimente que se estamos a falar de defesa, temos de
falar da NATO, da UEO, da CSCE e nio podemos falar
de outras coisas.

Mas ao longo do texto, se for lido com cuidado, perce-
be-se perfeitamente que Portugal defende, por um lado, o
euro-atlantismo e, por outro, a integrac3o na Europa e nio
prescinde de se afirmar autonomamente no seu préprio
Estado.
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Por isso a referéncia a ligagdes privilegiadas com ou-
tras zonas do mundo onde Portugal, por virtude da sua
histdria, tem particuldr peso, ¢ uma afirmag¢fio constante
no documento, bem como a referéncia explicita as comu-
nidades portuguesas espalhadas pelo mundo, come uma

- longa manus da portugalidade e da lusofonia. Por conse-
guinte, nio me parece que aquilo que estava implfcito na
sua questio tenha pleno cabimento.

Sr. Deputado, o documento também afirma a capacidade
militar com meios préprios. Mas hoje, Sr. Deputado, como
toda a gente sabe, nem as maiores poténcias do mundo
sdo auto-suficientes em matéria de defesa, nem as gran-
des poténcias do mundo pensam que, por si sés, véem
garantida a sua seguranga; por isso a disseminacfio, a
multiplicacio de novas organizaghes em que os Estados
procuram encontrar esquemas de seguranga colectivos, 0
que também ¢ referido, explicitamente e a cada passo, no
documento. .

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Quanto A questio metodoligica, vou vol-
tar a repetir aquilo que j4 afirmei por diversas vezes: o
conceito estratégico de defesa nacional é um documento
seguramente importante. Aquilo que eu disse hoje foi que
nfo faria sentido que Portugal revisse o seu conceito es-
tratégico de defesa nacional sem que estivesse sedimenta-

da, sem que estivesse .assente a areia levantada pelo turbi- *

lhZio que foi a queda do muro de Berlim. Portanto,
enquanto nfio houvesse um reequilfbrio mundial, cuja ex-
pressdo méxima aconteceu na Cimeira de Roma e depois
na Carta de Paris, com a formagiio da CSCE, seria ridf-
" culo e absurdo que um pafs da dimensio de Portugal de-
finisse o0 seu préprio conceito estratégico de defesa nacio-
nal, porque as pedras do xadrez global do mundo inteiro
ainda estavam a ser mexidas. )

O que fizemos foi tentar influenciar positivamente nes-
ses fora, de acordo com Os NOssOs iNtEresses, 08 CONCEitos
estratégicos ¢ as opgles que se fizeram. Influencidmos
como pudemos, com as nossas forgas, as solugfes que
foram encontradas. .

Portanto, seria estulto anteciparmos e ficarmos mais uma
vez 2 espera que tivéssemos um arquétipo perfeito, um
arquétipo ideal. Seguramente que ainda hoje estarfamos
nestas condigcOes, a discutir, porventura, j4 0 conceito es-
tratégico militar, mas ndo terfamos conseguido, por exem-
plo, enviar para Mogambique um batalhfio de transmissOes,
porque ndo terfamos conseguido introduzir reformas es-
truturais nas Forgas Amnadas que permitissem a afirma-
¢fio externa do Estado Portugués, tendo como instrumento
as Forgas Armadas portuguesas, que sdo o sfmbolo da Na-
¢lio e estdio ao servigo do Pafs.

Aplausos do PSD. N

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, lem a
palavra o Sr. Deputado Miranda Calha. ‘

O Sr. Miranda Calha (PS): — $r. Presidente, Sr. Minis-
tro da Presidéncia e da Defesa Nacional, a sua interven-
¢lo tem, talvez, duas ilacOes imediatas.

Em primeiro lugar, V. Ex.* comegou precisamente por
sintonizar toda a problemaética relacionada com os tempos:
as datas em que foram aprovados diversos conceitos e, no
fundo, a necessidade de justificacio do atraso em relagio

2 apresentacdo das grandes opgOes do conceito estratégi-

co de defesa nacional. Alids, a primeira parte da sua in-
tervenglio €, acima de tudo, uma justificagio correcta,
obviamente, do atraso em relagio a esta matéri.

Um outro comentirio que goswria de fazer, relauvamen-
te s respostas que ji comegou a dar, tem a ver com a
maneira como as questdes sio abordadas. O Sr. Ministro
ndo respondeu correctamente as questdes colocadas pela
minha bancada. A polftica de defesa nacional tem a ver
com a componente permanente, com a globalidade da sua
concepgdo e também com a interministeriatidade da sua
acglio. Ou seja, as questdes colocadas pela minha bancada
tém a ver com uma concepglio aberta e global em termos
daquilo que é a prossecugfio das politicas de defesa nacio- °
nal. Consequentemente, o Sr. Ministro, a0 nio responder,
mostra que tem ainda uma concepglo fechada e limitada
daquilo que deve ser a abordagem da polftnca de defesa
nacional.

+Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Porém, nfio € essa a questiio que gosta-
ria de colocar. O que quero dizer € que a justificagio que
V. Ex.* deu, no inicio da intervenc3o, tem a ver com o0s
tempos do Governo, mas n3o com os tempos da realida-
de. Através da sna acgfio, o Sr. Ministro fez alteragbes
significativas e de tomo nas componentes essenciais da
definiciv da polftica de defesa: o sistema de forgas, a al-
terag3o do servigo militar ¢ até a prépria programacio
militar. Ora, matérias deste teor sfio de profundidade mais
do que suficientes para justificar que, a montante, tivesse
havido uma andlise e um debate mais profundo sobre as
grandes opgdes do conceito estratégico de defesa nacional.

Nio podemos colocarmo-nos aqui numa posi¢io subal-
tema em -relagfio ao que € aprovado, em termos de con-
ceitos, noutras instancias internacionais. H4 a concepgfo
interna e prépria do Pafs que somos. Defendemos a sobe-
rania nacional, a independéncia e, obviamente, essas sio
completamente diferenciadas em relagao 2 nossa partici-
pag3o nas diversas instAncias intemacionais.

As alteragbes que foram feitas, sem ter havido uma
opgio e um debate prévio, relativamente as linhas funda-
mentais da coeréncia da polftica de defesa nacional, estio
erradas e a justificacfio dada pelo Sr. Ministro est4 de acor-
do, precisamente, com este aspecto errado. Alids, a ques-
tio da falta de debate sobre questdes importantes da polf-
tica de defesa nacional estd relacionada nfio s6 com os
aspectos que acabei de referir mas também com os que
tém a ver com a quest3o da responsabilidade do seu sec-
tor polftico em termos da defesa nacional, na prossecucao
da Lei da Defesa Nacional e das For¢as Armadas, com
documentos tio importantes, que ainda esi3o para sair,
como, por exemplo, a questio da justica militar — esta-
mos 2 espera, h4 anos e anos, que todo o c6digo e toda a
legislagfio sobre essa matéria saia. De facto, ndo encon-
tramos respostas para isso.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Sr. Ministro, a sua interveng%o € uma de-
monstragdo da pontualidade das suas acgdes, mas nio tem
uma concepgio global de politica coerente de defesa na-
cional.

Aplausos do PS.
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O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a
palavra o Sr. Deputado André Martins.

O Sr. André Martins (Os Verdes): — Sr. Presidente,
Sr. Ministro da Presidéncia e da Defesa Nacional, em nossa
opmlao o documento que apresenta 3 Assembleia da Re-
piblica e que se intitula as grandes opgdes do conceito
estratégico de defesa nacional revela, naturalmente, o en-
tendimento do governo do PSD sobre esta matéria, mas
ndo podena ser 0 mesmo do Partido Ecologista os Ver-
des.

A ideia de apresentar novas grandes opgbes do concei-
to estratégico de defesa nacional deixam-nos uma preo-
cupagfo, isto €, no essencial, nfio h4 nada de novo ...

O Sr. Angelo Correia (PSD): — Claro! E isso mesmo!

Diga isso ao PS!

O Orador: — ... naquilo que foram as grandes linhas
de estratégia, seguida pelos govemos do PSD, relativa-
mente a esta matéria, apesar de reconhecerem no mesmo
texto que houve grandes alteragdes em termos internacio-
nais nas componentes geoestratégicas. Reconhecem este
aspecto, mas mantém como 4reas estratégicas de interven-
¢do o reforgo da vertente Atlantica — a NATO —, a revi-
talizachio da UEQ.como componente europeia da NATO
€ a mantengdo, e até o reforgo, do cumprimento dos com-
promissos j4 anteriormente assumidos.

Sr. Ministro, em grande parte do texto afirma-se que
houve alteragdes significativas a considerar na componente
geoestratégica internacional; no entanto, as opgdes, em
termos estratégicos, mantém-se. De facto, aqui nada hé de
novo!

Aparecem, porém, alguns conceitos novos, que gosta-
riamos que nos esclarecesse, porque talvez ai possamos
encontrar perspectivas novas de actuagfio na polftica de
defesa nacional. Sdo virios, mas referia apenas dois: 0
conceito de espago estratégico de interesse nacional — e
era bom que o Sr. Ministro nos explicasse como € que o
define, como € que delimita este espago estratégico de de-
fesa nacional — e o conceito de vontade colectiva de de-
fesa, este certamente muito mais complexo e muitas ve-
zes repetido, e daf atribuirmos-lhe importancia.

A propésito do conceito de vontade colectiva de de-
fesa...

O Sr. Presidente: — Queira concluir, Sr. Deputado.

O Orador: — Termino j4, Sr. Presidente.

Como estava a dizer, a propdsito do conceito de vonta-
de colectiva de defesa, perguntamos ao Sr. Ministro até que
ponto € que se enquadra neste conceito a qualidade da
instrugio militar. Como sabe, essa ¢ uma preocupagio de
quem est4 atento ao que se passa neste pafs relativamente
as condigdes e A qualidade da instrugdo militar. As mor-
tes sucedem-se e, naturalmente, o Pafs estd preocupado.

Embora estas questdes sejam consideradas como actos
pontuais, nio deixam de preocupar os Portugueses relati-
vamente a0 que vai acontecer.

O Sr. Presidente: — Para responder, se assim o dese-
jar, tem a palavra o Sr. Ministro da Presidéncia e da De-
fesa Nacional.

O Sr. Ministro da Presidéncia e da Defesa Nacio-
nal: — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Renovo os agrade-
cimentos aos Srs. Deputados que agora formularam ques-
tes.

O Sr. Deputado Miranda Calha referiu-se ao que eu
chamaria a vexata quaestio: os senhores insistem que de-
viamos ter feito, em primeiro lugar, a revisio do conceito
estratégico de defesa nacional e eu insisto que nio era
necessirio. Os Portugueses julgar-me-3o!

Risos do PS. v

Com efeito, para dirimir esse conflito apenas podere-
mos recorrer A arbitragem do eleitorado e dos observado-
res externos.

Em todo o caso, deixe-me que lhe diga o seguinte: em
primeiro lugar, afirmei na minha interven¢3o que nenhum
paifs europeu reviu o seu conceito estratégico, apesar de
todas as transformagles ocorridas e de, entretanto, terem
produzido alteracdes profundissimas, nalguns casos muito
mais profundas do que aquelas que nds préprios realiz4-
mos em termos reduglo de forgas, de equipamentos ou de
sistemas, mesmo ao nfvel de medidas estruturantes dentro
da organizac3o das Forgas Armadas. Alguma razao hi-de
haver!

O Sr. Pedro Campilho (PSD): — Com certeza!

O Orador: — Em segundo lugar, daria validade aos
seus argumentos se V. Ex.* e o seu partido tivessem tido
a capacidade de dizer, por exemplo, perante o documento
que apresentaram em 1990 ¢ em 1991 — que vem sendo
sempre 0 mesmo —, quais as opgles que estdo vertidas
no sistema de forgas que nfo cabem no vosso conceito.

O Sr. Angelo Correia (PSD): — Exacto!

O Orador: — Quais s3o0 elas? O que € que joga in-
coerentemente com 0 vosso documento?

Se me fizerem essa demonstragdo, aceito voltar a dis-
cutir esta matéria, mas enquanto ndo o fizerem, nao pos-
so! J4 dei resposta ao que tinha que dar.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Sr. Deputado, quanto aos tempos de Go-
vemo, apenas direi que s3o os tempos de Govemo!

Mas deixe-me referir outra incoeréncia da sua parte: o
Sr. Deputado, por um lado, diz que fiz muita coisa mas,
por outro, que falta fazer muito mais. Bom, nesse caso j4
ndo se importa que falte o conceito estratégico de defesa
nacional, pelos vistos!

Ecenoqueossenhorestémdcdxzeralgo,témdeter
uma postura critica, o que agradecemos. Alids, deixe-me
que refira que a postura critica € construtiva em matéria
de defesa nacional, em particular por parte do Partido
Socialista mas também por parte’ de todos os partidos re-
presentados nesta Cimara. Compreendo que tenham de ter
um discurso diferente do do Governo.

Mas, j4 agora, vejamos o que diz o documento do Par-
tido Socialista, com o tftulo «Grandes opgles do conceito
estratégico de defesa nacional». Ao lermos o ponto 1, quais
s30 as grandes opgOes que o Partido Socialista adianta?
Limita-se a reproduzir no corpo do n.° 1 o artigo 273.° da
Constituigio da Repiblica.
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O Sr. José Lello (PS): — Isso € mau?!,

O Orador: — Nio é mau, mas estamos a falar das

grandes opgOes do conceito estratégico de defesa nacional
_que os senhores apresentam!

O segundo pardgrago do n.° 1 contém a reprodugio
do artigo 4.° da Lei de Defesa Nacional e das Forgas Ar-
madas.

O Sr. Carlos Coelho (PSD): — Niio traz nada de novo!

O Orador: — Mas continuemos: nas alineas a), b) e

¢) encontramos a reproducio do artigo 6.° da Lei de De-
fesa Nacional e das Forgas Armadas, sem tirar nem por!

Q Sr. José hlh(PS)—quueéquelssotcmde
‘mal?!

O Orador: — O Sr. Deputado est4 incomodado porque
sabe que vou continuar a ler muitos artigos.

.Segue-se o cardcter nacional da politica de defesa —e
ja vamos em duas paginas —, cujas alineas a), b), ¢), d),
e) e f) repetem o artigo 5.° da Lei de Defesa Nacional ¢
das Forgas Armadas.

Por sua vgz, o ponto II do documento do Partido So-
cialista é a reprodugio do artigo 9.° da Constituigio da

Repiiblica e o ponto III a reprodugio do artigo 7.° da Lei*

de Defesa Nacional e das Forgas Armadas, correspondendo
0 vOossO primeiro pardgrafo do n.” 2 ao n.° 1 do artigo 7.°
e o ultimo pardgrafo do mesmo nimero ao n.° 5 do mes-
mo artigo. E j4 vamos em quatro piginas!

Acontece, Sr. Deputado, que j4 tenho em casa € no meu
gabinete a Constituigio e a Lei de Defesa Nacional e das
Forgas Armadas!

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — S30 estas as grandes opgles que 0s se-
nhores apresentam? Mas estes s30 os objectivos perma-
nentes de defesa nacional, que ja estdo vertidos e consa-
grados e que permitiram ao Governo ir desenvolvendo
trabalho.

O Sr. Deputado André Martins diz que nfio h4 nada de
novo no nosso documento. Contudo, Sr. Deputado, hé algo
de novo, designadamente a assungio clara e inequfvoca de
que a organizagio das Forcas Anmmadas deve ter em conta
que, num pais desenvolvido e integrado na Europa, as
Forgas Armadas devem funcionar como um instrumento
da politica externa do Estado. Ora, esta visio € nova por-
que em 1985 nfo havia ambiéncia nem espfrito que con-
sentisse uma afirmag3o e assungiio t3o clara deste objec-
tivo nacional.

Quanto aos conceitos de vontade colectiva de defesa e
de espaco estratégico de interesse nacional, 0.51r. Deputado
perdoar-me-4, mias penso que estes s30 conceitos comuns
e que todos os Srs. Deputados tém obrigacio de saber 0
que significam. Demoraria muito tempo a desenvolvé-los
agora e, além do mais, estou certo de que o Sr. Deputado
os conhece.

Mas, voltando ao primeiro aspecto, dizia o Sr. Deputado
que nio ha nada de novo. Devo.dizer que, quando o
Sr. Deputado usou da palavra —e, com certeza, leu o
texto —, julguei que iria expressar a sua satisfagio por-

que pela primeira vez, nas grandes opgdes do conceito

. estragégico de defesa nacional, aparecem referéncias explf-

citas a0 ambiente e 3 sua defesa.
Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Ao menos, essa novidade deveria ter sido
assumida, com satisfagiio, pelo Sr. Deputado!

Vozes do PSD! — Muito bem!

O Orador: — Ficamos, pois, a saber que em Portugal
uma das grandes opgBes em termos estratégicos de defesa
nacional ¢ a preservagio do ambiente, com o que V. Ex.*,
com certeza, se congratulara.

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Para uma mterveng:ao tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Jaime Gama.

O Sr. Jaime Gama (PS): — Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados, Sr. Ministro da Defesa: Os meus cumprimentos por
ver V. Ex.* nesta Camara e¢ de conseguir, com este de-
bate, retird-lo da sua preocupada e constante agenda par-
tid4ria.

Aplausos do PS.

Vamos procurar nfo ter a obsess3o de dizer coisas di-
ferentes do Governo para nfio imitar V. Ex.* na obsess#o
de dizer coisas iguais as da oposi¢io e, por isso, vamos
apresentar uma anilise do conceito que V. Ex.* trouxe a
este debate.

Em primeiro lugar, b4 um problema que tem a ver com

.0 mérito da doutrina genérica que subjaz 2 abordagem do

tema «Grandes opgles do conceito estratégico de defesa
nacional». E que, em regra, ele é assumido numa dimen-
s30 ‘ultra-abstracta, onde o domfnio da filosofia da hist6-
ria— que € sempre um terreno, por exceléncia, escorre-
gadio — se tem sobreposto 2 necessidade de um quadro
conceptual dinamico ajustidvel e, sobretudo, voncretizdvel.
Passar do abstracto para o concreto € também imperativo
em matéria de defesa nacional.

Em segundo lugar, este conceito chega aqui com um
inqualificivel atraso: 0 conceito estratégico de 1985 — ji
14 vai uma década — manteve-se até hoje quando, con-
trariamente aquilo que suporta 0 Governo, se justificava
que tivesse mudado.

Vozes do PS: — Muito bem! .

O Orador: — O Governo obstruiu 0 ajustamento do
conceito estratégico de defesa nacional por yma razfio de
citime polftico em relagio ao Partido Socialista ...

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — ...
pasta.

Desde 1990, o PS e outras formagdes polfticas tém cha-
mado a atengio para a necessidade de rever esta matéria.
Alids, ainda na anterior sessfio legislativa o PSD impediu
0 agendamento deste tema, com base numa interpretaciio
regimental extremamente duvidosa.

¢ de capricho do actual titular da
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Com efeito, desde 1985 ocorreram factos significativos
que justificavam a mudanga: a adesdo as Comunidades
Europeias, a aprovagido do Acto Unico Europeu, a adesio
a Unifo Europeia Ocidental, a aprovagio da Carta de Paris
pela Conferéncia de’Seguranca e Cooperagao Europeia, a
revisdo do conceito estratégico da Alianga Atlantica em
fungiio do fim do Pacto de Varsévia.

Verificou-se, igualmente, a actualizagio das doutrinas
estratégicas de outros aliados. O Sr. Ministro ignora-o, mas
a verdade € que pafses como os Estados Unidos, o Cana-
d4, a Espanha, a Franca, a Bélgica, a Holanda ou a Ingla-
terra procederam ao ajustamento dos seus grandes concei-
tos e directivas estratégicas.

O préprio Tratado de Maastricht trouxe importantes
consequéncias na 4rea da politica externa e de seguranga
comum ¢ da defini¢io, a prazo, de uma polftica de defesa
¢ de uma defesa comuns. O incremento do papel das
Nagbes Unidas na resolugiio dos grandes conflitos e ten-
sOes intemacionais também constitui um factor importante.

O Governo —e V. Ex.*, Sr. Ministro — bloqueou a
mudanga do conceito estratégico de defesa nacional mas
modificou, sem qualquer discussdo piblica, os conceitos
que dele derivam — sistema de forgas e dispositivo mili-
tar —, que foram alterados sem a menor articulagdo dou-
trinal com as grandes opgdes estratégicas do Pafs.

e,

O Sr.' Joaquim da Silva Pinto (PS): — Muito bem!

O Orador: — A luz dos argumentos que V. Ex* hoje
aqui trouxe, Sr. Ministro, invocando o adequamento ao
final de um calendério conduzido por outros, para justifi-
car o imobilismo quanto ao conceito estratégico de defesa
nacional, entib esse mesmo argumento também devia ter
inibido V. Ex.* de proceder a qualquer outra das modifi-
cagbes que realizou e empreendeu e que agora vem aqui

- apresentar como o grande pretexto do reformismo da sua
politica.

Aplau.;'os do PS.

Aliss, se o argumento de V. Ex.*, de que o conceito se
ndo devia mudar numa situagio de grande instabilidade, é
curial — pois até podemos admitir que isso se passou entre
1989 e 1990-1991 —, ele ndo €, de todo em todo, curial
para justificar o imobilismo entre 1985 e 1989 ¢ a inércia
total de 1991 para c4!

V. Ex.* foi o iltimo governante de um pafs ocidental a
actualizar o seu conceito estratégico de dgfesa nacional, e
vem agora aqui, 3 Assembleia da Repiblica, argumentar
como os pais daquele recruta que, no juramento de ban-
deira, ia com o passo trocado € que comentavam para a
famflia, dizendo: «Vejam, o nosso filho marcha tio bem.
Olhem como todos 0s outros vao com o passo trocado!»

Risos do PS.

V. Ex.* veio hoje aqui fazer o elogio a0 mérito do atra-
S0, mas veio prestar, a si proprio, um atestado muito evi-
dente de falta de capacidade para manejar com agilidade
esta temética.

Aplausos do PS.

Na verdade, o que se passou foi quie o Governo’ quis
ser completamente passivo em relagdo as opgdes tomadas

pelas organizagdes internacionais, teve receio de assumir
uma doutrina prépria, sobre os problemas e a evolugfio da
situagdo internacional ¢ de argumentar nas préprias orga-
nizagGes internacionais com a posi¢do portuguesa sobre a
evolugfo da situagdo internacional e sobre os conceitos que
mais convinha a Portugal que as organizagOes intemacio-
nais viessem a adoptar perante as conjunturas.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Aliss, com o governo de V. Ex.? viveu-
-se, entretanto, um ano e meio sem Lei de Programacio
Militar. Grande parte da legislagko prevista pela Lei de
Defesa Nacional de 1982 estd por elaborar hi 11 anos.

O seu governo anunciou que ia rever os acordos bila-
terais de defesa com os EUA, a Franga e a Alemanha, no-
sentido de consignar inequivocamente na letra de novos
tratados montantes de contrapartidas firmes € vinculativos.
O Govemo parece j4 ter desistido das contrapartidas e até
ainda nem sequer foi capaz de conseguir os acordos.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — O actual projecto que V. Ex.* aqui traz
merece ser comparado com o documento que ele visa re-
formar e actualizar, Vejamos entdo o que € eliminado em
relagdo ao documento de 198S5:

Primeiro, a avaliagio estratégica do territério nacional
em termos de espago interterritorial;

Segundo, a fungdo dissuasora da defesa nacional em
termos de capacidade aut6noma;

Terceiro, a definigio do modelo do sistema de forgas
para Portugal, com o balanceamento apropriado das
componentes terrestre, aérea € naval;

Quarto, a referéncia 2 composigio das Forgas Armadas,
nomeadamente quanto as obrigagles de defesa por parte
dos cidadfios e ao servico militar;

Quinto, a aluso 2 dignificagio da carreira militar e da
fungiio dos militares na sociedade portuguesa.

Se alguma vez um govemno do PS apresentasse ao Pafs
uma «poda» desta natureza em matéria de conceito estra-
tégico de defesa nacional o que nio diriam VV. Ex.*!...

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Pois bem, pe¢o ao Sr. Ministro da Defe-
sa que medite a consequéncia politica nacional destas eli-
minag0es.

Aplausos do PS.

Gostava também de chamar a atengfio do Governo para
as insuficiéncias notdrias desta proposta governamental.
Espero que o Sr. Ministro € os seus mais directo$ colabo-
radores nfio levem a mal estas observagfes € que 0 sim-
ples facto de o PS as proferir nio contribua para o fixis-
mo do texto existente, na base da polftica do capricho
quanto A imutabilidade das propostas.

Assim, o texto do Governo é omisso quanto a0 prima-
do do nacional na definicio dos objectivos de defesa,
nomeadamente no que respeita a participaclio em organi-
zagOes multilaterais, sobretudo em casos cujos contornos
niio estdo clarificados, como € 0 que vai passar-se em
matéria de seguranga comum, polftica de defesa comum,
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dispositivos previstos, ainda de forma embriondria, pelo
Tratado de Maastricht, cuja versdo precipitada, numa in-
terpretacio muito superficial, este documento se compro-
met: a¢ uma forma imreversfvel.

Lx 2ois, temos a indefini¢@o ‘quanto A caractérizacio de
" novo. riscos € ameagas € quanto 2 qualidade acrescida das
informagOes necessarias para com eles lidar e ainda no que
respeita aos requisitos do respectivo tratamento e andlise.

E notéria a auséncia de uma teoria enquadradora das
relagOes bilaterais de defesa, nomeadamente na 4rea con-
finante, bem como dos novos critérios reguladores da con-
cessiio de «facilidades» em infra-estruturas portuguesas, a
luz daquilo que € a evolugdo dos pafses aliados nesse
domfnio.

H4 também a inexisténcia de uma dimensio de segu-
ranga quanto ao necessirio acompanhamento polftico-di-
plomdtico das tensOes, crises € conflitos internacionais.

E evidente uma caréncia de articulagio com ©os projec-
tos de modemizacgio das politicas de defesa e forgas ar-
madas aliadas, tendo em vista possfveis aplicagles em
zonas «fora de 4rea» sob controle de organizacdes inter-
nacionais de seguranga colectiva (como a ONU e a CSCE).

Ha4 ainda a notar a abdicagio em relagfio 2 participagdo
no diagnéstico de zona (por intermédio de observaciio a
partir de satélite) ou relativamente ao acompanhamento de
programas espaciais.

Aliés, isto resulta de uma contradi¢Bo essencial da po-
litica de defesa do actual Governo.

Por um lado, o output operacional continua a ser es-
casso, devido 2 auséncia de programas modernizadores, por
se basear — caso tinico no mundo — num servigo mili-
tar obrigatério de quatro meses sem qualquer valor mili-
tar efectivo e por o Governo, em consequéncia, ter de pri-
vilegiar sempre uma politica de nfo emprego sistematico
das Forgas Armadas face as solicitagdes da comunidade
intemacional.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Esse recurso a0 niio emprego € a conse-
quéncia da inefic4cia a que V. Ex.*, Sr. Ministro, tem vo-
- tado o output operacional das Forgas Armadas.

Aplausos do PS.

Por outro lado — e esta € a segunda vertente da con-
tradi¢io —, as poupangas orcamentais nfio se concretizam
neste sector a um nfvel aceitdvel. A lgica é sempre a de
adicionar 0 novo a0 antigo, sem renovar O conjunto numa
optica de contracghio e eliminagiio do obsoleto ou do su-
pérfluo. '

O Ministério da Defesa Nacional exige, na verdade,
uma «dedicagdo exclusiva» e € isso q'ue nio tem aconte-
cido.

Em todos os pafses se discute defesa nacional com base
em programas concretizados que sintetizam as opgdes
governamentais com clareza. Em Portugal continuamos a
discutir papéis genéricos (como as grandes opges do con-
ceito estatégico de defesa nacional) ou catdlogos de com-
pras (como a Lei de Programagfio Militar), mas nunca
chegamos a saber qual € a verdadeira pol(uca Os gover-
nos também nio!

Aplausos do PS.

Alids, ha pafses da Europa Central e de Leste que vio
modemizar mais rapidamente as suas polfticas de defesa

" e militares e a respectiva «transparéncia internacional» do

que Portugal, que hi duas décadas se encontra a bragos
com esta problematica sem a resolver de uma forma ca-
bal.

Para concluir, queria também apresentar 0 que consi-
deramos alguns perigos noténos do texto apresentado pelo
Govemo.

Primeiro, a falta de referéncia a uma filosofia demo-
critica quanto 2 insergio das Forcas Armadas no Estado
e ao delineamento da polftica de defesa nacional.

Aplausos do PS.

Isso estava mais claro no conceito de 1985 que no
documento actual.

Segundo, a perspectiva de instrumentalizag3o da comu-
nicagdo social e do ensino na difusio de uma
doutrina «oficial» inquestiondvel, susceptivel de ser expan-
dida e colocada através de uma rede privilegiada de repe-
tidores com acesso.

Terceiro, a recusa sistemitica em fundamentar o pen-
samento estratégico ¢ o pensamento sobre a defesa nacio-
nal na diversidade de opinides e propostas. Este é um
domfnio onde € a liberdade, o espirito critico, o sentido
alternativo de apresentacdo de temas que robustece a cons-
ciéncia nacional de defesa e ndo a imposigio, o cliché, a
superficialidade ou o dogma.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Em quarto e iltimo lugar, a possibilidade
de extravasamento das missdes das Forgas Ammadas para
dreas que ndo sdo da competéncia constitucional normal,
com referéncia a um programa legislativo implicito que, a
avaliar pelo que o0 Govermno propds em matéria de segredo
de Estado, ou de mobilizagdo de cidaddos, bens e empre-
sas, ndo é nada tranquilizador para o Pafs.

Vozes do PS: — Muito bem!
O Orador: — Estas s30 as observagbes do PS a este

documento, mas que elas n%o inibam o Governo de uma
necesséria reflexio sobre o seu conteiido € que tenha a

" coragem de assumir a totalidade deste debate e de rever

o documento em fungio da discussio aqui tida. E que,
Sr. Presidente, Srs. Deputados e Srs. Membtiros do Gover-
no, nis recusamo-nos a intervir neste processo com o
mero papel de uma Camara de chancela, porque somos
a consciéncia viva e crftica da opinido piblica e recla-
mamos que o Governo, em relagfio ao sen texto inicial,
introduza as alteragOes que a qualidade deste debate jus-
tifica.

Aplausos do PS, de pé.

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a
palavra o Sr. Deputado Cardoso Ferreira.

O Sr. Cardoso Ferreira (PSD): — Sr. Presidente,
Sr. Deputado Jaime Gama, ouvi atentamente a sua inter-
vengZo e h4 nela dois aspectos que nio posso deixar pas-
sar em claro.
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Um deles é questionar a legitimidade de V. Ex.* para
vir aqui referir a falta de valia militar de um servigo mi-
litar de quatro meses, quando V, Ex.*, muito recentemen-
te, praticamente a0 mesmo tempo que essa medida foi
anunciada, prop0s aqui um servico militar de trés meses.
Como sabemos que V. Ex.* nfio tem a memdria curta, terd
hoje largo arrependimento dessa tentativa e certamente re-
colherd alguns louros de uma medida que se tornava im-
perativa por um certo nimero de circunstincias que todos
conhecemos.

A segunda questio tem a ver com o facto de V. Ex.*
tentar partir da circunstincia dos tais quatro meses € da,
no seu entender, falta de valia militar para concluir que
ficam impedidas a projecgdo ou a utilizacio operacional
das Forgcas Armadas portuguesas em missdes internacio-
nais. Como V. Ex.* sabe, hoje em todos os pafses esse tipo
de missOes estio a ser levadas a cabo, quase exclusiva-
mente, por militares voluntirios ou profissionais. V. Ex.*
sabe isso muito bem e sabe que se eventualmente tiver-
mos que cumpxrir esse tipo de missdes serfio, essencialmen-
te, esses militares que as cumprirdo.

Assim, como € que V. Ex.*, conhecedor como € destes
assuntos, projecta ou pelo menos coliga a questio dos
quatro meses do servigo militar efectivo com o desempe-
nho de missGes no exterior?

Gostaria que respondesse a essas questies.

O Sr. Presidente: — Para responder, se assim o dese-
jar, tem a palavra o Sr. Deputado Jaime Gama.

O Sr. Jaime Gama (PS): — Sr. Presidente, Sr. Deputado
Cardoso Ferreira, 0 nosso modelo de servigo militar era
muito diferente e assentava num escalonamento diferente.
Alids, o Govemo, por virtude do fracasso total do seu
modelo, foi obrigado a altera-lo, pois, como V. Ex.* sabe,
a logica dos quatro meses ndo € prevalecente. A verdade
€ que qualquer pessoa conhecedora destas matérias — e
V. Ex.* € — sabe perfeitamente que um sistema de ser-
vigo militar de quatro meses ¢ uma verdadeira anedota em
termos estruturais, orginicos e operacionais € ndo € por
acaso que esse sistema n3o existe em qualquer parte do
mundo. Todavia, essa € uma-das nossas originalidades e
veremos se esse sistema € suficiente.

Aliss, em minha opinifio, mais vale mpensar o proble-
ma e ir para um sistema baseado no servigo militar pro-
fissional e voluntario, porque o servigo militar obrigat6rio
de quatro meses é uma verdadeira palhagada, é transfor-
mar as unidades militares numa creche totalmente ridfcula
e fazer com que as Forgas Armadas sejam constituidas por
elementos que nio tém o menor valor em termos de em-
prego militar. E por isso que sempre que 0 Govemo quer
empregar forgas militares no exterior, diz que nio pode.
O sistema € totalmente absurdo.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Para uma interveng3o, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Minis-
tro Adjunto, Sr. Secretirio de Estado da Defesa Nacional:
Este debate sobre as grandes opgles do conceito estraté-
gico de defesa nacional (CEDN) n#o é conclusivo, nio

termina com nenhuma resolugio ou votagdo da Assembleia
da Repiiblica. A competéncia para aprovagio do CEDN é
atribuida pela Lei de Defesa Nacional ao Governo, reser-
vando para a Assembleia da Repiiblica este papel de rea-
lizar um debate prévio, e s6 um debate, sobre as grandes
opgles deste conceito estratégico.

Mas creio que se devia discutir se esta € a formulagio
adequada, se o papel da Assembleia da Repiiblica nio
deveria ser maior e qualitativamente diferente. A Assem-
bleia da Repiiblica aprova, por lei, as grandes opgdes dos
planos de natureza econémica e social, quer de médio
prazo quer anuais, com as orientagBes sectoriais e regio-
nais. A Assembleia da Repiiblica deveria também apro-
var, por lei, as grandes opgdes do conceito estratégico de
defesa nacional e diria mesmo que, por maioria de raziio,
j4 que elas conformam a estratégia global do Estado para
a consecugio dos objectivos permanentes da defesa nacio-
nal, tal como os define a Constituigio e a Lei de Defesa
Nacional. Esta estratégia global do Estado envolve o todo
nacional, o conjunto dos 6rgiios de soberania, a adminis-
tragio directa e indirecta do Estado, incluindo as Forgas
Armadas, envolve também as empresas e sobretudo os
cidaddos. Deveria ser, por tudo isso, a Assembleia da Re-
publica a intervir com caracter decisério.

O Sr. Octévio Teixeira (PCP): — Muito bem!

O Orador: — No quadro legislativo actual, espera-se
que o Governo, na adopgdo do conceito estratégico de
defesa nacional, tenha em ateng3o o que € dito pelos par-
tidos polfticos. O PCP contribui para este debate nio s6
através desta interveng¢3o. O PCP apresentou aqui na As-
sembleia da Reptiblica h4 menos de um ano um texto de
grandes opgOes do conceito estratégico de defesa nacio-
nal, texto que no essencial se mantém actualizado e que
por isso é o nosso ponto de referéncia essencial, a nossa
principal contribui¢io para a elaboragido do CEDN.

Assim, quero, com esta intervenclio, chamar a atencfo
s6 para alguns dos aspectos mais significativos. Aborda-
rei a questio metodolégica, as questes essenciais do pro-
cesso e do debate, as divergéncias de fundo. Também direi
alguma coisa sobre 0 ambiente estratégico e enunciarei
sumariamente as grandes opgdes do conceito estratégico
tal como o PCP as vé e propde.

A questdo metodolégica tomou-se uma questio essen-
cial deste debate. O PCP acusa o Governo de ter pratica-
do nesta drea a politica do facto consumado, pondo em
execuciio profundas alteragOes, particularmente nas Forgas
Armadas, sem previamente ter procedido 2 revisio dos
conceitos, designadamente do conceito estratégico de de-
fesa nacional. Como 2 frente demonstrarei, 0 Govemo pds
em execu¢lio uma altera¢@o qualitativa da polftica militar
do Estado sem ter mandato para isso, em violagio da
Constituicio, sem respeito pelos interesses proprios da
estratégia global -do Estado, sem capacidade ou sem dese-
jo para discutir nos 6rgios préprios a revisio dos concei-
tos que ha muito se impunba.

E preciso recordar que o CEDN precede logicamente
os desenvolvimentos concretos das politicas sectoriais de
defesa nacional. Por exemplo, na 4rea militar, o CEDN
precede a aprovacio do conceito estratégico militar e o
conceito de acgio militar. Depois disso, e s6 depois dis-
so, € que deveriam ser aprovadas as missdes das Forgas
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Armadas, o sistema de forgas, o dispositivo, e, ainda na

mesma sequéncia 16gica, a Lei de Programagdo Militar °

relativa ac :nvestimentos em infra-estruturas e equipamen-
tos, bem ¢ o as leis sobre servigo militar e outras rela-
tivas 2 componente pessoal das Forgas Armadas.

Este debate, por isso, aparece aqui tarde. O CEDN hoje
em vigor foi aprovado em Janeiro de 1985, mas hi muito
que o PCP alerta para o facto de o actual CEDN estar
completamente desactualizado e carecer de revisio profun-
da — pelo menos desde 1989 que isso € evidente. Mas o
debate nlio s6 € tardio, € também um debate viciado, por-
que o Govemnb, entretanto e sem revisio deste conceito
estratégico, aprovou 0 novo sistema de, forgas, 0 novo
conceito de servico militar, um novo dispositivo, novas
missOes para as Forgas Armadas, uma nova orgénica su-
perior das Forgas Armadas e pOs em prética, em boa
medida, uma nova programac3o militar mesmo antes de
fazer aprovar aqui a respectiva lei. Umas vezes com ob-
jectivos de mera poupanga orcamental; outras por eleito-
ralismo; outras por compromissos intermacionais assumi-
dos sem mandato; outras por mera vontade de
protagonismo — com estas razfes € com outras.’ A verda-
de € que, na prética, 0 Governo pos «o carro a frente dos
bois» € a situacho em que estamos € uma situagio de
subversido metodol6gica, em violagio da Constituicio e da
lei, do papel reservado 2 Assembleia da Repiiblica e dos
direitos dos partidos da oposicao.

Sr. Presidente, Sr. Ministro Adjunto, Sr. Secretdrio de
Estado da Defesa Nacional, Srs. Deputados: As diferentes
perspectivas sobre 0 conceito estratégico de defesa nacio-

nal estio razoavelmente evidenciadas nos trés documen-

tos que se encontram em debate, designadamente do PCP,
PS e do Governo. N3o tem interesse repetir aqui o que
est4 escrito. Interesse terd evidenciar aqui o que € essen-
cial neste debate e quais sio as mais significativas diver-
géncias e convergéncias.

A questiio central que percorre este debate € a da rele-
véancia dos interesses nacionais no quadro das relagles
intemacionais de defesa e a da necessidade ou n3o de uma
relativa autonomia de’ capacidade de defesa como uma das
formas principais de garantir a prossecugio dos objecti-
vos permanentes de defesa nacional.

O PCP entende que o conceito estratégico de defesa

nacional deve afirmar com clareza o primado do interesse -

nacional nas relagdes externas. Creio que o entendimento
do Govemno € diferente. Basta ver que para o Governo a
afirmagio de Portugal no mundo passa em primeiro lugar
pela participagio em aliangas como a OTAN e a UEO e
que umas das principais e primeiras acgbes que se defen-
dem no plano polftico externo € a «gontribuigdo para a
construgiio da identidade de seguranca e defesa da Europa
e para a evolugio da Unido Europeia», potenciando «a
componente de defesa que se delineia no processo de in-
tegracio europeias. -

Isto esclarece os que tém didvidas acerca da componente
defesa no Tratado de Maastricht.

O Sr. Octivio Teixeira (PCP): — Muito bem!

O Orador: — A l6gica que o Governo defende nfio é
a do primado do interesse nacional nas relagcOes externas.
O Govemo dilui (e por isso compromete) os interesses
' nacionais nos interesses das aliangas OTAN e UEO e no

aprofundamento ‘da vertente defesa da Unifio Europeia.
O Governo ndo quer afirmar ai a especificidade, a auto-
nomia, a relevancia e o primado dos interesses nacionais.
Parte da visao simplista (mas capituladora) de que os in-
teresses nacionais se confundem com interesses da OTAN,
UEO e Unido Europeia, de que quando defende os inte-
resses dessas organizagbes estd a prosseguir sempre € em
todas as circunstiancias interesses nacionais € de que a
Gnica forma de garantir os interesses nacionais é na sub-
missdo aos interesses da OTAN, UEO e Unido Europeia.

O PCP entende que Portugal tem interesses proprios,
que deve prosseguir com autonomia e independéncia. N3o
¢ possivel elaborar, ou tio-s6 debater, 0 conceito estraté-
gico de defesa nacional se ndo for feita simultaneamente
uma referéncia a situagdes de fronteira que tem a ver com
a autonomia e independéncia. E dou o exemplo polémico
das questOes emergentes do nosso actual relacionamento
com a Espanha e as acrescidas vulnerabilidades que re-
sultam da penetragio do capital espanhol, do alargamento
crescente da quota da Espanha no nosso comércio externo
e do défice de transacgles que vamos acumulando. N3o €
possivel fazer este debate sem analisar a polftica externa
e seguranca comum (PESC) que o Tratade de Maastricht
propde, e as consequéncias do sistema de decisio por

 maioria, que privilegia a imposi¢io da vontade e interes-

ses das poténcias europeias que tém votos € poder, em
especial Alemanha e Franca.

Alguns e o Sr. Deputado Angelo Correia na parte final,
para tentar confundir esta questdo, vai misturd-la com
qualquer vontade de isolamento ou de autarcismo.

O Sr. Angelo Correia (PSD): — Adivinhou!

O Orador: — Mas nido ¢ verdade. Nio h4 confusdo
posstvel. E evidente que no mundo actual se alargam e
aprofundam a interdependéncia das nagdes € a integracio
econémica. E evidente que Portugal nio est4 e nio pode

"estar 2 margem desses movimentos estruturais, porque eles

s30 uma face e uma exigéncia de progresso. E evidente
também que hoje (como ontem!, como sempre!) Portugal,
na defesa dos seus interesses proprios, tem de ponderar
as suas vulnerabilidades, incluindo as que decomrem do seu
posicionamento geoestratégico, € que implicam uma polf-
tica externa de defesa que garanta seguranga € o apoio de
outros pafses e organizacdes internacionais.

Mas o conceito estratégico de defesa nacional nio se
elabora para se constatar isso, mas precisamente para re-
flectir € decidir como € que, nesse quadro, a estratégia
global do Estado pode garantir os objectivos permanentes
de defesa nacional e, desde logo, como ¢ que pode ser
assegurado o primado do interesse nacional nas relagbes
externas, O conceito estratégico de defesa nacional nio
serve para assumir a dependéncia ¢ teorizar sobre ela mas,
pelo contrério, para defender a independéncia e def‘mn' a
estratégia do Estado que a garante.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — Evidentemente que o lugar geogrifico de
Portugal é a Europa, com todas as consequéncias que isso
acarreta. Portugal acompanha o movimento europeu. E do
interesse de Portugal o desenvolvimento de uma Europa
inteira, de cooperagdo € progresso, aberta 20 mundo, pos-
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tulandp a seguranga e a justica nas relagdes interacionais,
quer no plano polftico quer no plano econdmico.

Isto é, Portugal acompanha a Europa, mas nio a qual-
quer preco. Uma Europa de nagGes soberanas que procura
0 seu préprio desenvolvimento, seguramente sim. Uma
Europa fechada sobre si mesma, amarrada aos interesses
de algumas poténcias, particularmente da Alemanha que,
esvaziando a soberania real dos pafses mais pequenos
como Portugal, se comporta como uma superpoténcia po-
derosa na cena intemacional. Tal Europa ndo € do inte-
resse nacional. Queremos a Europa, mas nio qualquer
Europa. '

Sr. Presidente, Sr. Ministro Adjunto, Sr. Secretirio de
Estado, Srs. Deputados: E precisamente neste quadro que
a questio da existéncia ou niio de uma capacidade de de-
fesa auténoma tem a sua maior relevancia. O PCP enten-
de que Portugal deve garantir uma capacidade de defesa
auténoma, que as Forgas Armadas portuguesas devem
possuir uma capacidade militar auténoma, credfvel, dis-
suadora € que garanta uma capacidade de reforgo e inter-
venglo rdpida em qualquer 4rea do territério nacional.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — A pritica que 0 Governo tem seguido é
substancialmente diferente. Todo o sistema militar que o
Governo tem vindo a construir ao longo dos iiltimos anos
visa no essencial a especializacio do produto operacional
das Forgas Armadas tendo em vista a sua integragio em
forcas militares multinacionais, desde logo nas forgas de
reacglio da OTAN. Passa-se isso com a Marinha, com o
Exército e com a Forga Aérea. Praticamente todas as for-
¢as e unidades das Forgas Armadas portuguesas tem afec-
tacio & OTAN em diferentes graus. Todo este processo
representa uma muta¢do das Forgas Armadas operada pelo
Govemo 2 revelia da Constituigio e da conceptualizaciio
da politica de defesa nacional que dela decorre.

A miss3o confiada constitucionalmente as Forgas Ar-
madas € a defesa militar da Repiiblica. A organizacio das
Forgas Armadas, nessa perspectiva de defesa, assenta, pre-
cisamente por forga da Constituicdo, no servico militar
obrigatério. E a ligagio entre as Forgas Armadas € a Na-
¢lio. O que o Govemo tem vindo a fazer nos dltimos anos
€ subverter este nomnativo constitucional. Configurando as
missdes das Forcas Armadas no quadro da integragio em
forcas militares multinacionais, o0 Governo privilegia as
Forcas Armmadas de base profissional (daf a alteragio do
conceito de servigo militar), pretende um sistema de for-
cas especializado, aligeira o dispositivo nacional que nao
lhe interessa e organiza a direcgio superior das Forgas
Ammnadas tendo em conta estes objectivos de integragio em
forcas multinacionais.

Claro que o Sr. Ministro da Presidéncia e da Defesa
Nacional j4 o disse.e o Sr. Deputado Angelo Correia viré
diz2-lo outra vez no fim deste debate, vird, com o seu
discurso do costume, dizer que Portugal nfio tem capaci-
dade financeira ou tecnolégica para .assegurar sozinho a
sua defesa ¢ que hoje nem sequer a tinica superpoténcia
que existe tem essa capacidade. S6 que isto sdo «portas
abertas». Isto € evidente. E evidente que ninguém, e mui-
to menos Portugal, neste quadro comparativo, poderé as-
segurar a sua defesa sozinho. S6 que nesta questio de uma
capacidade de defesa auténoma nio estd contida a ideia,

completamente absurda e irsealista, da suficiéncia nacio-
nal da defesa.

O Sr. Octavio Teixeira (PCP): — Exactamente!

O Orador: — Porque uma coisa é diferente da outra.
Isso nfio € possivel nem ninguém o advoga. Portugal tem
de obter apoio das organizagGes internacionais e dos sis-
temas de seguranga colectiva como a ONU e a CSCE.
Portugal precisa de pafses que assumam a defesa do di-
reito internacional e o encargo de obrigar ao seu tumpri-
mento. E nesse quadro que Portugal precisard, eventual-
mente, de apoios. '

Mas a primeira responsabilidade de defesa e controlo
do territério nacional e das zonas marftimas e aéreas de
interesse estratégico para Portugal, nomeadamente as li-
gagbes com os arquipélagos, deve ser assegurada pelas
Forgas Armmadas portuguesas, com a credibilidade e auto-
nomia desejdveis € necessdrias. Isto tem o seu conteiddo.

E evidente que é do interesse nacional que Portugal
tenha capacidade de articulagio com outras forcas arma-
das — e, repito, nfio se foge A questdio —, nos casos ex-
cepcionais, ponderados caso a caso e decididos pelo con-
junto dos 6rgdos de soberania, em que se justifique como
imprescindfvel e requerida a participag¢do de forgas portu-
guesas em forgas multinacionais, sob a direcgio da ONU.
Para isso Portugal tem de ter especializagbes com a so-
fisticagdo necesséria e exigida.

Mas nesses casos, por um lado, € quero aqui regista-lo,
a participagdo portuguesa deve ser feita preservando o
comando directo das forgas, salvaguardando a participa-
¢30 nacional nos estados-maiores conjuntos € concreti-
zando um acompanhamento polftico-militar permanente e
estreito.

Por outro lado, essa participa¢do nio pode comprome-
ter o nfvel essencial do sistema de defesa do territério
nacional. A defesa nacional ndo é uma fungfio do Estado
que possa ser alienada sem graves consequéncias para um
pafs como Portugal. Por isso, as Forgas Armadas devem
ser apoiadas, tendo em vista a sua organizacdo, estrutura-
¢do ¢ reequipamento, permitindo, em primeira linha, a
miss30 nacional de que sdo incumbidas, com meios pré-
prios € em estreita articulagio com o todo nacional.

Sr. Presidente, Sr. Ministro da Defesa, Srs. Deputados:
O ambiente estratégico alterou-se, evidentemente, de for-
ma radical nos ultimos anos. Mas para os que previam o
fim da histéria ou sonhavam com climas de paz e quie-
tude os tempos que vivemos mostram que, bem ao con-
trario, se agravam confrontos, emergem nacionalismos, ra-
dicalizam-se posi¢des, utilizam-se religides como armas de
hostilizagio polftica.

A profunda injustica da situacfio econémica mundial nio
se resolve, pelo contrario, agrava-se. O fosso Norte-Sul
continua a alargar-se e esse € um conflito central deste
final do século. A Africa est4 em estado de ruptura e, .
apesar das derrotas e recuos intemos, o regime sul-africa-
no subsiste e continua a contribuir para o processo de
desestabilizacio que tAo duramente atinge Angola ¢ Mo-
cambique.

Na bacia do Mediterraneo, que tio préxima de nés estd
€ que para nds t30 importante é, permanece aguda a ques-
tdo palestiniana, a invasio de Chipre pela Turquia, a crise
interna argelina, alimentada pelo fundamentalismo com
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base na Ardbia Saudita, a luta pela independéncia do Sara
Ocidental. Mantém-se;, por outro lado, as sequelas da ope-
raciio de guemra dos EUA contra o Iraque, com' uma situa-
¢Ao de tensdo sem resolugfio.

Na Europa, onde estamos, a palavra mais corrente € a
crise. Crise na ex-Jugosldvia. E quero aqui salientar, mais
uma vez, as gravissimas culpas que teve a Alemanha no
detonar desta situag3o, ...

O Sr. Octivio Teixeira (PCP): — Muito bem!

O Orador: — ... a0 impor o reconhecimento interna-
cional da Eslovénia e Crodcia e ao armar e financiar as
ac¢les militares desenvolvidas a partir destes Estados.

. Vozes do PCP e do Deputado do. PS Marques Ji-
nior: — Muito bem!

O Orador: — Crise também dos regimes, e o caso da
Itdlia € significativo. Crise de projecto, evidenciada pelas
contradi¢des, ambiguidades e recuos de Maastricht e
Schengen.

Do lado de 14 do Atlantico, no Sul e Centro da Amé-
rica, as perspectivas continuam sombrias (0 caso do Peru
€ 0 que se passa agora na Guatemala mostram-no bem),

enquanto que a América de Clinton arrasta as suas doen-*

¢as sem lhes ter ainda encontrado solugfio.

A Oriente, do Cambodja a0 Afeganistio, as situagdes
de crise agudizam-se € € preciso ter atengBo a0 que se
passa também na India, onde o fundamentalismo fascizante
hindu € um novo sinal preocupante. Entretanto, noves po-
deres emergem.

Estamos muito longe de poder ver com euﬁcxente cla-
reza quais serdo os contornos do século xxi.

Mas, a agravar a situag@o, os sistemas de seguranca
colectwa sofrem também uma crise evidente. A ONU vem
funcionando debaixo da pressdo da superpoténcia que so-
brevive ao conflito Leste-Oeste, em regime de monop6lio
de concentragio de poder econémico € militar. A compo-
. sicdio do Conselho de Seguranga e dos seus membros per-
manentes reflecte uma realidade ultrapassada. Basta ver
que nenhum pafs 4rabe, africano e do Centro ou Sul da
América pertence a essa élite dos pafses com assento per-
manente no Conselho de Seguranca, de onde estio ausen-
tes colossos como, por exemplo, a fndia ou o Brasil.

O Sr. Octavio Teixeira (PCP): — Muito bem!

O Orador: — A CSCE, por seu tumo, padece dos vi-
cios da instrumentalizacfio a que foi sujeita pela concerta-
¢do de posigdes com a OTAN. Esta assume-se hoje com
uma clara postura ofensiva ¢ interventora, com na es-
trutura militdr organizada com forcas de intesrveng3o, a que
se chama de reacglo rdpida, com viarios escalOes de pron-
tiddo. -Finalmente, tem de se acentuar que a intervengio
out of area € hoje um projecto para ser aplicado, o que é
extremamente negativo.

Neste quadro complexo, Portugal deveria definir com
clareza uma estratégia global em todas as dreas, designa-
damente politico-diplomética, social, cultural, econémica-
-financeira, no domfnio da informac3o, educagio e juven-
tude e junto das comunidades de emigrantes, que tivesse

por objectivo a defesa nacional € a consecugiio dos objec-
tivos permanentes de defesa nacional.

A nossa proposta estd contida no documento que apre-
sentAmos € que contém os tragos mais importantes do que,
em cada um desses dominios, consideramos dever ser fei-
to. Refiro s6 alguns aspectos mais significalivos.

Sublinho, na polftica externa, a importancia de procurar
espagos préprios, particularmente com os pafses de lingua
portuguesa, em toda a zona do Atlantico (refiro expressa-
mente Atlintico Norte ¢ Atlantico Sul), com o mundo
4rabe (particularmente com'o Mediterrineo). E nas politi-
cas independentes em todas estas dreas que serd possfvel
afirmar o papel de Portugal no mundo. Se se procura afir-

. mar esse papel, é af, & nessas polfticas independentes e

n3o na integracio em organizaghes com projecgiio supe-
rior de poder.

Nas organizagOes internacionais deverd procurar-se o
privilegiamento das solu¢des negociadas para os conflitos,
a democraticidade de funcionamento, o respeito pelo di-
reito internacional, com a afirmagio clara do princfpio de
nio ingeréncia, o progressivo e urgente desmantelamento
de blocos militares, a desvinculagio de aparelhos milita-
res integrados, a oposi¢3o a estruturas supranacionais que
vinculem Portugal com a forga de decis®es maioritérias,
violando os nossos interesses.

O reforgo do poder nacional implica uma concreta po-
litica de desenvolvimento a todos os nfveis. A coesdo
nacional obtém-se também com maior justi¢a social, res-
peito pelas liberdades e direitos fundamentais, com o de-
senvolvimento do todo nacional, de cada uma das suas
partes, de cada uma das suas regibes.

E fundamental também a politica da lingua € da cultu-
ra portuguesa, projectando-as no muyndo, inclusive através
dos milhdes de portugueses espalhados em todos o0s con-
tinentes.

Atencio fundamental deve ser dada A juventude € a0
processo de identificagio com a nossa hist6ria.

Deve dar-se aten¢lio também 2 4rea da ciéncia, da in-
vestigacdo e do desenvolvimento em todos os dominios.
Sa0 4reas hoje determinantes para a independéncia e s3o
hoje as 4reas reais de poder!

E fundamental que se dé ateng3o também ao desenvol-
vimento da capacidade industrial e agricola, 2 formac3o
de reservas estratégicas {td0 gsquecidas), ao desenvolvi-
mento da indidstria nacional de defesa.

Estes s30 apenas alguns afloramentos da estratégia glo-
bal do Estado, tal como ¢ configurada nas grandes opgdes
do CEND, que o PCP entregou na Mesa e apresentou. Para
o PCP essa estratégia — e com isto concluiria — tem cin-
co tragos fundamentais.

Primeiro, deve ser uma estratégia de matriz nacional,
que privilegie os interesses nacionais € 0s meios nacio-
nais de 0S prosseguir.

O Sr. Octivio Teixeira (PCP): — Muito bem!

O Orador: — Segundo, deve ser uma estratégia de
coeso e solidariedade, que privilegie o fortalecimento da
vontade popular por uma maior justica social € um maior
empenhamento cultural. .

Terceiro, deve ser uma estratégia de progresso, que
privilegie a afirmag¢iio de Portugal no mundo, como uma
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nacdo em processo de desenvolvimento econémico, com
uma voz prépria nos grandes processos estruturais.

O Sr. Octivio Teixeira (PCP): — Muito bem!

O Orador: — Quarto, deve ser uma estratégia de ami-
zade, paz e cooperagdo, que privilegie a solugdo negocia-
da de conflitos, o didlogo, a ac¢do nas instincias interna-
cionais, o respeito pelo direito intermacional.

Portugal deve aparecer aos olhos do mundo como uma
naciio empenhada em defender, de forma coesa e eficaz,

a sua soberania e independéncia nacionais, perante qual-

quer ameaca € agressdo externas.

"Por isso, € este € 0 quinto trago, a estratégia do Estado
€ uma estratégia de participaglio de todo o povo, uma
estratégia democritica que empenhe todos os portugueses
na defesa de Portugal.

Aplausos do PCP e de Os Verdes.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencio, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Adriano Moreira.

O Sr. Adriano Moreira (CDS): — Sr. Presidente,
Sr. Ministro da Defesa, Sr. Secretdrio de Estado, Srs. Depu-
tados: Desde 1989, fim convencional da guerra fria, tal
como acentuam todos os documentos produzidos e ‘relacio-
nados cpm o actual debate, foi considerdvel a mudanga
da estrutura da comunidade internacional e radical a de-
sactualizacio da correspondente ordem normativa e poli-
tica que vigorou por cerca de meio século. Pelo que toca
a primeira, a resposta ainda ndao pode ultrapassar os pla-
nos de contingéncia, que umas vezes funcionam,.como
aconteceu no Iraque, e outras vezes niao conseguem ven-
cer as dificuldades, como estd a acontecer na Jugosldvia,

Esta questio exige uma atitude de humildade porque os
conceitos culturais, a partir dos quais examinamos tais pro-
blemas, costumam modificar-se a uma velocidade de tem-
po social demorado, enquanto gue os factos politicos, aos
quais tentamos fazer face, sucedem-se num tempo social
acelerado.

Este desencontro tem expressio nesta querela central
que domina o tema de hoje e que €, em geral, indicado
ou formulado como a crise do Estado nacional, primeiro
ponto importante para conseguir ter alguma ideia sobre o
que pode ser a integracdo de uma comunidade na ordem
mundial. Estd em crise, diz-se, o Estado nacional. A mi-
nha primeira prevencdo € a de que ndo estd em crise 0
Estado nacional mas, ‘sim, 0 Estado soberano.

Todo este problema est4 relacionado com um valor fun-
damental: o da fronteira. E, provavelmente, um dos que
esta a ser mais objecto da tal contradi¢do da evolugio, em
velocidades separadas, dos conceitos culturais ¢ dos fac-
tos politicos.

Até 2 década de 60 Portugal era um pais multiconti-
nental, tinha fronteiras fisicas em vérios continentes, obe-
decendo essas fronteiras A regra de que a espada fora o
instrumento de trabalho. Mouzinho dizia, ndo s6 por isso
mas também por isso, que «este Pais € obra de soldados».
Mas tfnhamos fronteira polftica exclusivamente com oci-
dentais. Eram soberanias ocidentais que estavam do outro
lado da nossa fronteira, eram as democracias estabilizadas
do Ocidente que tinham os seus impérios coloniais. Era,

* na Europa, a Espanha, e s4:ndo era ocidental a China, mas

a China ndo tinha qualquer peso na balanga de poderes
mundiais.

Na década de 60, sobretudo a partir de 1961, o ano
4ureo do anticolonialismo, Portugal veio a ter, salvo erro,
12 fronteiras — fronteiras ffsicas, mas, sobretudo, frontei-
ras culturais e polfticas diferenciadas. Nessa década de 60
todos os sistemas culturais vieram colidir com as concep-
¢Oes portuguesas, a nossa sabedoria no estava enriqueci-
da com conceitos suficientes para essa nova definigio, e
Portugal, a geragdio viva que tipha sido educada para a
outra fronteira, teve de aprender a lidar com esta. No teve
grande tempo,’ porque, na década de 70, Portugal, iltima
revolugdo ou dltima mudanga, passou a ter uma dnica fron-
teifa, europeia, ocidental e, provavelmente, uma fronteira
marftima mais vasta do que nunca, porque a relago terra/
mar, em vista da zona econémica exclusiva que a ordem
intemacional oferece ao Pafs, talvez ndo tenha sido nunca
t3o pesada a favor do mar, 0 que obrigou a opgdes que,
penso, eram inevitdveis. A opgio entre os trés desafios que
Portugal sempre teve — atlantico, ibérico e europeu —
leva agora A primeira op¢3o possivel, a eurdpeia, uma
opgao objectivamente inevitdvel para um pafs historicamen-
te exégeno. !

Cresceu, entretanto, a adesio aos ideais democriticos,
mas s3o assustadores os fendmenos de abuso do poder ao
redor da terra. Cresceu igualmente a ambigdo dos povos
pela paz, pelo direito, mas sdo assustadores os conflitos
que se desenrolam em vdérias partes do mundo.

Armranjamos pregadores, cada vez mais, para a teologia

do mercado, mas cada vez mais se torna evidente que
grande parte da populagdo do mundo n3o pode salvar-se
do desastre sem uma intervengéio dos poderes internacio-
nais. :
Ao mesmo tempo estd em causa um princfpio funda-
mental, enunciado logo na Carta das Nagtes Unidas como
essencial para a paz, reafirmado na Conferéncia de Hel-
sinquia e mantido no Estatuto da CSCE, adoptado pela
Organizagio da Unidade Africana: o principio da intan-
gibilidade das fronteiras fisicas. Este principio est4 em
causa. As fronteiras ffsicas estio em causa, em muitos lu-
gares.

Depois, a revolugio que devemos chamar demogréfica
obriga a uma revisdo aprofundada de conceitos do passa-
do. Todos fomos educados numa concep¢do euromundis-
ta. S6 que, neste momento, as alteragdes demograficas
mostram um mundo que se¢ rege desta maneira: nds, os
povos do Norte, ricos, somos talvez cada vez mais ricos,
e os povos do Sul sfo, cada vez mais, pais de mais fi-
lhos. Esta € a diferenga. E pie em causa todas as concep-
¢Oes de seguranga. A primeira, identificavel, € a incerteza
sobre a futura ordem intemacional, que em primeiro lugar
afecta os pequenos Estados.

 Tudo obriga cada Estado a reflectir sobre a sua condi-
¢lio particular, ¢ nio devemos ignorar isso, pelo que ten-
taremos, para terminar esta intervengio, alinhar alguns dos
problemas e respostas que, em tese, podem ser alinhadas
pelo que toca ao caso portugués, em sede de definigio de
conceito estratégico. -

, Julgo que devemos assumir, em resultado de anilise
‘cientifica e nio de qualquer avaliagdo ideolégica, que
Portugal €, por defini¢io, um pafs exégeno. E foi um pafs
que, vérias vezes, a0 longo da sua histéria, teve de pro-
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curar recursos na sua inteligéncia e capacidade para fazer
face a factores da conjuntura internacional, que nio po-
dia, ele proprio, dominar. Por isso, investigar, formar,
_ensinar, é prumordial.

O S8r. Carlos Coelho (PSD): — Muito bem!

O Orador: — Quando os desafios aparecem, claro que,
pelo meio, todos vamos cometendo 0s nossos erros € al-
guns acertos, a maior parte das vezes uma coisa ¢ outra
s6 percebida mais tarde. Mas esta circunstéincia exige uma
meditacio muito segura sobre a evolugio da conjuntura
internacional e, por isso, julgo que h4 vantagem para Por-
tugal neste momento em meditar sobre aquilo que estd em

causa, que € o Estado soberano e no o Estado nacional;

meditar sobre que, quando se fala na identidade portuguesa,
nflo estio desactualizadas as ideias da Patria, da Nagfo,
do patrim6nio hist6rico.

O que estd desactualizado é o conceito do Estado so-
berano cléssico, que € uma coisa diferente. E a redefini-
¢io deste que é compulsivo fazer para servir o resto. Res-
to que € a esséncia das coisas, € o principal das coisas e,
neste aspecto, julgo que também o equilfbrio da avaliagio
nos deve orientar no sentido de recusar, a0 assumir a na-
tureza exégena do Pafs, que o Pafs é definitivamente pe-
riférico, conclusio que seria uma espécie de epitdfio de
uma intervengdo activa na vida internacional.

Parece que o facto de o Pafs ser periférico depende do
ponto de vista, porque se nos situamos no problema da
seguranga, se concluimos, como muitos concluem -— es-
pero que erradamente —, que a seguranga do Atlantico é
fundamental, mas que o patriménio de quase meio século
de convivio na Alianga n3o € um valor adquirido e que
qualquer autonomia de defesa europeia, nas vérias formas
que nos s3o oferecidas, nio pode deixar de incluir a divi-
s30 do'Atantico, entio Portugal nio é periférico mas, sim,
fronteira, conceito completamente diferente e anunciando
novos perigos. Os arquipélagos n3o seriam a periferia da
periferia mas, sim, a fronteira da seguranca no Atlantico,
desafinado o conceito americano de defesa avancgada. E se
- avultar a ligagdo da seguranga do Atlantico Norte com 0
Atlantico Sul, essa circunstancia avulta. Quero dizer com
isto que o problema da seguranga europeia, a meu ver, no
deve ser dissociado do problema da seguranga atlantica
unitéria.

O Sr. Angelo Correia (PSD): — Muito bem!

O Orador: —Mas a hesitagio existe. Por isso, julgo
dever sublinhar 0 que me parece o facto mais sensfvel para
0 conceito em discuss3o e que talvez ndo esteja suficien-
temente em evidéncia no texto apresehtado. A nosso ver,
o facto mais sensfvel da imprevisfvel conjuntura é 0 espa-
¢o interterritorial portugués. A incerta conduta da actual
Casa Branca, a sibita mudanca da semantica que invade
0s textos norte-americanos sobre a Europa, agudizou a in-
certeza do perfil final da seguranga global europeia, da
estrutura interna futura da Alianca Atlantica e das frontei-
ras globais da 4rea da responsabilidade em que devemos
participar. A autonomia possfvel deve, por isso, ser refor;
¢ada. E o espaco interterritorial, dltimo trago da histéria
da descontinuidade geogrifica do Pafs, talvez deva ser
considerado 0 mais sensfvel a cargo da autonomia da defe-

sa possfvel, sem complexos a respeito da real dimens3io

- da soberania e sem nenhuma reserva sobre o facto de que

o Estado nacional niio est4 em crise.

-om esta observa¢do queria concluir dizendo que fo-
ram extremamente \teis 0s debates nacionais desencadea-
dos sobre os problemas estatégicos. Eu proprio. posso tes-
temunhar a importancia que isso assumiu actualmente na
universidade. Inclusivamente, .foram ji publicados virios
volumes de trabalhos de mestrado sobre esta matéria.

Tenho a impress3o de que esta questio do Atlintico e
do nosso espaco extra-intercontinental é fundamental. Por
isso, entregdmos na Mesa um projecto de deliberacfio,
pedindo que a Assembleia da Repiiblica confie s respec-
tivas ComissOes de Defesa Nacional e de.Negécios Es-
trangeiros, Comunidades Portuguesas e Cooperacfio a pre-
paraglio dos estados gerais dos pafses de express#o oficial
portuguesa que se traduziria numa reunido conjunta dos
parlamentares dos paises de expressdo oficial portuguesa.
Essa reunido, quando puder ser efectivada, tratard de apro-
fundar a temética da contribuigfio soliddria para a conso-
lidagcio da paz pelo direito na ordem intgrnacional.

Penso que isto estd de acordo com a fungiio que oOs
pequenos Estados, € sobretudo que um pequeno. Estado
como Portugal, com a sva tradi¢io € a sua responsabili-
dade, podem exercer para a definicio da incerta e futura
ordem intemacional, especialmente no Atlantico.

Aplausos do CDS, do PSD e do PS.

O Sr. Presidente: — Para uma intervenco, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Angelo Correia.

O Sr. Angelo Correia (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Membros do Govemo, Srs. Deputados: Pensava que
este debate era sobre os conceito das grandes opgcdes € so-
bre o conceito estratégico de defesa nacional, mas verifi-
quei que o nio foi em alguma medida e o foi completa-
mente noutras, .

Por isso, € preciso voltarmos 2 questdio e tentarmos
colocar nesta sede o que € este debate e 0 que estamos a
fazer. Tenho para mim que, numa polftica de defesa na-
cional concebida como todos a concebemos, ou seja, no
sentido amplo, no sentido interligador das virias accles
que ao Estado e A sociedade competem, uma polftica de
defesa nacional de iltima instincia € uma polftica global
do préprio Estado.

Um conceito estratégico de defesa nacional tem em vista
o apuramento do exercicio da acg3o desse mesmo Estado
e da sociedade civil, perante valores que, de um lado, s8o
permanentes, imutiveis, inexordveis — diria — na medida
em que a Nagio e o Estado existem, mas que, do outro,
apresenta um conjunto de valores compagindveis com a
conjuntura, com a alteracio da conjuntura, face a altera-
¢dio da postura e da envolvéncia extemnas. .

O debate sobre 0 conceito estratégico de defesa nacio-
nal é a compaginag3o de valores permanentes ¢ imutiveis
com valores varidveis. E a’ percepgiio destes dltimos, da-
quilo que a conjuntura externa os faz evoluir, predetermina
o comportamento ¢ a composi¢io do Estado e da socie-
dade no que respeita ao todo da acgio nacional. Por isso,
em iltima instancia, um debate desta natureza €' quase
equivalente ao debate de um grande programa de accho
permanente de um Estado.
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O debate hoje n3o foi, na maior parte dos casos, nem
uma coisa nem outra, salvo uma excepgo.

Nesse sentido, se a oposicio desejava fazer deste de-
bate, um debate sobre a polftica de defesa militar e, neste
&mbito, sobre alguns aspectos legislativos, poderia fazé-
-lo, mas com uma condigfio: a de que esses aspectos fos-
sem de tal forma relevantes e importantes que passassem
a ter uma oportunidade politica determinante na acgfio do
préprio Estado. N&o foi o caso. Mas, de qualquer forma,
cada um d4 o que pode!

VV. Ex.* deram o melhor, seguramente!

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. Alberto Costa (PS): — Cada um d4 o que pode!
Bem observado!

O Orador: — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Nesse
sentido, € preciso colocarmos uma segunda questio meto-
dolégica, na perspectiva de perceber a entendibilidade do
conteddo da mensagem polftica que decorre do diploma
da proposta do Governo, bem como das propostas das

Comego por dizer e ressaltar um facto que pode pare-
cer paradoxal: € que a maior parte dos documentos, quer
do Partido Comunista, quer do Partido Socialista, s3o por
mim colocados num ponto de vista valorativamente posi-
tivo, embora com algumas excepgdes € restricbes ao do-
cumento do Partido Comunista. E porqué? Porque penso
que s3o rigorosameénte iguais a0 documento do Governo.
Ou seja, a valoragio que dou ao documento do Deputado
Jaime Gama € a de que pensa exactamente 0 mesmo que
o Governo pensa, diz e escreve.

Mas o problema do entendimento polftico, que subjaz
a esses diplomas ou a esses documentos, nio pode, nesta
instincia e neste problema, circunscrever-se a0 que esti
escrito no documento do Governo. Quando tratamos de
grandes opgdes de um conceito estratégico de defesa na-
cional, quando tratamos de grandes apgies de um Estado
em permanéncia sobre algumas questdes vitais para si
préprio, a entendibilidade politica ndo decorre s6 do que
14 estd, mas da entendibilidade polftica que sai do progra-
ma do Governo e da acgio praxis do dia a dia que esse
mesmo Governo ou a oposicdo tém quanto a essas ques-
oes.

Hoje, a propésito do arquétipo «'grandes opgOes» do
conceito estratégico de defesa nacional, nio € entendfvel
politicamente numa anélise circunscrita a um texto que é
dado hoje, mas antes a um complexo d¢ acgdes polfticas
que s30 consonantes com elas e que sfo vertidas no pro-
grama e na acgo do dia a dia do Govemé. E que se trata
de valores permanentes que a Nagio e o Estado assumem,
vivificam, pontuam e realizam.

Por isso, nfio faz sentido cortar hoje da histéria, em
genérico, de um programa de acgio do Governo, este
documento isolando-o0 do resto.

Assim, nfio faz sentido a primeira critica que o Partido
Socialista e o Partido Comunista colocaram a este diplo-
ma e 2 sua acgo, no sentido de que 0 Governo consubs-
tancia a sua polftica externa nfo no primado dos .interes-
ses nacionais, mas no primado dos interesses que decorrem
da solidariedade exterior.

VV. Ex.* leram uma: coisa que, obviamente, n3o est4
explicita no documento das grandes opgdes. Mas se hou-
vesse duvidas legitimas para aferir esse comportamento,
VV. Ex.*, metodologicamente, nunca poderiam retirar essa
ilacdo apenas da visdo mais ou menos explicita deste do-
cumento, mas do conjunto das acgdes pontuais que gerem
o Estado Portugués.

E como isolar da histéria um facto, retratd-lo como se
fosse um todo e esquecer a globalidade das questdes que
estdo antes e depois e que lhe dizem respeito. VV. Ex.*
fizeram um dos erros metodoldgicos que em politica é
mais grave.

Mas mais grave do que tudo isso neste debate €, so-
bretudo, 0 comportamento do Partido Socialista.

Com efeito, fiquei espantado com a assincronia entre o
brilho gongérico e escoldstico do século xm da interven-
¢lo de V. Ex., Sr. Deputado Jaime Gama, com a subs-
tancia da mesma. Iremos as criticas que faz. Mas com o
brilho gongérico que V. Ex.* introduziu nas suas palavras,
esperaria que surgisse o inevitdvel, que era o ataque de-
molidor a polftica do Governo. Entdo, nessa altura, lumi-
nosamente, sairia algo de inovador, de novo, de substan-
tivamente diverso e diferente, que compaginasse,
justificasse e legitimasse a sua propria critica. E o que sai
da resposta do Sr. Deputado Jaime Gama? As leis, a Cons-
tituicio da Repiiblica e coisas aprovadas ja em Portugal.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Ou seja, V. Ex.* consubstancia a sua crf-
tica na forma. V. Ex.* foi um formalista notdvel, mas um
substancialista nulo.

Aplausos do PSD.

V. Ex.* consegue dar uma ideia notdvel de erros pro-
fundos no conceito estratégico das grandes opgbes, mas
quando chega 2 pritica, para dizer qual a diferenga, qual
a inovagdo, por que € que fez a critica e se estribou na
alternativa, refugiou-se num texto formal que entregou
— € muito bem — por escrito, que louvo, mas que € igual
a0 do Govemo. Aliis, por isso é que o louvo!

Nesse sentido, fica um problema dilacerante para mim,
pois veio aqui falar como um especialista do melhor que
Portugal tem, do mais licido que Portugal tem, do mais
inteligente e sério que Portugal tem neste domfnio — que
0 é, e talvez o melhor —, mas fé-lo para o interior do seu
préprio partido! :

V. Ex.® quis pegar neste tema para o abordar, ou quis
colocar este tema para, abordando-o, ter outro efeito de
tabela polftica?

Essa € a questdd deste debate, porque o que V. Ex*
disse n3o foi sobre 0 conceito estratégico de defesa na-
cional. V. Ex.* fez uma interven¢o espantosamente bem
feita para o interior do seu préprio partido, mas nio sobre
este tema, sobre outro. Falou sobre outras coisas para o
seu partido. Sobre isto, em substincia, o que disse V. Ex.*?
Zero! Pior; fez erros!

Mas vou responder aos seus erros, ¢ deliberadamente.
Gostaria de ter feito uma declaracio polftica — aliis,
como 0 Governo fez, ¢ bem — e tentar que este fosse
um debate de abertura genérica de forma a os partidos
expressarem a sua opini%o. Era isso que gostaria de res-
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ponder a0 meu préprio partido, mas V. Ex.*, com a sua
intervenco, obriga-me a responder politicamente as suas
questdes.

Em primeiro -!var refiro-me A filosofia democratica.

- V. Ex* viu aqu :: . fantasma. Nesta altura os fantasmas
'vagueiam na sua memoéria. E o fantasma de, a propdsito
desta lei, haver o perigo € o risco de preversdes democra-
ticas, filosofias democréticas em risco.

Sr. Deputado Jaime Gama, 0 que é que na pritica po-
litica, da concepglio politica que decorre deste texto, pode
estar que belisque, ofusque, perturbe alguma coisa na or-
dem democritica? Rigorosamente nada! A nfio ser que
V. Ex.* o concretize, mas sem o concretizar nio o posso

Mais: € entendivel V. Ex.* colocar essa opgio ou essa
dificuldade perante o comportamento que decorre do Go-
verno no seu contexto genérico? Onde? Qual € a divida?
Onde estd a obstrugiio? Onde estd o entorse democratico?

Mas V. Ex.* foi mais longe, quando diz que é entendi-
vel uma utilizagho das Forgas Armadas fora da missfo tra-
dicional das suas fungSes com esta postura. Sr. Deputado
Jaime Gama, tem razjio, mas empurrou uma porta que esta
aberta hd muito tempo! E esté aberta h4 muito tempo pelo
seu préprio partido, e nds em coligagiio, e bem.

Quando, nesta Ciamara, se definiu o regime geral de
estado de sftio e de estado de emergéncia, por maioria PS
e PSD, V. Ex.* aceitou, automaticamente, que h4 circuns-
tancias internas onde, com mecanismos apropriados de
controlo democritico, a forga armada pode ser utilizada
em missdo exterior. Ainda mais grave é que na Lei. de
Defesa Nacional e das Forgas Armadas, como sabe, hd um
preceito que permite missdes extra, normalmente exterio-
res a0 chamado conceito de defesa da seguranga externa,
para as Forgas Armadas — ele est4 14 vertido! E .esse di-
ploma foi aprovado por um Governo de-coligagiio, de que
V. Ex2 fez parte. Mais, como representante da Assembleia
da Repiiblica nas missdes externas, V. Ex.* participou e
votou a possibilidade de missdes out of area. Sabe-o tdo
bem quanto eu, porque fé-lo hd bem pouco tempo, € no
sentido de que as Forgas Armadas, cotho em muitos pai-

.ses do mundo — e essa € uma cambiante notdvel dos dias
de hoje —, deixem de ser meramente o garante face a
ameagas da seguranga externa, para serem também forgas
de manutengdo da paz, forgas de apoio e consolidacio a
processos de democracia ¢ humanitarios!

Sr. Deputado Jaime Gama, V. Ex.* vé risco nesta alte-
rag%o pontual da missfio das Forcas Armadas, mas eu vejo
vantagens! Onde V. Ex.* vé riscos, eu vejo vantagens!
E que considero uma missio pacificadora e humanitéria
como positiva. E a inteligéncia, o brilho e a sagacidade
de V. Ex.* seguramente acompanhar-me-o nisto. S6 que
talvez para efeitos polifticos e internos, utilizando o arqué-
tipo, V. Ex.* tenha querido dizer outra coisa. Porém, nio
era este 0 tema para o poder fazer. Talvez outros, este ndo.

Como terceira crftica, V. Ex.? disse que € preciso dina-
mizar o repensar da capacidade estratégica nacional, do
pensamento estratégico nacional. Sr. Dr. Jaime Gama,
V. Ex.* tem raz3o, inclusivamente tem sido uma das pes-
soas que mais tem contribuido para isso.

Como lembrou — e muito bem — o Sr. Prof. Adriano
Moreira, na parte final da sua intervengdo, a sociedade
portuguesa, nos iltimos tempos, tem sido riquissima, atra-
vés de acgles da universidade, da sociedade civil e de

institutos privados .e piblicos, no debate dessas questdes.

- E esse debate ¢ tdo plural e abrangente que o préprio

Ministério da Defesa Nacional promoveu a constituigio de
um grupo de trabalho nesse sentido, onde V. Ex.* e ou-
tros Deputados da sua bancada participam com grande
mérito e empenho. Isto prova que V. Ex.* também aderiu
a tese de coonestar ¢ participar neste amplo esforgo, que
o Estado Portugués quer dinamizar e vivificar ¢om o apoio
excelso da sua prérpia participagho.

Gostaria ainda de comentar uma iltima afirmagio de
V. Ex2?, dado que contém uma imprecisfio técnica. Disse
que a polftica actual das Forgas Armadas coloca-as numa
situacio de incapacidade total de cumprir missdes exter-
nas. Sei que nfo € essa a sua filosofia nem o seu pensa-
mento polftico, mas devo lembrar o seguinte: se assim
fosse, Portugal ndo teria capacidade militar para enviar
forgas, como o fez h4 um més, para Mogambique. .

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Se V. Ex. tivesse razio, niio terfamos
tido capacidade de evidenciar a presenca de um destaca-
mento importante numa 4rea de especialidade. Repare,
Sr. Deputado — ¢ V. Ex.* sabe isto —, que h4 4reas me-
ramente técnicas, de técnica genérica militar (a infanta-
ria, a cavalaria e a artilharia), e h4 outras de especialida-
de, onde a capacidade endégena tem de ser
manifestamente superior ao normal. Ora, Portugal optou
pela mais dificil, enviando um batalh3o de transmissdes.
Podia ter optado por uma especialidade simples, como um
regimento de comandos ou uma companhia de péra-que-
distas, ou seja, por uma missio normal. Mas nio! Portu-
gal, ao optar pela especialidade mais diffcil sob o ponto
de vista tecnoldgico, provou, na préitica, a capacidade de
manter um sistema que contraria exactamente aquilo que
V. Ex* disse.

Por isso, Sr. Deputado Jaime Gama, reafirmo que
V. Ex.* nio quis dizer bem o que disse; quis falar para o
interior do seu partido, mas nfio’era aquilo que, de facto,
sentia.

De qualquer das formas, nfio gostaria de terminar esta
intervengio sem fazer duas precisdes.

Em primeiro lugar, o que importa hoje aqui dlscuur é

. 0 seguinte: 0 que é que mudou no mundo, €m NOvVE anos,

que justifique mudangas no nosso seio? Para comegar,
mudou a percep¢io da ameaca. Muitos ainda vao ter sau-
dades do muro de Berlim, porque ele podia determinar uma
ordem polftica mais clara ¢ rigorosa no mundo, ‘j4 que
havia duas poténcias directoras, federadoras de dois espa-
¢0s, cuja hannomzaqan € compatibilizacho, se fazia mais
facilmente. A queda do muro de Berlim levanta a didvida,
cria a autonomia e, em paralelo, o nacionalismo e a'xeno-
fobia. Por wmdo isso, a ordem mundial actual é mais difi-
cil, complexa e arbitrdria. Nesse sentido, movemo-nos mais
no arbitrdrio do que no mais rigido e fixo que tinhamos
no passado.

Depois, hd uma alteragio qualitativa em relacio A na-
tureza militar da operagio. A ameaga que, anteriormente,
era de meridiano, na fronteira do Oder-Neisse, deixou hoje
de o ser e, rodando 90°, passou a situar-s¢ no paralelo.
A ameaga localiza-se hoje nos paralelos com as zonas sub-
desenvolvidas, como disse o Sr. Ministro da Defesa Na-
cional e como recordou o Sr. Prof. Adriano Moreira.
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Mas, mais, a ameaga nio s6 rodou do meridiano para
o paralelo como se colocou dentro do proprio espago, fruto
da emergéncia dos nacionalismos, que surgem por morte
€ por causa da queda do préprio comunismo.

Mas serd que por causa disto tudo, desta politica de
globalizagdo geral, da politica de criag3o de espagos mais
amplos, das alteragBes ideol6gicas no mundo — e essa €
a iiltima questio que hoje temos de abordar —, ji devfa-
mos ter mudado o conceito estratégico de defesa nacio-
nal? Ou nZo? A resposta € simples, tanto quanto o per-
mite a simplicidade: Sr. Deputado, se as mudangas que
ocorrem no mundo nos obrigassem a alterar € a acompa-
nhar permanentemente o conceito estratégico de defesa
nacional, terfamos de o fazer de dois em dois ou de trés
em trés anos, face 2 rapidez e fluidez dos conceitos varid-
veis que hoje em dia se denotam! Repare como mudou
o 'mundo em oito anos, Sr. Deputado Jaime Gama! Como
vai mudar 0 mundo, se calhar, daqui a dois anos! A rapi-
dez e a fluidez da globalidade do fen6meno politico € tal
que nunca h4 um momento fAcil para o poder definir!

-Porém, o mais grave é que VV. Ex.* dizem —e af
acusei-os dé escolasticos — que s6 se pode definir o sis-
tema de forgas, 0 conceito estratégico militar e o plano

de acglio militar desde que haja a defini¢do do comceito °

estratégico de defesa nacional. E falso! E porqué? Isto
demonstra-se de duas maneiras: em primeiro lugar, se
VV. Ex.* analisarem, mais uma vez, o contetido concreto
dos chamados objectivos permanentes, verificam que eles

se mantdm para Portugal hoje, em 1993, corho em 1984, '
Quando V. Ex.%, por si, pelo Deputado Jodo Amaral, pelo

CDS ou por nés, chega aos objectivos concretos e prati-
cos, depara sempre com uma fase final que € a da neces-
sidade de Portugal ter um dissuasor militar minimo credi-
vel até ao exercicio da solidariedade militar. Isto é ou.ndo
verdade? E quando chega a este ponto, o que é que isto
significa? Que isto era tdo verdade em 1984 como é em
1993 e como o serd no fim deste século. O que € que isto
significa na préatica? Que VV. Ex.* vio ter de definir sem-
pre qual € a lei de programagdo militar. E isso ndo tem
nada a ver com 0 conceito genérico de defesa nacional,
que € envolvente, porque ha valores remanescentes e per-
manentes independentes disso.

A segunda razio por que também nio € justa a afirma-
¢3o de VV. Ex.* € que a disponibilidade de meios de
Portugal para poder cumprir essas fungdes na sua genera-
lidade € escassa. Portugal precisa sempre de um exercfcio
de solidariedade, que, curiosamente, hoje em dia, é mais
dificil para Portugal.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Nao € necessario em ri-
gor, se bem que seja um excelente exercicio escoléstico,
que 0 conceito estratégico de defesa nacional seja anterior
a tndo o resto. A pritica demonstrou n3o ser necéssario,
visto que houvera sempre um objectivo mais permanente
que a envolvente externa, que mudava. Por sermos exé-
- genos — como disse o Prof. Adriano Moreira —, por ser-
mos periféricos na nossa natureza, ha valores, conceitos e
matrizes que tenderdo sempre a Ser permanentes € que
podemos utilizar, independentemente do arquétipo institu-
cional ou doutrindrio que o quer envolver.

Sr. Presidente e Srs. Deputados: Este debate, seguramen-
te, procurou verter, em vérias direcgdes, opinides e atitu-
des diferenciadas, mas teve o mérito de mostrar ao Pafs
que, em qualquer circunstincia, 0 mundo que nos rodeia

hoje n3o € o da facilidade nem o da rigidez ou da maior

- inflexibilidade que existia h4 alguns anos. E um mundo

mais complexo, onde, a todo 0 momento, as opgdes s30
mais dificeis de tomar, porque mais instdvel é o préprio
cendrio da defini¢io que nos envolve.

Saibamos acompanhar esse mundo e, sobretudo, recen-
trar Portugal numa légica que combata a natural perifici-
dade da nossa situagdo europeia ¢ que permita ‘sempre
projectar a lusofonia noutras partes do mundo, onde a
histéria, a genética e a cultura sempre nos ligaram.

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Inscreveram-se, para pedir escla-
recimentos, os Srs. Deputados Alberto Costa, Jodo Ama-
ral e Jaime Gama.

Para o efeito, tem a palavra o Sr. Deputado Alberto
Costa.

O Sr. Alberto Costa (PS): — Sr. Presidente, Sr. Depu-
tado Angelo Correia, prestei muita atengfio 2 sua interven-
¢d0, ndo apenas a0 ponto em que se referiu ao gongoris-
mo do século xm, o que foi para mitn uma surpresa, mas

- sobretudo 2 maneira como distribuiu os  tempos € 0s in-

terlocutores na sua intervengfo.

O meu pedido de esclarecimento é muito simples.
V. Ex.* quis, com a sua interven¢do, desvalorizar por
absoluto a contribuigdo do Ministro da Defesa ou valori-
zar expressamente a intervengio do Sr. Deputado Jaime
Gama?

O Sr. Eduardo Pereira (PS): —
a segunda!

Mais a primeira do que

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Angelo Correia, h4
mais dois Srs. Deputados inscritos para pedir esclarecimen-
tos. Deseja responder j4 ou no fim?

O Sr. Angelo Correia (PSD): — No fim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodio
Amaral.

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Depu-
tado Angelo Correia, nfio vou entrar em debate acerca do
conteido da sua intervengdo, porque, dada a configuragdo
do debate, os diferentes partidos j4 expuseram as suas
posigOes. Assim, nfio vou agora prolongar o debate para
além daquilo que € necessério.

Porém, h4 um ponto, na sua intervengdo, qu¢ me me-
rece um registo especffico. Nio o incluf na minha inter-
vengdo por limitagBes de tempo, mas ji que o abordou
aqui vejo-me obrigado a fazer-lhe a seguinte pergunta:
0 que é que se pretende na formulagdo do conceito
quando se refere a possibilidade de as Forgas Armadas
intervirem, para além das suas missdes especfficas, nou-
tras situagdes, nomeadamente nas que se referem 2 esta-
bilidade e seguranga?

O Sr. Deputado Angelo Correia disse que o Ambito
dessa formulagdo tinha a ver com os estados de crise, isto
€, com as situages de estado de sftio e de estado de
emergéncia. O que lhe pergunto, Sr. Deputado, é se essa
formulagdo interpretativa tem alguma coisa a ver com um
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texto onde se diz que, além das, missoes especificas de
defesa militar e de resposta a situagOes de crise, ainda
admite a possibilidade de envolvimento em situagies que
afectem a estabilidade e a seguranga, isto entendido em
_ termos abstractos -sem uma ¢=finigdo concreu. de con-

teido. O que pergunto €, poi... se n3o estd aqui configu-
rada uma intenc¢io de ultrapassar o quadro dos estados
de excepgdo, tal como estio constitucionalmente defi-
nidos.

Devo dizer, Sr. Deputado Angelo Correia, que nio
referi a questio por falta de tempo, mas também por
outra razio. E que nfio é possivel, por muita intengio
que o Governo tenha em fazé-lo, ngs termos da Consti-
tuigdo, de ultrapassar esse quadro constitucional limita-
dor dos estados de excepgdo. Creio que, no entanto, aqui
estd configurada uma vontade ¢ uma intengio de os ul-

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a
palavra o Sr. Deputado Jaime Gama.

O Sr. Jaime Gama (PS): — Sr. Presidente, desejo usar
da palavra nfo para pedir esclarecimentos, mas para exer-
cer o direito de resposta,.muito brevemente, em relagio a
intervencdo do Sr. Deputado Angelo Correia.

O Sr. Presidente: — Nesse taso, o Sr. Deputado Angelo’

Correia responderd de seguida’ aos pedidos de esclareci-
mento e depois entramos nessa outra parte do debate par-
lamentar.

Para responder, se assim o desejar, tem a palavra 0
Sr. Deputado Angelo Correia.

O Sr. Angelo Correia (PSD): — Sr. Deputado "Alberto
Costa, quando falei no século xm fi-lo no ‘sentido da es-
colastica e ndo do gongorismo ...

O Sr. Alberto Costa (PS): — O Sr. Deputado falou duas
vezes em gongorismo!
Ou serd que se trata de um gongorismo escolastico!

O Orador: — Escolastica. Denotei-o ...

O Sr. Alberto Costa (PS): — Nao existe gongorismo
escoléstico!

O Orador: — Existe sim, V. Ex.* acaba de o evi-
denciar!

Risos e aplausos do PSD.

Com toda a simpatia ¢ temura que tenho por V. Ex.*!

Risos.

A segunda questiio prende-se com guem € que eu que-
ro valorizar ou desvalorizar. Penso que nessas questdes a
postura correcta deve ser a que sempre existiv em Portu-
gal nos ultimos anos. Isto €, ha naturezas, questdes € pro-
blemas onde o consenso nacional ¢ fundamental, e por isso
o debate nacional € fundamental. S6 hd consenso se hd
debate. S6 h4 debate se também h4 diferenca. Por isso, 0
que ¢ importante, ...

O Sr. Alberto Costa (PS): — S6 h4 debate com prota-
gonistas!

O Orador: — ... 0 que ¢ importante valorizar neste de-
bate ndo € o Ministro, nio é o Governo, nio é o
Sr. Deputado Jaime Gama, nio € a oposigio, n3o é o
Sr. Deputado Jo3o Amaral, nem o Sr. Deputado Adriano
Moreira, sio todos. S3o vitais, todos, para a prossecucio
do objectivo que nio é do Govemno, é do Pafs por inteiro,
o qual todas VV.'Ex.* também representam.

Sr. Deputado Jodo Amaral, a questio que me acaba de
colocar é muito interessante e que, porventura, podia ter
essa interpretagio. Nio creio. O que creio € que hi trés
papéis distintos — dois registados € um em didvida —
onde poderfamos colocar a fungio normal das Forgas Ar-
madas: a fungfio de defesa da soberania e de seguranca
externa e estado de crise — isto é, leia-se «estado de emer-
géncia e estado de sftio», que s30 j4 tipicas implicagbes
da ordem interna. O que € que fica? Serd que as Forgas
Armadas vio para além destes mecanismos? Julgo, obvia-
mente, que nio! A pergunta no plano tedrico pode ter
razo de ser, no plano pritico poderd ter mais de demo-
critico deste Governo, como de qualquer governo safdo
desta Camara, independentemente de sermos nés ou ou-
tros. Nunca prefiguraria uma questdo destas! Portugal nfo
¢ a Guatemala ou outro pafs da América Latina. Penso,
por isso, que a interpretagfio a dar a esse conceito € mais
o problema de uma miss%o sem ser em estado de emer-
géncia, mas por exemplo em acgdes humanitirias fora de
Portugal. .

Sr. Deputado Jodo Amaral, veja, por exemplo, 0 caso
da miss3o de Mogambique: é uma miss3o normal de se-
guranca das Forcas Armadas portuguesas em relagio ao
territ6rio. nacional? Nio ¢! E utilizada no estado de sftio?
Nio é! Estado de emergéncia? S6 se for 14! Portanto, €
um problema fundamental de aplicag3o das Forgas Arma-
das como instrumento do Estado Portugués na ordem ex-
terma. Diria que era af que colocaria talvez a interpreta-
¢80 — utilizagdo das Forgas Armadas portuguesas como
instrumento do Estado na ordem externa!

Vozes do PSD: — Muito bem!
O Sr. Joio Amaral (PCP): — Espero que seja assim!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos entrar nou-
tro ponto do debate.

Para exercer o direito de resposta, tem a palavra o
Sr. Deputado Jaime Gama. Posteriormente para responder,
e por igual tempo, terd a palavra o Sr. Deputado. Angelo
Correia.

O Sr. Jaime Gama (PS): — Sr. Presidente, uso da pa-
lavra mais propriamente para fazer uma rectificacio aqui-
lo que disse o Sr. Deputado Angelo Correia. -

Em primeiro lugar, a questio do referencial democré-
tico pode n30 ser até uma questio extremamente rele-
vante. E-0 na medida em que, estranhamente, é o ponto
em que, face ao conceito estratégico existente, mais se
regista a quantidade de cortes. Portanto, acho que af hd
um problema de tratamento de texto que deve ser acau-
telado. E que também nZo faz sentido afirmar-se o gran-
de mérito de um conceito que pode vir até A actualidade
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€ que era intangfvel e de um momento para 0 Outro, nesse
ponto especifico, 0 texto novo apagar qualquer, referéncia.

Segundo ponto: o problema das outras missdes das
Forgas Armadas. O Sr. Deputado Jodo Amaral acabou de
chamar a aten¢fio para esse problema e V. Ex.* também.
E um problema melindroso e complexo. Nio temos a ideia
de que 0 Governo tenha uma inteng3o oculta, pelo menos
de motu proprio, de se orientar nessa direc¢io. Mas se 0
assunto € melindroso, como aqui se viu, entio essa ques-
30 nfio pode ser tratada no texto de uma forma meramente
implicita ou ultragenérica. Ele necessita af de um detathe
para que todas as preocupagdes que A volta desse tema
existem — e que eu sei que V. Ex.* também partiltha —
ndo possam ser concretizadas. Portanto, ha af necessidade
de uma aclaragdio.

Terceiro ponto: V. Ex.* veio aqui argumentar que a
situago era extremamente movente € fluida e por isso era
impossfvel articular qualquer conceito. Sendo assim, ¢ im-
possfvel existir qualquer politica, porque toda a realidade
muda permanentemente, a situagio internacional ainda
mais, e isso significava que n3o poderia haver nem polf-
tica externa, nem politica de defesa, nem politica de se-
guranca. HA af a necessidade de compatibilizar um con-
junto de conceitos permanentes € mais dilatados na sua
aplicabilidade com uma estrutura capaz de compreender e
integrar a mudanga. Mas isso significa ajustar, modificar,
alterar, ‘incorporar os dados da nova situagio. E precisa-
mente o, contrdrio do que foi feito, e que V. Ex.*, natural-
mente, se assim pensa, nio pode defender. '

Em dltimo lugar, quero agradecer a V. Ex.* o grande
contributo que deu 2 discussio desta problemitica toman-
do por ponto de partida a posigio do Partido Socialista.
Isso muito nos honra! V. Ex.*, certamente, numa segunda
intervenglio, ird ter a oportunidade de apoiar as posigies
do Govemno.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Para responder, por um perfodo
de trés minutos, tem a palavra o Sr. Deputado Angelo
Correia.

O Sr. Angelo Correia (PSD): — Sr. Presidente,
Sr. Deputado Jaime Gama, estava extremamente estimula-
do e expectante porque acreditava, quando V. Ex.* se ins-
creveu para dar explicagles, que era agora que terfamos
oportunidade de ouvir aquilo que o PS pensava em maté-
ria de grandes opgdes do conceito estratégico de defesa
nacional. E fiquei & espera porque pensei «€ agora 0 mo-
mento!». ’

O Sr. Jaime Gama (PS): — J4 o fiz h4 tés anos!

O Orador: — Verifiquei que ainda nio é agora o mo-
mento, ou seja, continuo em expectativa. A expectativa
continua da minha parte. '

O Sr. Jaime Gama (PS): — E um assunto fora de
questio.

O Orador: — O Sr. Deputado Jaime Gama colocou-me
como primeira questio a dificuldade e a incompreensio
da sua parte pelo facto de se ter de cortar vérias vezes as
denotagdes ou as pressies relativas ao processo democra-

tico, a prética democrética, 4 democracia de um modo geral

- ou a formulagdo democratica.

Penso —e V. Ex.* perdoar-me-4 o0 exemplo que vou
dar — que uma senhora séria ndo precisa de estar todo 0
dia a dizer a0 Pafs e is pessoas «sou séria, sou séria'».
Basta sé-lo, comportar-se como tal. A questdo fundamen-
tal de um Estado democritico ndo é pdr em todos os'seus
papéis «sou democrético!», nao! E comportar-se como tal.
O que estd em causa nio € a formulagfio escrita, 0 que
estd em cdusa nessas Inatérias, o critério de afericio € a
prética e independentemente disso tudo estar escrito o
nimero de vezes necessirio.

O Sr. Carlos Coelho (PSD): — Muito bem!

O Orador: — Sr. Deputado Jaime Gama, quando a re-
lac30 que se estabelece entre um diploma e o texto fun-
damental da Repiiblica é visfvel e unfvoco, que outro cri-
tério mais amplo quer V. Ex.* ter?! Nio precisa de outro.
V. Ex.* desculpar-me-4, mas hid um ligeiro fantasma no
seu espfrito!

O Sr. Jaime Gama (PS): — Que ideia!

O Orador: — H4! H4 um ligeiro fantasma no seu es-
pirito. Eu sei que V. Ex.* o tem, nio sei de que natureza.
Tem af o Dr. Eurico Figueiredo atrds, que o pode ajudar
nessa formulagio!

O Sr. Jaime Gama (PS): — O papel do debate ¢ tam-
bém obrigar VV. Ex.* a dar explicagtes!

O Orador: — Diz V. Ex.* que eu intervim no sentido
de dizer que 0 conceito estratégico de defesa nacional, dada
a fluidez do processo politico, ndo permite que se estabe-
leca a qualquer momento. Eu nfo disse isso. O que disse
€ que a variabilidade ¢ a fluidez dos iltimos anos s3o de
tal forma que qualquer conceito estratégico de defesa na-
cional que coloque em primeira instancia ndo os valores
permanentes, mas os valores varidveis, independentes da
conjuntura, tem naturalmente um grau de variabilidade
excessiva. E tem um grau de inconsisténcia relativa, o que
€ Gbvio.

‘Decorre daf a necessidade de nfio termos conceito es-
tratégico de defesa nacional, de nfio termos polftica de
defesa? Pelo contrdrio! Ndo decorre a existéncia de ne-
nhuma politica, decorre sim a necessidade de, permanen-
temente, no dia a dia, a praxis politica do poder demons-
trar que € necessdrio integrar esses elementos, adapti-los
e transmiti-los aos valores permanentes. O que V. Ex.*
acaba de introduzir com esse tema é a desvalorizagio re-
lativa do préprio conceito estratégico de defesa nacional e
a mais-valia, sim, da pritica polftica que integra a varia-
bilidade politica dos elementos exégenos perante um Go-
verno que tenha em vista objectivos permanentes.

O que V. Ex.* acaba de brilhantemente expor € a nio
necessidade ...

O Sr. Jaime Gama (PS): — Uma formulagiio muito
,gongorica!

O Orador: — ... a nfo necessidade de um documento
bésico sobre o conceito estratégico de defesa nacional. Isto
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€ curioso quando o PS o apresentou ha um ano. Ou seja,

V. Ex.* escreveu uma coisa € pensou outra, o que € nota- .

vel. Mas felicito-o pelo que disse agora, porque estou de
acordo consigo.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Por (iltimo, V. Ex.* colocou a questao
dc ben

O Sr. Presidente: — Queira terminar, Sr. Deputado.

O Orador: — Termino j4, Sr. Presidente.

V. Ex.* agradeceu o facto de eu ter referido o diploma
do PS da maneira como o fiz, centrando-me nele. Eu dis-
se .desde o primeiro momento, alids com toda a
clareza, «felicito o vosso documento porque € uma c6pia

"do documento do Governo»! E nesse sentido estou de
acordo com ele .. .

O Sr. Jaime Gama (PS): — Uma cdpia feita antes. Trés
anos antes!

O Orador: — Mas € que V. Ex.* prevé sempre o fu-
turo.' Essa €.uma das suas grandes vantagens!...

Risos.

Este pequeno episédio deve demonstrar que a questio
em apteco, em matéria desta natureza, nio €, do meu ponto
de vista, nem uma questio melindrosa nem uma quest3o
que divide os grupos polfticos portugueses. Pelo contra-
rio, 0 proprio documento do Partido Comunista, a inter-
vengiio bdsica aqui proferida pelo Sr. Deputado Adriano
Moreira € o pensamento que tem exprimido sobre este
assunto, assim como o pensamento que o PS e o PSD t€m
sobre esta matéria, nio devem fazer perder de vista que
este debate, embora possa implicar estas nuances ¢ lutas
e estas aparentes disputas € aparentes nido convergéncias,
nio escamoteia a realidade de que h4 um unissono muito
claro em todas as bancadas, com algumas divergéncias, de

"uma matriz fundamental sobre esta natureza. O debate de
hoje, por mais divisério e aparentemente belicoso que
possa parecer, nunca deve escamotear uma realidade: que
h4 um consenso nacional neste domfnio.

Por isso, a sua antecipagiio histérica ou 0 nosso apare-
cimento agora ressaltam da mesma realidade: a de que
vemos 0 mundo e Portugal num conceito basicamente
andlogo.

Aplausos do PSD e do Deputado Adriano Moreira, do
CDS.

O Sr. Presidente: — Para uma imerveng:.’m, tem a pa-
lavra o Sr. Députado Miranda Calha. .

0O 8r. Miranda Calha (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Sr. Ministro da Presidéncia € da Defesa
Nacional: O debate que hoje aqui tem lugar prende-se com
0s aspectos mais relevantes da caracterizagdo da estraté-

gia do Estado em termos de defesa nacional, tendo esta

como objectivo a independéncia nacional, a integridade do
territério e a liberdade e seguranga das populagbes contra
qualquer agress3o ou ameaga externa.

Deste debate nascerdo certamente as indicagdes e refe-
réncias mais significativas que enformardo o conceito es-
tratégico de defesa nacional e este constituird a matriz da
consensualidade mais vasta de onde resultard o conceito
estratégico militar, sistema de forgas e dispositivo. Esta
matriz é ainda fundamental no estabelecimento de uma
politica de defesa nacional, consistindo esta, como a. pré-
pria lei diz, no «conjunto coerente de principios, objecti-
vos, orientagies € medidas adoptadas para assegurar a
defesa da NagZon.

Tardava, pois, a actualizagiio de um conceito datado no
tempo e resultante de um circunstancialismo hist6rico pré-
prio nfio s6 no plano interacional mas também, especial-
mente, no plano interno. Tardava ainda a,actualizacfio,

" tanto mais que a cena internacional se modificou substan-

cialmente e Portugal passou a integrar a Comunidade
Europeia e aderiu & Unifio da Europa Ocidental. Além
disso, organizag®es multilaterais as quais pertencemos alte-
raram doutrinas — como a NATO —, réanimaram a sua
actividade — como a Organizagio das NagGes Unidas —
ou cresceram de importincia — como a Conferéncia de Se-
guranga ¢ Cooperagiio Europeia.

Mas a defesa nacional, para além de toda a envolvente
referida, assenta em primeira instancia na actividade de-
senvolvida pelo Estado e pelos cidadfios no sentido de se
garantir a manutengio dos valores que tornaram Portugal
um pafs multissecular. E especificamente naquele ponto
que mais se faz sentir a exigéncia de alteragio do con-
ceito estratégico de defesa nacional. A coeréncia de prin-
cfpios, objectivos, orientagfes e medidas que a Lei de De-
fesa Nacional e das For¢cas Armadas postula nem sempre
tem sido prosseguida: o sistema de forgas, consequéncia
directa do conceito estratégico, foi alterado em primeiro
lugar e tiveram lugar mudangas profundas na prestagio do
servigo militar, a obrigar a posteriores ajustamentos devido
a dificuldade 6bvia de aplicagfio da lei. Até mesmo no pla-
no.externo, ndo pode deixar de salientar-se a alteragfio de
acordos bilaterais que constitufram acordos tradicionais de
lonéa data entre Portugal e esses paises.

por isso que consideramos que o cardcter nacional e
os objectivos permanentes <a politica de defesa nacional
ja deveriam ter obrigado a este debate e consequente re-
formulagdo do conceito, tanto mais que este constitui a
matriz essencial de referéncia.

S1. Presidente, Srs. Deputados: O novo comcelto estra-
tégico de defesa nacional tem de traduzir j4 as mudangas
que se tém dado. O conceito tem de ter em linha de conta
a nossa participagdo na NATO e na Unido Europeia Oci-
dental e inserir o papel de Portugal na consirugfio euro-
peia, especialmente na vertente da seguranga. O novo con-
ceito tem de referir a evolugdo da CSCE e ter em linha
de conta as participagbes em missdes especfficas no am-
bito da Organizagio das Nagdes Unidas.

A cooperagiio internacional € um outro vector a con-
templar, bem como a nécessidade de atender aos desen-
volvimentos verificados no Mediterraneo, quc nio pode,
obviamente, ser descurado.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: O Grupo Parlamentar do
PS apresentou, jé desde 1990, um documento sobre as
grandes opgdes do conceito estratégico de defesa nacional.

Desse texto permito-me destacar, para além das linhas
de acgao essencial do Estado no reforgo da coesfio interna
e afirmagdo do primado da independéncia nacional nas
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relaches externas, os aspectos essenciais que devem estar
no conceito e referentes ao estimulo e desenvolvimento de
uma opinifo piiblica esclarecida e a divulgagio dos aspec-
tos mais importantes sobre a identidade nacional e o es-
clarecimento do Pafs sobre as finalidades e as missdes das
Forgas Armadas. Recordo, alids, que nunca mais se fez
em Portugal uma publicagfio anual tipo livro branco sobre
as Forgas Armadas.

Também no plano econémico e social o conceito nio
pode deixar de sublinhar, entre outros aspectos, os respei-
tantes a constituicio de reservas estratégicas em 4reas
vitais, ‘

Destaco ainda, no respeitante as componentes militares
de defesa, que o conceito estratégico nfio pode deixar de
contemplar as ilaghes retiradas de acontecimentos recen-
tes, que -implicam a redugfo ¢ modemizagdo das Forgas
Armadas, mais tecnicidade, redimensionamento e opgdes
de maior mobilidade, compatfveis com a nossa realidade.

Sr. Presidente, Sr. Ministro da Presidéncia e da Defesa
Nacional, Srs. Deputados: O documento final que o Go-
verno vai aprovar deve ter em atenglo o debate das gran-
des opglBes que hoje aqui efectudmos.

Nio h4 qualquer votaciio sobre as grandes opgdes, mas
os pontos de vista aqui trazidos ¢ 0s documentos apresen-
tados constituem; no seu todo, a sensibilidade do povo
portugués, que nos escolheu para o representar.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengfo final, tem a
palavra o Sr. Ministro da Presidéncia e da Defesa Na-
cional. '

O Sr. Ministro da Presidéncia e da Defesa Nacio-
nal: — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Quero aproveitar o
tempo que o Governo ainda tem para agradecer aos
Srs. Deputados os contributos que cada um, A sua manei-
ra € com as suas intengdes préprias, quis trazer a este
debate.

Quero assegurar a todos que o Governo nio deixara de
reflectir naquilo que foi dito e veiculado pelos Srs. Depu-
tados que intervieram, de modo a procurar transformar as
grandes opgoes do conceito estratégico de defesa nacional
num documento tA0 consensual quanto possfvel.

Devo dizer, naturalmente, que nio partilho nem subs-
crevo muitas das afirmagOes aqui produzidas por alguns
dos Srs. Deputados da oposi¢do, mas aquilo que nos une
nesta matéria ¢ muito mais do que aquitd que nos divide.

O Sr. Carlos Coelho (PSD): — Muito bem! .-

O Orador: — E ainda bem que € assim porque, estan-
do eu de acordo com o Sr. Prof. Adriano Moreira, quando
diz que o que estd em crisc ndo é o Estado nacdo mas,
sim, o Estado soberano, diria que a principal vantagem re-
lativa de Portugal, num mundo tio competitivo € em 3o
vertiginosa mutac3o, € a nossa coes3q nacional. A coesdo
nacional de que o Pafs beneficia €, efectivamente, um atri-
buto, uma arma e um instrumento que garante a Portugal
um futuro promissor em quaisquer circunstancias.

Gostaria apenas de desfazer um equivoco, que é lamen-
tdvel que ocorra. Nio compreendo como ainda h4 hoje
quem se atreva a langar suspeigdes sobre a democratici-
dade das forgas politicas em Portugal.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Nio percebo! E um argumento gasto e
julgo que quem o usa tem uma grande falta de imagina-
¢do ou, quando menos, tem m4 fé. Gostaria que, sobretu-
do em matéria desta natureza, fosse possfvel que nos res-
peitdssemos uns aos outros, porque, Sr. Deputado José
Lello, ninguém € notério da democracia.

O Sr. Rui Carp (PSD): — Muito bem!
Protestos do Sr. Deputado José Lello.

O Orador: — Nio admito que o Sr. Deputado, ou quem
quer que seja, julgue aquilo que penso e as minhas con-
vicgbes. Nio vejo porque é que V. Ex.* € mais democrata
do que eu.

Aplausos do PSD.
O Sr. José Lello (PS): — N#o € isso que estd em
causa!

O Orador: — Sr. Deputado, 0 que estd em causa € ten-
tarmos obter 0 maior consenso possfvel em volta de um
assunto sobre o qual ... .

O Sr. José Lello (PS): — O Sr. Ministro n3o colocou
isso no texto e agora vem dizé-lo!

O Sr. Carlos Coelho (PSD): — Deixe-se disso,
Sr. Deputado!

O Orador: — Sr. Deputado Carlos Coelho, 2 falta de
melhores argumentos, vem sempre este para cima da mesa!

Na pégina 3 do documento apresentado pelo Governo
estd escrito, A cabega do capftulo «Cardcter e objectivos
da defesa nacional», 0 seguinte: «a politica de defesa na-
cional desenvolve-se no quadro do respeito pela Consti-
tuigfio e instituighes democraticas». Porqué repetir isto ad
nauseam?

Os senhores, no vosso texto, tém mais vezes referéncia
a instituigdes democréticas ¢ 2 democracia porque, para
encher trés ou quatro piginas, reproduziram os artigos da
Constitui¢cio e da Lei de Defesa Nacional que hd pouco
referi, para os quais ...

O Sr. José Lello (PS): — No preambulo!

O Orador: — Qual preambulo?! Estdo 14, no articula-
do das grandes opgOes! Portanto, os senhores copidram in-
devidamente aquilo que n#o vos pertence, porque pertence
a todos, ou seja, copiaram normas que constam.da Cons-
tituigdo, subscrita por todos, € da Lei de Defesa Nacional.

O Sr. José Lello (PS): — Mas as grandes opgOes tam-
bém nio sio nossas, s3o de todos!

O Orador: — O Sr. Deputado, com certeza, nio se deu
sequer ao trabalho de ler o documento do Governo. Essa
¢ a conclusfio a que tenho de chegar, porque depois, no
n.° 2, remete-se para estes artigos da Constituicio e da Lei
de Defesa Nacional. Entio, porqué copis-los se estio c4?!
E como o Sr. Deputado niio leu ...
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O Sr. José Lello (PS): —Li, li!

O Orador: — ... 0 n.° 3 — pego desculpa aos ocutros
Srs. Deputados —, tenho de ser eu a fazé-lo.

O Sr. José Lello (PS): —Li, Ii!

O Orador: — O n.° 3 diz: «Para a concretizacio dos
seus ‘'objectivos permanentes [...J» — objectivos permanen-
tes por referéncia & Constituig3o e 2 lei — «{...] e tendo
em conta a actual conjuntura intermacional, a polftica de
defesa nacional, no quadro da estratégia global de um
Estado democrdtico, tem como objectivos actuais os se-
guintes: [...}». '

Ora, s6 quem tem complexos de culpa ou complexos
passadistas € que carece de, em cada linbha, escrever «de-
mocracia». Eu j4 nfio carego disso, Sr. Deputado!

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado José Lello pediu
a palavra para que efeito?

O Sr. José Lello (PS): — Para exercer o direito de de-
fesa da honra, Sr. Presidente.

O Sr. Angelo Correia (PSD): — Para qué?
O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. José:Lello (PS): — Sr. Ministro, muito sucin-
tamente, quero dizes-lhe que nfio tenho complexos paci-
fistas.

Vozes do PSD: — Nio ¢é pacifistas, € passadistas!

O Orador: — Foi a mim que o Sr. Ministro se dirigiu,
Srs. Deputados. .

Assim, devo dizer que li os textos € nio tenho comple-
xos pacifistas, 0 que tenho sdo preocupagles civilistas,
E as preocupagdes civilistas tém a ver com a dependéncia

" estrutural das Forgas Armadas do poder politico.

Repito, nfo tenho complexos pacifistas € o que quero
é que as Forgas Armadas, além do mais, sejam eficazes,
estejam mobilizadas, tenham espfrito de corpo e nfio atra-
vessem um momento de desmoronamento total. O que
quero é que o Sr. Ministro po se esquega dos superiores
interesses. do Estado!

O Sr. Presidente: — Para dar explicagfes, se assim o
entender, tem a palavra o Sr. Ministro da Defesa Na-
cional. "

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Deputado
José Lello, a sua prépria intervengio mostra que o
Sr. Deputado n%o podia ser um pacifista, dado o tom vi-
rulento, bélico.

Risos.
Em qualquer caso, quero esclarecé-lo que eu nio disse

pacifista — o senhor hoje estd a equivocar-se muitas ve-
zes e injustificadamente —, disse passadista. Além do mais,

Sr. Deputado, também nfio era para si essa referéncia,

. porque sei que © senhor tem um espirito modemo, bélico,

€ conto consigo para ‘me ajudar ...

Risos.

... a desenvolver a politica de defesa nacional.
Aplausos do PSD, batendo com as mdos nas bancadas.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ultimamente t2m-
-se acrescentado aos aplausos algumas manifestagles mais
barulbentas do que aquilo que € devido, segundo 0s nos-
sos habitos. Esse bater nos tampos das bancadas ou nas
cadeiras parece-me pouco curial. Mas, enfim, os trabalhos
estio encerrados por esta semana.

A préxima reunifio plendria terd lugar na terca-feira, as
15 boras. No perfodo de antes da ordem do dia serfio fei-
tas eventuais declaragSes polfticas e, no perfodo da ordem
do dia, ser4 discutida a proposta de lei n.” 54/VI — Auto-
riza o Governo a rever a Lei Orginica das Secretarias
Judiciais e Estatuto dos Funciondrios da Justica.

Est4 encerrada a sessfio.

Eram 13 horas e 20 minutos.

Faltaram a sessdo os seguintes Srs. Deputados:

Partido Social-Democrata (PSD):

Fernando Carlos Branco Marques de Andrade.
José Pereira Lopes.

.Leonardo Eugénio Ramos Ribeiro de Almeida.

Manuel Albino Casimiro de Almeida.
Manuel Antero da Cunha Pinto.
Manuel da Costa Andrade.

Manuel Filipe Correia de Jesus.
Melchior Ribeiro Pereira Moreira.

Partido Socialista (PS):
Ana Maria Dias Bettencourt.
Antonio Alves Martinho.
Anténio José Bomani Criséstomo Teixeira.
Anténio Poppe Lopes Cardoso.

_Carlos Cardoso Lage.

Carlos Manuel Natividade da Costa Candal.

Edite de Fitima Santos Marreiros Estrela,

Helena de Melo Torres Marques.

Rogério da Conceigdo Serafim Martins.
Partido Comunista Portugués (PCP):

Carlos Alberto do Vale Gomes Carvalhas.

Centro Democritico Social (CDS):
Anténio Bemardo Aranha da Gama Lobo Xavier.
José Lufs Nogueira de Brito.
Deputados imxlependentes:
Diogo Pinto de Freitas do Amaral.
Mirio Ant6nio Baptista Tomé.
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