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Secretarios: Ex.™* Srs. Leonel de Sousa Fadigas
José Mario de Lemos DamiGio
José Manuel Maia Nunes de Almeida
Manuel Anténlo de Almeida de Azevedo @ Vasconcelos

SUMARIO. — O Sr. Presidente declarou aberta a sessdo ds
10 horas e 40 minutos.

Antes da ordem do dia. — Deu-se conta do expediente e foram
aprovados os n.* 10 a 18 do Didrio, respeitantes @s sessdes de 6,
8, 9 13, 15 16, 20, 22 e 23 de Novembro.

O Sr. Deputado Octdvio Cunha (UEDS), considerando que a cri-
tica é um direito irrecusdvel a qualquer cidaddo portugués, seja qual
Jor a sua condigdo, teceu breves consideragées criticas a algumas in-
tervengdes publicas, as quais considerou inquietantes, produzidas pelos
Srs. Generais Silva Cardoso e Lemos Ferreira, pelos industriais Mi-
guel Cadilhe e Nogueira Simdes e pelo Sr. Cardeal-Patriarca de
Lishoa.

O Sr. Jaime Ramos (PSD), a propdsito da Lei n.° 4/83 — controle
publico da rigueza dos titulares dos cargos politicos ou equipara-
dos —, considerou existirem dificuldades na execug¢do efectiva da lei,
a qual inicialmente encarada como dignificadora do sistema politico
passou, pelo segredo que protege os faltosos, o verdadeiro teste da
capacidade de transparéncia e de autoridade do Estado, tendo ter-
minado por requerer ac Sr. Presidente da Assembleia da Repiiblica
a publicacdo na 2.° série do Didrio da Assembleia da Repiiblica da
lista nominal e respectivas fun¢des de todos aqueles que cumpriram
os prazos iniciais estipulados por lei para entrega das respectivas de-
claragées.

A Sr.® Deputada Odete Santos (PCP) considerou verdadeiramente
drdstica a situagdo que o sector da indistria automdvel atravessa,
nomeadamente no que se refere ao desemprego, & redugdo dos sald-
rios e aumento dos ritmos de produtividade, acusando o Governo
de nada fazer para pbr cobro a esta situagdo.

O Sr. Deputado Mota Torres (PS), a propdsito de um comuni-
cado da Comissdo Politica Regional da Madeira do PSD e da situa-
¢do econdmica e financeira que a Regido Auténoma da Madeira atra-
vessa, refutou qualquer responsabilidade do PS que considerou tudo
ter feito no sentido de dignificar o regime autondmico.

Ordem do dla. — Foram discutidos e aprovados 4 relatdrios da
Comissdo de Regimento e Mandatos, 3 dos quais autorizando vd-
rios Srs. Deputados a deporem como testemunhas em processos ju-
diciais e um negando autorizacdo para esse mesmo efeito.

Continuou o debate sobre as Grandes Opg¢des do Conceito Estra-
tégico de Defesa Nacional. Intervieram no debate, a diverso titulo,
além do Sr. Vice-Primeiro-Ministro e Ministro da Defesa Nacional
(Mota Pintoj, os Srs. Deputados César Oliveira (UEDS), Cardoso

Ferreira (PSD), Magalhdes Mota (ASDI), Angelo Correia (PSD), Jodo
Amaral (PCP), José Lelo, José Luis Nunes e Acdcio Barreiros (PS),
Rauwl de Castro (MDP/CDE), Nogueira de Brito e Morais Barbosa
(CDS) e Antdnio Meira (PS).

Entretanto, procedeu-se & eleigdo de um juiz para o Tribunal Cons-
titucional, cujos resultados ndo foram anunciados. O Sr. Presidente
encerrou a sessdo eram 20 horas e 45 minutos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, temos quérum,
pelo que declaro aberta a sessdo.

Eram 10 horas e 40 minutos.
Estavam presentes os seguintes Srs. Deputados:

Partido Socialista (PS):

Abilio Aleixo Curto.

Acédcio Manuel de Frias Barreiros.
Agostinho de Jesus Domingues.
Américo Albino da Silva Salteiro.
Anténio Cindido Miranda Macedo.
Antdnio da Costa.

Anténio Domingues Azevedo.
Anténio Frederico Vieira de Moura.
Antdnio José Santos Meira.
Anténio Manuel Azevedo Gomes.
Avelino Feliciano Martins Rodrigues.
Beatriz Almeida Cal Branddo.
Bento Gongalves da Cruz.

Carlos Augusto Coelho Pires.
Edmundo Pedro.

Fernando Alberto Pereira de Sousa.
Fernando Fradinho Lopes.
Francisco Igrejas Caeiro.

Francisco Lima Monteiro.

Francisco Manuel Marcelo Curto.
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Frederico Augusto Héndel de Oliveira.
Gaspar Miranda Teixeira.

Gil da Conceigio Palmeiro Romio.
Henrique Aureliano Vieira Gomes.
Herminio Martins de Oliveira.

Jodao de Almeida Eliseu.

Joao Eduardo Coelho Ferraz de Abreu.
Joao Luis Duarte Fernandes.

Jodao do Nascimento Gama Guerra.
Joaquim Manuel Ribeiro Arenga.

Joel Maria da Silva Ferro.

Jorge Alberto Santos Correia.

Jorge Lacido Costa.

Jorge Manuel Aparicio Ferreira Miranda.
José de Almeida Valente.

José Anténio Borja dos Reis Borges.
José Augusto Fillol Guimaraes.

José Barbosa Mota.

José Carlos Pinto Basto Torres.

José da Cunha e Sa.

José Luis Diogo Preza.

José Manuel Lello Ribeiro de Almeida.
José Manuel Niza Antunes Mendes.
José Manuel Nunes Ambrdésio.

José Martins Pires.

Juvenal Baptista Ribeiro.

Leonel de Sousa Fadigas.

Litério da Cruz Monteiro.

Luis Silvério Gongalves Saias.

Manuel Fontes Orvalho.

Maria Angela Duarte Correia.

Maria do Céu Sousa Fernandes.

Maria da Concei¢do Pinto Quintas.
Maria Helena Valente Rosa.

Maria Luisa Modas Daniel.

Maria Margarida Ferreira Marques.
Nelson Pereira Ramos.

Nuno Alvaro Freitas Alpoim.

Ovidio Augusto Cordeiro.

Raul d’Assun¢do Pimenta Régo.

Raul Fernando Sousela da Costa Brito.
Rodolfo Alexandrino Suzano Crespo.
Rosa Maria da Silva Bastos Albernaz.
Rui Joaquim Cabral Cardoso das Neves.
Rui Monteiro Picciochi.

Silvino Manuel Gomes Sequeira.
Tedfilo Carvalho dos Santos.

Victor Hugo Sequeira.

Victor Manuel Caio Roque.

Partido Social-Democrata (PSD/PPD):

Abilio de Mesquita Araujo Guedes.
Adérito Manuel Soares Campos.
Amandio Domingues Basto Oliveira.
Amélia Cavaleiro Monteiro A. Azevedo.
Antonio Augusto Lacerda de Queiroz.
Antonio d’Orey Capucho.

Anténio Joaquim Bastos Marques Mendes.

Antonio Nascimento Machado Lourengo.
Anténio Roleira Marinho.

Antdénio Sérgio Barbosa de Azevedo.
Arménio dos Santos.

Cecilia Pita Catarino.

Daniel Abilio Ferreira Bastos.

Domingos Duarte Lima.

Fernando José Alves Figueiredo.
Fernando Manuel Cardoso Ferreira.

Fernando Monteiro Amaral.
Fernando dos Reis Condesso.
Francisco Jardim Ramos.

Guido Orlando Freitas Rodrigues.
Jaime Adalberto Simdes Ramos.
Jodo Evangelista Rocha de Almeida.
Joao Maria Ferreira Teixeira.

Jodo Mauricio Fernando Salgueiro.
Jodo Pedro de Barros.

Joaquim Eduardo Gomes.

José Adriano Gago Vitorino.

José de Almeida Cesario.

José Anténio Valério do Couto.
José Augusto Ferreira de Campos.
José Augusto Santos Silva Marques.
Jos$e Luis Figueiredo Lopes.

José Mario de Lemos Damido.

José Silva Domingos.

Leonel Santa Rita Pires.

Luis Anténio Martins.

Manuel Anténio Araujo dos Santos.
Manuel Filipe Correia de Jesus.
Manuel Maria Portugal da Fonseca.
Manuel Pereira.

Mairio Julio Montalvdo Machado.
Madrio de Oliveira Mendes dos Santos.
Pedro Paulo Carvalho Silva.
Reinaldo Alberto Ramos Gomes.
Rui Manuel de Sousa Almeida Mendes.
Vasco Francisco Aguiar Miguel.
Virgilio Higino Gongalves Pereira.

Partido Comunista Portugués (PCP):

Anténio Anselmo Anibal.

Antdnio Guilherme Branco Gonzalez.
Anténio José Monteiro Vidigal Amaro.
Antdnio da Silva Mota.

Belchior Alves Pereira.

Carlos Alberto da Costa Espadinha.
Carlos Alberto Gomes Carvalhas.
Carlos Alfredo de Brito.

Custddio Jacinto Gingdo.

Francisco Manuel Costa Fernandes.
Francisco Miguel Duarte.

Jerénimo Carvalho de Sousa.

Jodo Alberto Ribeiro Rodrigues.
Jodao Anténio Gongalves do Amaral.
Joao Carlos Abrantes.

Jorge Manuel Abreu de Lemos.

José Manuel Antunes Mendes.

José Manuel Maia Nunes de Almeida.
José Manuel Santos Magalhaes.

José Rodrigues Vitoriano.

Manuel Gaspar Cardoso Martins.
Maria Alda Barbosa Nogueira.
Maria Ilda Costa Figueiredo.

Maria Odete Santos.

Octdvio Augusto Teixeira.

Centro Democratico Social (CDS):

Alexandre Carvalho Reigoto.

Basilio Adolfo Mendon¢a Horta Franca.
Francisco Manuel de Menezes Falcao.
Henrique Manuel Soares Cruz.

Hernani Torres Moutinho.

Jorge Manuel Barbosa.
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. Movimento Democritico Portuguéds (MDP/CDE):

Jodo Corregedor da Fonseca.
José Manuel Tengarrinha.
Raul Morais e Castro.

Agrupamento Parlamentar da Unido da Esquerda
para a Democracia Socialista (UEDS):

Anténio César Gouveia de Oliveira.
Octavio Luis Ribeiro da Cunha.

Agrupamento Parlamentar da Acc¢do Social-
-Democrata Independente (ASDI):

Joaquim Jorge de Magalhaes Mota.
Manuel Cardoso Vilhena de Carvalho.
Ruben José de Almeida Raposo.

ANTES DA ORDEM DO DIA

O Sr. Presidente: — O Sr. Secretdrio vai proceder a
leitura do expediente.

Deu-se conta do seguinte

Expediente
Oficios

Da Camara Municipal de Sintra reivindicando a rd-
pida adop¢do de mecdidas que permitam vencer a si-
tuacao de crise vivida, nomeadamente na drea do seu
concelho, além de permitirem o relangamento da eco-
nomia, no interesse do Pais e do povo portugués; da
Associa¢do dos Deficientes das Forgas Armadas a re-
meter um comunicado no qual defende a resolugéo da
problematica dos deficientes que consideram, pela sua
extensdo e complexidade, como um problema nacional;
da Ciamara Municipal de Pofto de Mds a enviar uma
moc¢ao reclamando ao Governo e ao Ministério da Edu-
cagdo que faca cumprir a lei da escolaridade obrigatd-
ria, utilizando meios eficazes, de forma a evitar o ab-
sentismo escolar que tem vindo a aumentar de forma
alarmante; do Conselho de Comunicagdo Social a re-
meter um voto de congratulagdo pela recomendacgido do
Conselho da Europa, na qual se defende ‘‘a igualdade
entre as mulhercs e os homens nos media e a imagem
de mulheres veiculadas pelos media, nos programas de
informacdo, recreativas de outros e, ainda, na publici-
dade’’; da Associa¢do dos Secretdrios Municipais trans-
crevendo uma mogdo na qual consigna um voto de
muito apre¢co e reconhecimento, por o Decreto-Lei
n.° 116/84 ter acolhido quase na totalidade as suges-
tdes apresentadas pela mesma Associagdo.

«Telex»

Do presidente da Camara Municipal da Figueira da
Foz manifestando a sua preocupagéo pelo encerramento
da empresa Abridex, que considera tratar-se de um sec-
tor que gerou um nimero razodvel de postos de tra-
balho.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estdo em apro-
vacdo os n.> 10, 11, 12 13, 14, 15, 16, 17 ¢ 18 do
Didrio, respeitantes as reunides plendrias dos dias 6,
8, 9, 13, 15, 16, 20, 22 e 23 de Novembro.

Pausa.

Como nido hd oposi¢do, consideram-se aprovadas.

Para intervengdes no perfodo antes da ordem do dia
estdo inscritos os seguintes Srs. Deputados: Octédvio
Cunha, Jaime Ramos, Odete Santos, Mota Torres €
Agostinho de Moniz.

Tem, portanto, a palavra o Sr. Deputado Octévio
Cunha.

O Sr. Octdvic Cunha (UEDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Passaram-se alguns factos politicos,
nestas ultimas semanas, que nos levam a fazer uma
breve declaracdo politica que podemos intitular de ‘‘Ge-
nerais, industriais, cardeais ¢ outros que tais’’.

Risos do PSD.

Sr. Presidente e Srs. Deputados: A critica é um di-
reito irrecusavel a qualquer cidaddo portugués, seja
qual for a sua condigdo.

algo que faz parte do nosso patriménio de liber-
dade, liberdade conquistada contra muitos daqueles
que, ontem, utilizando a for¢a ¢ 0 medo, ou, muito
simplesmete, o siléncio cimplice nos impediam de o
praticar sem riscos.

E, pois, legitimo que, hoje, generais, industriais e
cardeais exer¢am esse legitimo direito. O direito de par-
ticipagdo responsdvel na construgdo do Estado demo-
cratico cabe a todos. Mas criticar é também propor.
Nio é apenas um exercicio mais ou menos demegdgico
facilitado pelas circunstancias e praticado com o unico
objectivo de colher apoios faceis.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Somos os primeiros
a admitir que o Pais atravessa uma crise politica, eco-
ndémica e ética profunda. Sabemos também — e a his-
toria dos homens, renovando-se, ndo deixa de se
repetir — que ¢é nestas alturas que surgem as grandes
declaragdes de patriotismo vazio que mais ndo sdo que
féormulas conhecidas com objectivos destabilizadores
que, aproveitando e explorando o legitimo desconten-
tamento das populagdes, nos deixa dividas quanto as
suas motivagdes profundas.

A propésito do que acabo de dizer, ndo deixam para
o observador comum de ser inquictantes as declaracdes
publicas produzidas ultimamente — sabemos 14 se
concertadas — dos Srs. Generais Silva Cardoso e Le-
mos Ferreira, dos Srs. Industriais Miguel Cadilhe e No-
gueira Simdes e¢ do Sr. Cardeal de Lisboa.

Vamos analisd-las rapidamente. Durante muitos dos
anos que antecederam a instalacdo do actual regime de-
mocratico, convenhamos que foram,de um modo ou
outro estas entidades, ou aquilo que representavam, os
principais suportes técnicos ¢ ideoldgicos de um estado
de coisas a que eram alheios os direitos e liberdades
fundamentais do homem portugués.

Vozes da UEDS e de alguns Srs. Depuiados do
PS: — Muito bem!

O Orador: — Durante os anos que antecederam a
instalagdo do regime democritico, ndo temos memo-
ria de ouvir estas pessoas preocuparem-se muito com
as condi¢des de vida do nosso povo, impostas pelo re-
gime de entdo.

Como nao posso pretender ouvir tudo e para nio
ser injusto, deixarei para alguns o beneficio da duivida.

Mas vejamos mais de perto algumas das recentes to-
madas de posicdo das entidades citadas.
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Sobre os Srs. Generais:

No Instituto dos Altos Estudos da Forga Aérea, o
Sr. General Silva Cardoso considerou «ndo se vislum-
brar, nos grupos sociais ou nas pessoas, a capacidade
ndo s para controlar mas, pura e simplesmente, con-
seguir a eliminagdo da crise». Logo de seguida afirmou
«que o importante nesta altura ¢ impedir a desagrega-
¢do das forgas armadas e da parte do corpo social ndo
corrompido pelo gosto do poder».

Quase simultaneamente afirma o Sr. General Lemos
Ferreira que: «Nao podemos desdizer hoje o que on-
tem afirmamos; ndo podemos distorcer amanh3 aquilo
que hoje nos propusemos assumir.»

Estamos de acordo consigo, Sr. General. Somos dos
que ndo acreditam que V. Ex.? tenha mudado tanto
que venha hoje desdizer o que ontem praticava e dizia
o Sr. Coronel Lemos Ferreira.

So6 que, Srs. Generais — deixem-me também dizer-
-lhes — tudo seria hoje mais facil para o povo portu-
gués se tivessem tido a coragem de assumir ontem as
atitudes que hoje, num quadro de liberdade que néo
foi conquistado por VV. Ex.*, assumem com tanta
facilidade.

Yozes da UEDS: — Muito bem!

O Orador: — Mas nds perguntamo-nos se 0 que se
pretende ndo sera criar no espirito do sector do povo
portugués ainda permedvel a certas incursdes autorita-
ristas a ideia de que os militares sdo os unicos garan-
tes da moral, defensores dos valores ocidentais e de
grandeza da nacdo e que esta histéria do regime de-
mocratico ndo passa de um brinquedo de meia duzia
de intelectuais utépicos que sO deve ser mantida en-
quanto for mais barata que um qualquer regime dita-
torial.

Aplausos da UEDS, do PS e da ASDI.

Desejo-lhes, pois, Srs. Generais, que passem muito
bem nos vossos quartéis, que comandem o que tém a
comandar, que tenham o bom senso de admitir que a
liberdade em Portugal foi conquistada mais por capi-
tdes do que por generais, e, sobretudo, ndo se arro-
guem o direito de se autoproclamarem a defesa moral
da nagao.

Vozes da UEDS e de alguns Srs. Deputados do
PS: — Muito bem!

O Orador: — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Sobre
os industriais: Ndo sou daqueles que acham que os in-
dustriais sdo uma classe a eliminar. Pelo contrario —
que isto fique desde ja bem claro.

Diz o Sr. Engenheiro Nogueira Simdes que: «Nos es-
tamos convencidos de que, com uma constituicdo como
esta, com umas leis laborais como as que temos, com
o controle do crédito pelo Estado, os problemas da in-
dustria ndo tém solucdo.» E diz mais: «E preciso in-
tervir e eu procurarei construir /obley politico que obri-
gue o Governo a governar» (Primeiro de Janeiro, de
9 de Dezembro de 1984).

Fica assim entendido, Sr. Primeiro-Ministro — ja
que o recado é para si —, que a partir de agora a As-
sembleia da Republica livremente eleita pela maioria do
povo portugués nio serd mais o orgdo legitimo para

intervir e fiscalizar os actos da governagdo. O Sr. En-
genheiro e o seu /obley politico assumem essa respon-
sabilidade!

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Muito bem!

O Orador: — O nosso espanto ainda é maior se com-
pletarmos estas afirmagGes com as proferidas pela AIP,
que em carta aberta diz a certa altura: «A nds, AIP,
€ aos empresarios que representamos, nd0 nos compete
fazer politica.»

Fica assim clarinho que, tal como os Srs. Generais,
os Srs. Industriais também ndo fazem politica.

O siléncio dos Srs. Industriais sobre as dividas ao
Estado das empresas privadas, os saldrios que ndo se
pagam, a subfacturagdo desenfreada, a exportacdo ili-
cita de capitais para o estrangeiro leva-nos a pensar que
tudo isto ndo passa, afinal, de um pesadelo transitdrio.

O Sr. César Qliveira: — Muito bem!

O Orador: — Deverdo ser problemas menores ¢ nem
o facto da insuspeitissima organizagdo que é o FMI se
escandalizar com o estado da economia paralela parece
ser assunto que mere¢a reflexdo e solucdo apropriadas
por parte da AIP.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Sobre os Srs. Car-
deais: E claro, meus senhores, que tudo o que de mal
acontece no nosso pais acontece porque a crise moral
¢ profunda e falta-nos a bén¢do do Sr. Cardeal de
Lisboa.

O Sr. Cardeal é uma pessoa muito discreta. Tam-
bém ndo faz, nem nunca fez, politica. Nunca teve
tempo para isso. Antes de 1974, andava ocupadissimo
entre a contempla¢do e a béngao dos barcos que par-
tiam para a guerra colonial. Era uma altura privilegiada
para o Pais. Ndo havia miséria espiritual, nem existia
nenhum bairro de lata. Isto é tdo verdade que nunca
o Sr. Cardeal se viu obrigado a intervir e a criticar o
governo de entdo.

Mas agora, sim, agora anda preocupado e muito
ocupado com a crise na construgdo civil, a falta de ha-
bitagdo social e a habita¢do degradada.

Nunca ¢ tarde, Sr. Cardeal, mas permita-me que lhe
lembre como foram tristes € penosos esses tempos em
que a sua Igreja, que nao era seguramente a dos cris-
tdos do Rato e a de tantos outros, servia de pilar a
«politica totalitdria e de ofensa dos direitos humanos,
ao arrepio das enciclicas papais e dos ensinamentos
ecuménicos da prépria Igreja».

Aplausos da UEDS, de alguns Srs. Deputados do PS
e da ASDI.

Porque atentados didrios ao espirito e ao corpo
havia-os aos montes nesse tempo, tempo em que gos-
tariamos de ter visto a mesma viruléncia no
Sr. Cardeal-Patriarca de Lisboa a condenar a guerra
colonial, estigmatizada ja na enciclica Mater et Magis-
tra e, sobretudo, neste documento admiravel que foi
a Pacem in Terris. Nao lhe pesou a mio, Sr. Cardeal,
para nessa altura censurar a Pacem in Terris. E ja
agora, lembre-se, Sr. Cardeal, que foram os socialis-
tas que permitiram que o exercicio livre do magistério
da Igreja Cat6lica portuguesa se mantivesse intacto nos
ultimos 10 anos.

VYozes do PS: — Muito bem!
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O QOrador: — E, ja agora, Sr. Cardeal, siga com
mais atengdo o exemplo, que ndés muito admiramos,
do Sr. Bispo de Setubal, que sem alardes eleitoralistas
"— como faz o Sr. Presidente da Cimara de Lisboa,
por exemplo — constréi em siléncio a casa que talvez
ndo tenha nem pedras nem telhado, mas que nem por
isso deixa de abrigar quem ndo tem onde dormir.

Aplausos da UEDS e do PS.

E que sdo casas feitas de dignidade e de coragem,
vividas e alimentadas de um quotidiano real que nds
ndo negamos nem escamoteamos.

Sr. Cardeal, ndo seja daqueles que, batendo no peito,
dizem piedosamente: «A crise esteja cOnnosco.»

Aplausos da UEDS, de alguns Srs. Deputados do PS
e da ASDI.

O Sr. Presidente;: — Para uma interven¢do, tem a
palavra o Sr. Deputado Jaime Ramos.

A Sr.? Amélia de Azevedo (PSD): — Peco a pala-
vra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — A Sr.® Deputada Amélia de
Azevedo pede a palavra para que efeito?

A Sr.® Amélia de Azevedo (PSD): — Sr. Presidente,
quando o Sr. Presidente deu a palavra ao Sr. Depu-
tado Jaime Ramos, pensei que ele ia intervir, em nome
da minha bancada, no sentido de pedir alguns esclare-
cimentos relativamente a intervengdo do Sr. Deputado
Octdvio Cunha. Nao me apercebi que ia fazer uma in-
tervengdo e por isso ndo me inscrevi imediatamente.

O Sr. Presidente: — Sr.® Deputada, ndo sera possi-
vel a formulagdo de pedidos de esclarecimento ao
Sr. Deputado Octdvio Teixeira porque ele ndo dispde
de tempo para poder responder.

Ficou determinado na conferéncia de lideres que,
hoje, as intervengdes no periodo antes da ordem do dia,
teriam apenas 10 minutos.

A Sr.? Amélia de Azevedo (PSD): — Nesse caso,
agradecia que o Sr. Presidente registasse o meu pedido
— talvez pudesse usar a figura de protesto —, e se ndo
é possivel fazé-lo hoje, ficava para outro dia.

O Sr. Presidente: — Poderd, porventura, ficar para
uma proxima oportunidade. Mas devo dizer-lhes,
Srs. Deputados, que infelizmente hd dezenas de pedi-
dos de esclarecimento de sessdes anteriores. A Mesa
ndo tem possibilidade de controlar esses pedidos. Fi-
cam — ¢é certo — com a palavra reservada, mas isto
¢ um voto pio da Mesa porque ndo tem possibilidade
de lhes dar cumprimento.

Ainda recentemente o Sr. Deputado Roleira Marinho
tem vindo a insistir relativamente a um pedido de es-
clarecimento que fizera ao Sr. Deputado Carlos Lage.
Ora, nio sei quando é que isso serd possivel, pois es-
tdo pendentes dezenas deles.

Mas, entretanto, numa préoxima oportunidade,
V. Exa. tem certamente lugar para lavrar o protesto
que julgar conveniente.

A Sr.? Amélia de Azevedo (PSD): — Entdo, se o
Sr. Presidente mo permite, agradecia que ficasse regis-

tado que eu, em nome da minha bancada, queria pro-
testar em relagdo a algumas afirmagles feitas pelo
Sr. Deputado Octdvio Cunha,

O Sr. Presidente: — Ficard registado, Sr.? Depu-
tada.

Tem a palavra, para interpelar a Mesa, o Sr. Depu-
tado Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr, Presidente,
pretendia que a Mesa me informasse se 0 meu cama-
rada Octavio Cunha esgotou o seu tempo.

O Sr. Presidente: — Esgotou sim, Sr. Deputado.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Muito obrigado,
Sr. Presidente. E que, se ndo o tivesse esgotado, te-
rfamos muito gosto em que fosse concedida a palavra
4 Sr.® Deputada.

O Sr. Presidente; — Eu ja tinha dito isso, Sr. Depu-
tado.

O Orador: -— Entdo, pego desculpa, Sr. Presidente,
pois foi uma falta de aten¢do da minha parte.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, também para in-
terpelar a Mesa, o Sr. Deputado Carlos Brito.

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Sob a forma de inter-
pelacdo a4 Mesa, queria que ficasse registado no Did-
rio o facto de eu querer formular perguntas ao
Sr. Deputado Octdvio Cunha. Sé néo o fiz porque fui
informado pela minha camarada que tinha sido com-
binado na conferéncia de lideres que, hoje, os grupos
parlamentares apenas dispunham de 10 minutos. As-
sim, além de o Sr. Deputado Octdvio Cunha nao di-
por de tempo para nos responder, nds também nio o
dispomos, pois vamos usid-lo para fazer uma inter-
veng¢io.

De qualquer modo, creio que uma determinagao tdao
rigida como esta prejudica seriamente o debate parla-
mentar e penso que, para além dos 10 minutos, deve-
riamos dispor de mais tempo.

O Sr. Presidente: — A sua interpelagdo poderd ser
considerada como uma recomendacgdo aos Srs. Lide-
res que, de algum modo, condicionam o trabalho dessa
reunido e as delibera¢des a que chegou por consenso.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma inter-
vengdo, 0 Sr. Deputado Jaime Ramos.

O Sr. Jaime Ramos (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Imediatamente apds o 25 de Abril,
quando a democracia ainda s6 era a esperan¢a prome-
tida pelos militares, recordo ter ouvido um jovem es-
tudante afirmar — numa singular e curiosa reedi¢do de
S. Tomé — que sé acreditaria na liberalizagdo ideold-
gica do novo regime quando pudesse ser exibido o filme
O Ultimo Tango em Paris.

Os puritanos ortodoxos da ciéncia politica encarardo
esta opinido com um sorriso ... Admito que, subja-
cente a ideia expressa, estivesse um conceito tdo juve-
nil como libertino de democracia onde certamente n3o
faltava um pouco da desconfian¢a secular pelas boas
intengdes dos golpes militares. Mas certamente ninguém
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negard que existe uma concordancia entre a democra-
cia e a liberalizacdo dos costumes, das culturas e da
moral.

O que o jovem exigia, para poder acreditar, era um
primeiro sinal traduzido na exibi¢do de uma pelicula
moralmente escandalosa.

Vivia-se 0 nascimento da democracia. Para ele, a
prova da vitalidade da nova vida dependia de um filme,
que era um choque nos costumes, o fim da venda da
censura no voyeurisme da sociedade, a liberdade de
erupcao de novas ideias mesmo que em 0oposi¢do a mo-
ralidade mantida pelo anterior regime.

A exemplo desse meu jovem amigo, a opinido pu-
blica podera ser tentada hoje a s6 acreditar no sistema
politico se a classe politica, de que todos fazemos parte,
for bem sucedida no exame que me permito enunciar.

Em 2 de Abril de 1983, a Assembleia da Repiiblica
aprovou a Lei n.° 4/83, sobre o controle publico da
riqueza dos titulares dos cargos politicos ou equipa-
rados.

Com a aprovagdo desta lei, ninguém deixou de vi-
vamente aplaudir o exemplo que os deputados — nds
aqui — deram & sociedade ao criarem um sistema para
o seu proprio controle e permitindo o devassamento da
sua intimidade econdmica.

Segundo o texto legislativo entdo aprovado, os titu-
lares de cargos politicos devem apresentar, no inicio e
no fim do exercicio das fun¢Oes para que foram elei-
tos, ou nomeados, declaragdes de patrimoénio e rendi-
mento.

O Sr. César Oliveira (UEDS): — Muito bem!

O Orador: — O Presidente da Republica, os depu-
tados, os membros do governo, os eleitos para as cé-
mara municipais, gestores publicos, entre outros, sio
abrangidos por esta obrigatoriedade.

O Sr. César Oliveira (UEDS): — E s3o muito bem!

O Orador: — Como fundamento, a ideia de que a
classe politica deve ser controlada pela opinido publica,
ndo porque exista a duvida sistemdtica sobre a sua se-
riedade, mas porque, a eficaz existéncia de mecanismos
de controle e de transparéncia, os coloca acima de qual-
quer suspeita. No aspecto preventivo, a certeza de que,
a aparecerem situagOes de excep¢do a regra da serie-
dade, a sociedade estaria habilitada a facilmente detec-
tar esses casos e a poder aplicar o tratamento purifi-
cador, impedindo qualquer epidemia por contdgio de
permissividade.

O Sr. César Oliveira (UEDS): — Muito bem!

O OQOrador: — A nio apresentagdo culposa das decla-
ragdes ou a sua inexactiddo indesculpdvel determinam
a pena de demissdo do cargo e a inibi¢do do exercicio
de qualquer outra fung¢io de natureza idéntica pelo pe-
riodo de um a cinco anos.

Posteriormente nova legislacdo veio a regulamentar
a matéria e a marcar a data limite para a apresenta-
¢ao das declaragbes por parte dos actuais detentores das
fungGes abrangidas.

Embora sem a inten¢do de comentar este quadro le-
gal, ndo posso deixar de referir que se detectam mui-
tas lacunas a dar um aspecto de pouca eficacia. A lei

parece ser quase s6 uma inten¢do piedosa. Esperemos
que sejamos capazes, todos, de vir a melhorar o en-
quadramento legislativo tornando-o mais actuante. Por-
que acreditamos na capacidade da classe politica se
autocontrolar, apresentdmos — eu e os Srs. Deputados
Portugal da Fonseca, Agostinho Branquinho e Luis
Monteiro — um projecto de lei contendo alteragoes a
Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, relativa ao controle pu-
blico da riqueza dos titulares dos cargos politicos.

Pese o teor ¢ o alcance da legislacio complementar
aprovada, o Decreto Regulamentar n.° 74/83, a ver-
dade é que tém surgido dificuldades na execugdo efec-
tiva da lei, quer pelas diividas suscitadas quanto as en-
tidades a quem compete a responsabilidade de
fiscalizagdo do seu cumprimento, quer pelas lacunas
existentes no proprio processo de fiscalizagéo.

Entendemos, assim, como necessario propormos que
se deve onerar um pouco mais o Tribunal Constitucio-
nal, o qual deverd passar a manter uma lista actuali-
zada de todos os titulares de cargos politicos sujeitos
ao dever de apresentacdo da declaragdo de patrimonio
e rendimentos, bem como deverd comunicar a Pro-
curadoria Geral da Republica todos os casos em que
o dever de apresentagdo nao for cumprido.

Por outro lado, com o objectivo de viabilizar e fa-
cilitar a fung¢do que, segundo a nossa proposta, sera
cometida ao Tribunal Constitucional, passard a Assem-
bleia da Republica e as cimaras municipais e demais
Orgaos abrangidos pela Lei n.° 4/83, a ter obrigagdo
de informar, regular e tempestivamente, aquele Tribu-
nal de todas as alteragbes que, no seu proprio dmbito,
se verifiquem.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: A entrega das decla-
ragdes pelas principais figuras da hierarquia do Estado,
em Dezembro de 1984, dado o simbolismo do acto,
teve ampla cobertura noticiosa na generalidade da
comunicagdo social.

Noticias que nos garantiam uma grande seriedade de
principios traduzindo-se, em termos de opinido publica,
numa mensagem publicitdria da dignidade do regime
e da idoneidade da classe politica.

O tempo foi passando e progressivamente esta ima-
gem foi sendo esbatida por novas noticias. . .

O escdndalo comegou a ganhar contornos: noticiava-
-se que cerca de dois ter¢os dos politicos ndo teriam
apresentado as suas declaragdes dentro do prazo legal.
Muitos meses decorridos, dizia-se que, pouco mais de
metade dos abrangidos pela exigéncia legal teriam, em-
bora fora do prazo, cumprido as suas obrigagdes.

Escandalo tanto mais grave quanto é certo que a me-
lhoria verificada nas percentagens de «cumpridores» se
devia & denuncia pela imprensa desta estranha situagao.

E a este proposito importara referir que a generali-
dade dos deputados, salvo raras cxcepgdes, entregou as
suas declaragbes dentro do prazo, bem como a quase
totalidade dos membros do Governo. As excep¢des no
Governo ndo atingem a dezena, o que sO aconlece se
englobarmos os Srs. Governadores Civis.

E no ambito do poder local e no dos gestores publi-
cos que mais faltas percentuais terdo existido.

Nos autarcas unicamente cerca de 250 terdo entre-
gue no prazo legal, tendo cerca de 1600 entregue ja de-
pois do prazo.

Nos gestores cerca de 250 fizeram-no dentro do
prazo, contra idéntico namero fora do prazo.

Penso que ninguém faz a minima ideia de quantos
entregaram, ou deixaram de entregar, nos casos em que
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-~cessaram as suas fung¢des. Desconhecimento que ndo
deixa de ser, no minimo, caricato.

_ Se exceptuarmos a tentativa, legitima e louvdvel, que
alguma imprensa tem desencadeado para romper a cor-
tina da discri¢do, todo o processo continua a ser tra-
tado sob rigorosa confidencialidade.

Eu préprio, juntamente com os deputados da minha
bancada, Portugal da Fonseca, Luis Monteiro e Agos-
tinho Branquinho, desde Fevereiro que, por sucessivos
requerimentos dirigidos ao Tribunal Constitucional, te-
mos tentado obter informacgbes globais e correctas.

Nio o fizemos com intuitos persecutérios ou, muito
menos, «pidescos».

O nosso objectivo era, por este meio, contribuirmos
para a correcta clarificagdo deste assunto ndo sé junto
desta Cimara mas mesmo junto da opinido publica.

Os sucessivos atrasos pareceram, a determinada al-
tura, assumir-se como organizada muralha de siléncio.

No passado dia 6, ndo era sem tempo, o Tribunal
Constitucional enviou-nos um envelope, classificado de
reservado, contendo a lista de todos aqueles que, den-
tro do prazo, entregaram as suas declaragdes.

Em simultdneo, era-nos dado conhecimento dos de-
tentores das declaragdes que entraram até ao fim do
més de Novembro.

Somos de opinido de que os detentores de cargos po-
Ifticos ndo devem ser igualmente penalizados pela opi-
nido publica independentemente de terem ou ndo cum-
prido a lei e os prazos.

O Sr. Anténio Capuche (PSD): — Muito bem!

O Orador: — Por esta razio vamos requerer ao
Sr. Presidente da Assembleia da Republica que publi-
que no Didrio da Assembleia da Repiublica, na
2.2 série, a resposta enviada pelo Tribunal Constitu-
cional, contendo a lista nominal e respectivas fungdes
de todos aqueles que cumpriram 0s prazos iniciais es-
tipulados por lei.

Aplausos do PSD, do PS, da UEDS e da ASDI.

A lei, inicialmente encarada como dignificadora do
sistema politico, passou, pelo segredo que protege os
faltosos, a verdadeiro teste da capacidade de transpa-
réncia e de autoridade do Estado. Com esta situagio
ndo desejamos pactuar.

Se a lei era uma forma de colocar os homens publi-
cos acima de qualquer suspeita, o seu desrespeito po-
tencia especulagOes de descrédito nas instituigdes, que,
pelo siléncio, se assumem como coniventes,

A actual confidencialidade ¢ a lentiddo do processo
ja é preocupante. Uma eventual nio aplica¢do das san-
¢Oes levard a que o Estado se assuma como fraco ou
como pactuante com o incumprimento ostensivo da lei.

Aplausos do PSD, do PS, da UEDS e da ASDI.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Estamos perante um
teste publico A seriedade e & transparéncia do sistema
politico.

Tal como o jovem estudante, a opinido publica
aguarda o tratamento de choque aos autores e actores
politicos. Hoje, em nome da ndo permissividade, pe-
los bons costumes, que nao se devem perder!

Aplausos do PSD, do PS, da UEDS e da ASDI.

O Sr. Presidente: — Para interpelar a Mesa, tem a
palavra o Sr. Deputado Carlos Brito.

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Né6s ndo aplaudimos
o Sr. Deputado Jaime Ramos porque entendemos que
a intervenc¢do dele ndo o merece. Mas queremos dizer
gue estamos plenamente de acordo...

Risos do PS, do PSD, da UEDS e da ASDI.

O Orador: —... que se fagca a publica¢do no Did-
rio da Assembleia da Republica, tal e qual como foi
a sua sugestdo. Portanto, subscrevemos essa parte da
sua interven¢do. Quanto ao resto, ndo nos parece que
mere¢a aplausos.

O Sr. Presidente: — A interpelagdo 4 Mesa é ape-
nas um pretexto que V. Ex.® usou para fazer uma de-
claragdo.

O Orador: — Pareceu-me uma forma capaz de dar
a conhecer antecipadamente a nossa posi¢do na medida
em que vai ser apresentado ao Sr. Presidente um re-
querimento em relagdo a este assunto.

O Sr. Presidente: — Sendo assim, teria oportunidade
de se pronunciar na altura prépria.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jaime Ramos.

O Sr. Jaime Ramos (PSD): — Sr. Presidente, a in-
tervencdo do Sr. Deputado Carlos Brito obriga-me a
fazer uma curtissima interpelagdo a Mesa. '

O Sr. Presidente: — Queira ter a bondade de o fa-
zer. Mas pecgo-lhes o favor de ndo abusarem dessa fi-
gura, porque estamos, de algum modo, a deturpar o
seu sentido.

O Orador: — Pergunto 2 Mesa se ndo compreende
que o facto de a minha intervengdo ndo merecer aplau-
sos por parte da bancada do PCP ndo funciona, de
alguma maneira, em relagdo ao posicionamento social-
-democratico, como um elogio.

Vozes do PSD: — Muito bem!
O Sr. Jerénimo Sousa (PCP): — Foi fraco!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada
Odete Santos.

A Sr.®* (Odete Samtos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Em 30 de Agosto de 1979, um decreto-
-lei, que tem como primeiro subscritor o actual vice-
-primeiro-ministro, tomava medidas para o sector da
indistria automével. Medidas que se anunciavam de
transicdo para que em 1985 Portugal dispusesse de uma
industria desenvolvida.

E acrescentava-se em linhas de circunstincia: «Uma
transformacgdo deste tipo ndo deve ser feita & custa do
desemprego, mesmo que conjuntural...»

Estamos quase a atingir o ano de 1985,

E, no sector da indistria automdvel, a situagdo ¢
idéntica & que se abate sobre todo o mundo laboral.
O desemprego grassa, reduzem-se os saldrios reais, hd
atrasos no pagamento de saldrios, aumentam, até ni-
veis brutais, os ritmos de produtividade.
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Vejamos o que, de concreto, se passa no concelho
de Setubal, exemplo bem significaivo, j4 que as vérias
empresas ai existentes empregavam em 1974, 2775 tra-
bathadores. Em Outubro de 1984 (excluindo-se a Re-
nault) aquele nimero foi reduzido para 857. E, ainda
que se tenha em conta o quadro de pessoal da Renault,
verificamos que, naquele mesmo més de 1984, o na-
mero destes trabalhadores era ainda inferior em cerca
de 1000 ao nimero referente a 1974.

Por detras desta situagdo estdo atropelos a legisla-
¢do laboral, estdo pressdes e chantagens sobre os tra-
balhadores, estd a luta, o sofrimento, o desespero.
A consciéncia de que, no jogo de interesses das em-
presas que comercializam automéveis, das multinacio-
nais, os interesses e os direitos dos trabalhadores sido
escolhos que a avidez daqueles esmaga, usando e abu-
sando da proteccdo de governos que os apadrinham.

Por detréds desta situagdo de desemprego estdo os tra-
balhadores com reformas antecipadas.

Estdo os trabalhadores que, como na IMA ¢ na Mo-
vauto, as administragées mandaram para casa, com pa-
gamento de ordenado, aguardando que a inércia e o
temor os conduzisse 4 aceitagdo da esmola de uma in-
demnizagdo de poucas centenas de contos por rescisdo
de contrato.

Estao as rescisdes de contratos, ditas por mutuo
acordo, que mais niao sdo do que uma forma encapo-
tada de despedimentos sem justa causa, j4 que o acordo
na rescisdo, para ser vdlido, tem de ser livre num grau
de liberdade tanto mais exigente quanto é certo que a
parte mais fraca na relagdo laboral — o trabalhador —
deve a lei, no seu cumprimento cabal, garantir as con-
dicdes para o seu exercicio.

E de que liberdade goza um trabalhador que se vé
com saldrios em atraso, que vé rejeitados planos para
reconversao do sector, que vé as montagens de auto-
moéveis reduzirem-se de dia para dia, que assiste a nédo
renovagdo de contratos a prazo, que sabe que aos seus
patrdes interessa mais a importagdo de veiculos mon-
tados no estrangeiro do que o aproveitamento dos re-
cursos nacionais?

De que liberdade pode gozar um trabalhador da IMA
que, relativamente ao ano de 1978 vé o seu saldrio real
decrescer 40 %, tal como acontece na IMPEREX? Ou
um trabalhador da MOVAUTO que em relagdo ao
mesmo periodo vé o saldrio decrescer em 28 %? Ou
mesmo um trabalhador da Renault que, relativamente
ao ano de 1980, vé ji o seu saldrio real decrescer em
17 %?

Nesta situagdo dramadtica, nido podemos deixar de
mencionar que os trabalhadores da IMPEREX tém um
ano de saldrios em atraso, que na IMA ha cerca de
2 anos que os salarios s3o pagos sem fixagdo de datas
e valores, a bel-prazer da administra¢do, que os traba-
lhadores da Companhia de Motores ¢ Camides viram
a sua empresa levada 4 faléncia apesar das propostas
dos representantes dos trabalhadores para reconversdo
daquela. Utiliza-se ja o aluguer de méao-de-obra de
umas empresas a outras, de que sdo exemplos a IM-
PEREX, que coloca trabalhadores de aluguer (cerca de
13 %) na PROVAL-EVICAR, ¢ a Batista Russo em re-
lagio a SOMAVE.

E enquanto isto, os trabalhadores que ainda conser-
vam os postos de trabalho, sofrem cortes nas regalias
sociais e a imposi¢do de ritmos de produtividade inad-
missiveis por forma a ser cumprida mais rapidamente
a contingentagdo que permita as empresas comerciais

a importagdo mais célere de veiculos automdveis ja
montados, no estado CBU e a obteng¢do mais rapida
de cifroes e cifrdes.

Porque, Srs. Deputados, ao contrario das intencdes
proclamadas no Decreto-Lei n.° 351/79, de 30 de
Agosto, a verdade é que a politica dos sucessivos go-
vernos foi no sentido de permitir a ruina da industria
automoével com acumulagdo de lucros por parte do ca-
pital nacional e internacional.

A Sr.? Ilda Figueiredo (PCP): — E um escindalo!

A Oradora: — Todas elas ligadas a grupos capita-
listas, as empresas de montagem de automdveis tém
como detentores do capital social empresas que se de-
dicam A comercializagdo de automoveis e interessadas
na obtengdo de lucros faceis nessa esfera.

Por isso aproveitam o periodo de protecgdo a indus-
tria automoével para levar i faléncia as linhas de mon-
tagem por forma a que, finda aquela protec¢io, pos-
sam encerrar calmamente as suas portas.

O caminho para o caos que desejam tem passado por
uma inadequada politica de pregos, pelo reduzido ou
mesmo nulo investimento dos accionistas, pela redugao
dréastica da carteira de encomendas, pela dependéncia
tecnoldgica em relagdo ao estrangeiro, pelo reduzido in-
vestimento em bens de equipamento.

A inadequada politica de pregos cifra-se na reduzida
percentagem que os custos de montagem representam
no prego da venda (10 % nos automoveis, 7 % nos vei-
culos comerciais ligeiros e 3 % nos pesados). Por esta
via, a0 mesmo tempo que descapitalizam as empresas
de montagem de que sdo sdcios, as empresas comer-
ciais transferem para si mesmas a riqueza criada pelos
trabalhadores.

Pela reducgdo da carteira de encomendas passam tam-
bém os designios daqueles para quem interessa mais a
importagdo de veiculos estrangeiros j4 montados, € a
quem a montagem no Palis interessa apenas € na me-
dida em que estdo dependentes desta para obtengdo de
importacao de veiculo no estado CBU.

Os dados revelam-nos que, em relagdo aos veiculos
comerciais ligeiros, a percentagem dos montados no
Pais em 1983 é de 45,3 % relativamente ao ano de
1981, sendo 52,3 " a percentagem relativa aos comer-
ciais pesados.

Entretanto, importaram-se em 1982 mais 12 006 au-
tomoveis de passageiros e mais 2545 veiculos comer-
ciais.

Assiste-se também a uma redug¢do na montagem
nacional para exportagdo.

E bem evidente, Srs. Deputados, que toda esta po-
litica contribui para a estagnacado e decrepitude da eco-
nomia nacional.

E a verdade é que o governo PS/PSD nada fez para
por cobro a esta situagdo altamente lesiva dos interes-
ses nacionais.

O Decreto-Lei n.° 351/79 apontava para a reconver-
sdo das empresas mas, mesmo assim, sem caracter obri-
gatdrio. Os trabalhadores, através dos seus organismos
representativos estudaram e apresentaram planos para
€ssa reconversao.

Mas a verdade é que as empresas ou 0s ignoraram
ou apresentaram projectos que, encapotadamente, ser-
viam apenas para obter mais importagoes de veiculos,
sendo por isso projectos simulados que langaram tra-
balhadores no desemprego. Foi o que aconteceu na
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‘IMA, que tendo apresentado um plano de reconverséao
veio a reduzir o niimero de trabalhadores de 650 para
257. O exemplo da MOVAUTO ¢ também significa-
‘tivo. Depois de criada uma linha de frio, altamente ren-
tdvel, assiste-se 4 venda dessa linha 4 FRISADO, agora
nas méos do capital estrangeiro, enquanto aquela em-
presa procedia a despedimentos e anuncia neste mo-
mento ainda mais 100 despedimentos.

E ainda de salientar o facto de o projecto Renault,
desarticulado de um programa de reconversdo total do
sector automdvel, ser bem o exemplo de como o inte-
resse nacional ndo esteve presente nem na sua elabo-
racdo nem na sua execugdo.

A Renault ndo atingiu, bem longe disso, as metas
de produgdo e de exportagdo a que se comprometeu
nem a taxa de incorporagdo nacional a que se obrigou.

Os trabalhadores, j4 em 1976 integrados no GEPA,
estudaram os planos de reconversdo do sector.

Reconversdo que passa pela incrementa¢do da pro-
dugdo de veiculos de transporte publico e de carga, pelo
desenvolvimento da industria de componentes, pelo au-
mento da exportagdo nacional, pela regra da suspen-
sdo da importagdo de veiculos ja4 montados, pela im-
plementacdo de uma politica de formagdo profissional
de acordo com as novas tecnologias, enfim, pela von-
tade politica de desenvolver o Pais.

Anunciava-se para 1985 uma industria desenvolvida
no sector automovel. Ela estd na ruina!

E por isso que acenos e promessas do género dos
incluidos no Decreto-Lei n.® 351/79, mesmo que de
novo reiterados, ndo convencem ninguém.

E muito menos os trabalhadores no desemprego, e
todos aqueles que se defrontam com ataques didrios aos
seus direitos e que afirmam que este Governo nao serve
de facto & democracia que somos.

Aplausos do PCP e do MDP/CDE.,

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Cardoso Ferreira,
pretende a palavra para interpelar a Mesa?

O Sr. Cardoso Ferreira (PSD): — Nao, Sr. Presi-
dente, queria fazer um pedido de esclarecimento.

O Sr. Presidente: — Ndo pode fazé-lo neste mo-
mento, Sr. Deputado. V. Ex.® ficard inscrito para o
fazer na altura oportuna.

Para uma interveng¢do, tem a palavra o Sr. Depu-
tado Mota Torres.

O Sr. Mota Torres (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: No passado dia 4, a comunicagdo so-
cial regional da Madeira divulgou um comunicado da
comissdo politica regional do PSD, no qual, a dado
passo, se pode ler:

A Comissdao Politica Regional da Madeira do
Partido Social-Democrata encara com bastante
preocupagdo um novo contencioso grave que tende
a reacender-se entre a regido auténoma e o Go-
verno Central, tal como aconteceu entre 1976 e
1978.

Embora ndo seja sobre este aspecto que me queira
deter, devo referir que a redac¢do utilizada enferma,
a meu ver, de um erro traduzivel no facto de, por um
lado, se colocar a Regido Auténoma da Madeira no
seu todo e, por outro, o Governo Central. Os Gover-

nos da Madeira e da Repiblica é que seriam partes no
hipotético contencioso. N3o é de bom tom pretender
que os governos em causa tém legitimidades diferen-
tes, j4 que ambos resultam da vontade popular livre-
mente expressa €, se um, o da Republica, tem a incum-
béncia de governar Portugal, o outro, o da Madeira,
deve, beneficiando das vantagens de descentralizagdo,
orientar as respectivas populagdes na senda do pro-
gresso, da estabilidade e da justi¢a social, fim ultimo
da autonomia regional.

De facto, ndo foi a omissdo referida que me levou
a reproduzir o texto citado. Se o fiz, foi por entender
que, para além das palavras em si mesmas inofensivas,
¢ um pardgrafo que encerra uma ameaga inadmissivel,
Lembram-se todos do que aconteceu na Madeira du-
rante o perfodo de 1976 a 1978 — e ndo vou abusar
da paciéncia dos Srs. Deputados recordando-o. Em de-
mocracia as relagdes institucionais devem pautar-se por
principios e excluir todas as formas de intimidagdo e
de pressdo, sob pena de se ndo estar a contribuir para
a dignificagdo do regime, transformando a democra-
cia numa caricatura mal conseguida e desinteressante.

O comunicado da comissdo Politica Regional da Ma-
deira do PSD, como outros que se lhe seguiram, com
o mesmo tipo de linguagem e de acusagdes ao Partido
Socialista — maior partido a nivel nacional! e maior
partido da oposi¢do na Regido Auténoma da
Madeira — t8m merecido da parte da federagdo regio-
nal do meu partido as tomadas publicas de posi¢cdo que
se impdem para a correcta compreensdo do que se vem
passando e que, como é sabido, se prendem com as
dificuldades financeiras que a regido vem enfrentando,
cuja gravidade ndo ¢é escomotedvel. Pelo contrédrio, me-
rece todo o nosso empenhamento para que, num clima
de estabilidade e sdo relacionamento, se encontrem as
solugdes mais equilibradas para a sua superacgdo efec-
tiva, evitando que os Madeirenses sofram de forma vio-
lenta os efeitos desastrosos do degradar acelerado da
crise financeira da regido, de que em ultima andlise ndo
tém qualquer responsabilidade.

H4 j4 cerca de 3 anos tem vindo o Partido Socia-
lista, através da sua federagdo regional na Madeira, a
tecer criticas e comentdrios ao modo como vinha sendo
exercida a politica econdmica e financeira e os perigos
que se apresentavam a regido por esse motivo. Nomea-
damente: consideramos excessivos os volumes de endi-
vidamento regional; defendemos a contengdo do défice
orgamental; pugnamos pela defini¢do de critérios para
a atribui¢do de verbas as autarquias locais; insistimos
na necessidade de racionalizar os gastos, mesmo os de
investimento; levantamos a necessidade de ser revista
a politica de subsidios,

Enfim, estas constituem, entre outras, as nossas ten-
tativas de contribuir de forma responsdvel, no ambito
do nosso papel do partido de oposi¢do na Regido Au-
ténoma da Madeira, para que o futuro néo viesse a
demonstrar a razdo das nossas previsdes naquilo que
elas tinham de mais pessimista e assustador.

Em verdade, nunca nenhuma das nossas criticas foi
aceite como boa. Os resultados estdo 4 vista e a noti-
cia da eventual ruptura financeira da regido cai, como
um balde de dgua fria, nas legitimas e acalentadas es-
perancas dos Madeirenses e Porto-Santenses, confron-
tados agora com a possibilidade de dificuldades acres-
cidas.

Logo, com um sentido de antecipagdo notdvel, o
PSD enjeita as responsabilidades pela situacdo criada
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e procura alijar as culpas para cima do Partido Socia-
lista, utilizando para o efeito frases como esta: «E 2
porta do PS que devem ser exigidas satisfagdes pelos
prejuizos que estdo a ser causados a Madeira.»

A estupefac¢do nio tem limites!

Que espécie de culpa podera ter o PS em tudo isto?
Sera que o PS, sem o saber, ja teve responsabilidades
governativas na Madeira?

E preciso que fique claro. O Partido Socialista, ao
contrdario do que se pretende fazer crer, sempre, com
sobriedade ¢ serenidade, chamou a aten¢do para a po-
litica que vinha sendo desenvolvida por um governo que
lhe ndo pertence e de que nao faz parte.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Tenho pela autono—
mia regional o maior respeito. Nao s6 por profundas
convicgdes pessoais de que a descentralizagdo € a re-
gionaliza¢do constituem preciosos intrumentos de de-
senvolvimento e de progresso, mas ainda porque, no
caso concreto da Regido Auténoma da Madeira, a au-
tonomia é uma realidade sentida e querida pelas res-
pectivas populagdes, cujo sentimento é traduzido, de
forma clara e precisa, no n.° 1 do artigo 227.° da
Constituigao da Republica Portuguesa.

Ha4 cerca de um ano, nesta Camara, numa interven-
¢do entdo proferida, eu préprio fiz questdo de salien-
tar, a par de criticas que na oportunidade formulei, que
a autonomia para o ser de corpo inteiro necessitava de
dispor de meios financeiros capazes. Disse-o e reafirmo-
-0, ndo sendo por acaso que em inumeras oportunida-
des terha dado o meu apoio a iniciativas tendentes a
dotar a Madeira de recursos financeiros suficientes.

Devo testemunhar aqui o empenhamento do PS, na
Madeira, para através da sua ac¢do contribuir para des-
bloquear esta ou aquela situagdo mais melindrosa e o
seu esforc¢o feito no sentido de que, na Assembleia Re-
gional da Madeira, fosse aprovado o estatuto politico-
-administrativo que, qual texto constitucional da regido
auténoma, estabelecesse com clareza quais as obriga-
¢des do Estado face 4 Regido Auténoma da Madeira.

Niao me atingem a mim, pessoalmente, nem a estru-
tura partidaria a que me orgulho de pertencer, as
acusagdes gratuitas e infundamentadas de «antiautono-
mistas» ou «adversarios da autonomia» ou ainda, pro-
curando refor¢ar a carga antipatica de tais epitetos, de
«colonialistas». Nao sendo natural da Madeira, nutro
pelas suas gentes, pela sua cultura e pela sua vida pré-
pria o respeito que a sensibilidade me habituou a ter
por tudo o que resulta do esforg¢o e do trabalho do ho-
mem, sentindo-me ali, onde resido ha 9 anos, como
se da minha terra natal se tratasse.

Em todas as circunstdncias, farei o meu melhor. Es-
tou certo que, em todas as circunstancias, 0 meu par-
tido fard o que tem feito, ou seja, contribuir para dig-
nificar o regime autonémico pelo seu aprofundamento,
perspectivado pela necessidade de desenvolvimento equi-
librado e de progresso. As gentes da Madeira e do
Porto Santo merecem-no e tém-lhe inteiro jus.

O Sr. Jorge Lacéo (PS): — Muito bem!

O Orador: — Sr. Presidente, Srs. Deputados: E pe-
rante este quadro que aparece publicado num semana-
rio nacional o texto de um protocolo celebrado entre
o Sr. Ministro das Finangas Ernani Lopes, o Sr. Mi-
nistro da Republica para a Regido Auténoma da Ma-
deira, Lino Miguel, e o Sr. Presidente do Governo Re-
gional, Alberto Jodo Jardim, em relagdo ao qual, me

dispenso, por agora, de qualquer comentario, ndo po--
dendo, no entanto, deixar de afirmar que a sua exis-
téncia era conhecida publicamente ja que, depois de ce-
lebrado, motivou da parte do Sr. Presidente do-
Governo Regional o comentario de que a situacgio fi-
nanceira da Madeira estava resolvida e ndo causaria
mais problemas.

Os termos exactos do acordo? Esses ndo! Apenas o
ponto que respeita a consolidagdo dos empréstimos até
ai contraidos.

Mas, existindo o acordo, ele deveria ter sido cum-
prido, e nido o foi, sendo certo que o mais grave € o
facto de na altura em que foi celebrado uma das par-
tes o ter subscrito, sabendo de antemdo ndo o poder
cumprir integralmente, designadamente no que ao de¢-
fice de 9 milhdes de contos respeita, a julgar pelo me-
nos por um excerto do iltimo comunicado do Secre-
tariado Regional da Madeira do PSD que refere:
«[...] ja o défice orcamental ndo ultrapassar os 9 mi-
lhdes de contos revelava-se impossivel.»

Cabe perguntar como ¢ possivel subscrever um
acordo com que se ndo concorda ou que se sabe ndo
ser exequivel.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Nesta matéria, os da-
dos estdo langados: E como o acaso — diria, circuns-
tdncias — ndo permitiu uma mao-cheia de ases, sdo as
empresas — e ndo sé as de construgdo civil — os tra-
balhadores e os madeirenses em geral que podem ver
o seu quotidiano afectado de forma drastica. Penso ser
de toda a conveni@ncia encontrar as solugdes que a si-
tuagdo exige e, num clima de estabilidade social neces-
sdria, ultrapassar o que ¢ ultrapassdvel e repensar o que
o nao é. Cada vez mais, a Madeira exige bom senso,
serenidade e futuro!

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Nio gostaria de alon-
gar esta minha declaragdo. Ndo posso, porém, termi-
nar sem deixar bem vincado que, nesta como noutras
circunstincias, ndo me subtrairei as responsabilidades
que me incumbem no exercicio das fungdes de depu-
tado, procurando contribuir para o prestigio do regime
autondémico que, ndo sendo um fim em si mesmo, mu-
nicia os homens para a batalha do progresso. Serd sem-
pre num clima de didlogo e de abertura, com recusa
inabaldvel de sectarismos estéreis, que combateremos
a inaccdo e enfrentaremos com confianga o futuro.

Aplausos do PS, da UEDS e da ASDI.

O Sr. Presidente: — Para uma interpelagdo & Mesa,
tem a palavra o Sr. Deputado Correia de Jesus.

O Sr. Correia de Jesus (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Interpelo a Mesa apenas para mani-
festar 0 meu lamento pela circunstincia de, nesta opor-
tunidade, ndo ser possivel responder, pedir esclareci-
mentos € protestar pela interven¢do do Sr. Deputado
Mota Torres.

Fica, no entanto, feita a nossa inscricdo para opor-
tunamente o fazermos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Magalhaes.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente, que-
ria propor, em nome do Grupo Parlamentar do PCP,
a realizagao urgente de uma conferéncia de presidentes.

Entendemos, Sr. Presidente, face a situacdo de ro-
tura financeira em que se encontra a Regido Auténoma
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-da Madeira, e ndo tendo o Governo produzido até ao

momento — salvo informagdo em contrdrio de
V. Ex.® — as informagdes que lhe tinham sido solici-
“tadas com carécter urgente pela minha bancada e pelo
PSD na passada segunda-feira (coisa que muito estra-
nhamos), que se impde a reunido da conferéncia a fim
de tomar as providéncias necessdrias para que o Go-
verno fornega atempadamente os elementos de que ne-
cessitamos para podermos exercer, em tempo, as nos-
sas competéncias. A ndo ser que se pretenda excluir a
Assembleia da Republica da interveng¢do nesta questdo
de interesse nacional e regional ...

Nesse sentido, exprimiria ao Sr. Presidente o inte-
resse desta bancada em que convoque 0 mais urgente-
mente possivel uma conferéncia de presidentes para po-
dermos apurar as medidas que caibam e que sdo
certamente urgentes.

O Sr. Presidente: — Certamente, Sr. Deputado. En-
tretanto, o Sr. Deputado Secretdrio ird consultar as res-
pectivas bancadas para julgarem da pertinéncia € opor-
tunidade dessa reunido de lideres.

ORDEM DO DIA

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, entramos no
periodo da ordem do dia.

O Sr. Deputado Secretdrio vai ler os relatdrios da
Comissdo de Regimento e Mandatos sobre pedidos de
autorizagdo para que alguns Srs. Deputados deponham
como testemunhas.

O Sr. Secretdrio (Lemos Damido): — Srs. Depu-
tados, o primeiro relatério da Comissdo de Regimento
e Mandatos é do seguinte teor:

De acordo com o solicitado no oficio n.° 1148,
processo n.° 449/84, 1.® sec¢do, do 17.° Juizo do
Tribunal da Comarca de Lisboa, datado de 15 de
Novembro corrente, enviado a Sr.® Secretdria-
-Geral da Assembleia da Republica, acerca do
Sr. Deputado Edmundo Pedro, comunico a
V. Ex.? que esta Comissdo Parlamentar deliberou
emitir parecer no sentido de autorizar o referido
Sr. Deputado a depor como testemunha no pro-
cesso em referéncia.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estd em dis-
cussao.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, como ndo hd
inscri¢bes, vamos proceder a sua votagao.

Submetido & votagdo, foi aprovado por unanimidade.

O Sr. Presidente: — Sr. Secretdrio, queira ter a bon-
dade de ler o seguinte relatério.

O Sr. Secretdric (Lemos Damido):

De acordo com o solicitado no oficio n.® 305,
processo n.° 650, 1.° Sec¢do, do 6.° Juizo Cor-
reccional da Comarca de Lisboa, datado de 22 de
Novembro corrente, enviado ao Sr. Presidente da
Assembleia da Republica, acerca dos Srs. Depu-
tados Narana Coissoré e Luis Eduardo da Silva
Barbosa, comunice a V. Ex.® que esta Comissio

Parlamentar decidiu emitir parecer no sentido de
autorizar os referidos Srs. Deputados a deporem
como testemunhas no processo em referéncia.

O Sr. Presidente: — Esta em discussdo, Srs. Depu-
tados.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Como ndo h4 inscrigbes, vamos
proceder 4 sua votacio.

Submetido a votagdo, foi aprovado por unanimidade,

O Sr. Presidente: — Sr. Secretdrio, queira ter a bon-
dade de ler o relatério seguinte.

O Sr. Secretério (Lemos Damido):

De acordo com o solicitado no oficio n.® 1377,
processo n.° 4189, 3.®* Secgdo, do 5.° Juizo Civel
do Tribunal da Comarca de Lisboa, datado de 14
de Novembro corrente, enviado ao Sr. Presidente
da Assembleia da Republica, acerca do Sr. Depu-
tado Ovidio Augusto Cordeiro, comunico a
V. Ex.® que esta Comissdo Parlamentar deliberou
emitir parecer no sentido de autorizar o referido
Sr. Deputado a depor como testemunha no pro-
cesso em referéncia.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estd aberta a
discussdo.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos proce-
der a sua votagdo.

Submetido a votagdo, foi aprovado por unanimidade.

O Sr. Presidente: — Queira ter a bondade de ler o
seguinte, Sr. Secretdrio.

O Sr. Secretdrio (Lemos Damiio):

De acordo com o solicitado no oficio n.® 3162,
processo n.° 1748/84, 2.* Secc¢do, do 1.° Juizo
Criminal de Lisboa, datado de 13 de Novembro
corrente, enviado ao Sr. Presidente da.Assembleia
da Repiblica, acerca do Sr. Deputado Antdnio
Candido Miranda Macedo, comunico a V. Ex.?
que esta Comissdo Parlamentar deliberou emitir
parecer no sentido de ndo autorizar o referido
Sr. Deputado a depor como testemunha no pro-
cesso em referéncia.

O Sr. Presidente: — Estd em apreciagdo, Srs. Depu-
tados.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Srs, Deputados, vamos proce-
der & votac¢ado do relatdrio da Comissdo de Regimento
e Mandatos que acaba de ser lido.

Submetido a votagdo, foi aprovado por unanimidade.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado José Magalhaes,
estou em condi¢des de poder informar V. Ex.? que nio
serd possivel promover a reunido dos presidentes dos
grupos parlamentares da parte da manhd porque os
Srs. Vice-Presidentes estdo reunidos em conselho ad-
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ministrativo. A tarde, tomar-se-do as providéncias para

que ndo tenhamos de interromper a ordem do dia e

far-me-ei substituir para promover essa reuniao.
Tem a palavra o Sr. Deputado Cardoso Ferreira.

O Sr. Cardoso Ferreira (PSD): — Sr. Presidente,
face a interpelacdo do Sr. Deputado José Magalhies,
pensei — e, se calhar, entendi-o mal — que o Sr. Pre-
sidente iria consultar as bancadas dos restantes parti-
dos acerca da proposta do Sr. Deputado.

I3

Ora, ndo sei se esse entendimento é correcto . . .

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tenciono consul-
tar depois de ter condi¢des de substitui¢do. Como ela
ndo se pode verificar, visto que os Srs. Vice-Presidentes
estdo em reunido de conselho administrativo, ndo fiz
a segunda etapa.

O Sr. Cardoso Ferreira (PSD): — Sr. Presidente, se
me da licenga, pensei que ia neste momento consultar
todas as bancadas e, se me fosse permitido, dava ja
a opinidoc do meu partido em relacdo a esta questdo.

O Sr. Presidente: — Tenha a bondade, Sr. Depu-
tado.

O Sr. Cardoso Ferreira (PSD): — Sr. Presidente, é
a todos os titulos louvavel o interesse do Sr. Deputado
José Magalhaes, que ndo serd seguramente maior do
que aquele que tem o Partido Social-Democrata, em
resolver esta quest3o.

Entendemos, contudo, que ndo se justifica uma con-
feréncia de lideres para resolver esta questio, na me-
dida em que o problema se nos afigura ser da compe-
téncia do Governo, sem prejuizo da capacidade que esta
Assembleia tem de fiscalizar todos os actos do Exe-
cutivo.

Nesse sentido, porque temos informagdes de que o
problema esta em vias de ser resolvido, sugerimos ao
Sr. Deputado José Magalhdes que utilize os direitos e
disposi¢Oes regimentais que lhe permitem mecanismos
de interven¢do nesta questdo.

Mas, sinceramente, ndo se afigura necessdrio fazer
a conferéncia de lideres especificadamente para resol-
ver esta questdo.

Em sintese, Sr. Presidente, ndo vemos qualquer inte-
resse, em que contribua positivamente para a solugdo
do problema. E ao Governo que pertence, exclusi-
vamente, resolver esta questio. O Partido Social-
-Democrata tem a certeza de que o Governo ndo dei-
xara de cuidar dos interesses que estdo em causa neste
momento em relagdo as populagdes da Madeira.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Lopes Cardoso, para uma interpelagio a Mesa.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente,
neste momento ndo devo ¢ nem tenho de pronunciar-
-me sobre esta matéria, mas sim na conferéncia de li-
deres, que espero que o Sr. Presidente convocara, a so-
licitagdo da bancada do Partido Comunista Portugués.

Queria interpelar a Mesa apenas no sentido de dizer
que sempre foi da praxe nesta Casa — e espanto-me
com a interpelagdio do Sr. Deputado Cardoso Fer-
reira — que quando um grupo ou agrupamento parla-
mentar solicita ao Presidente a convocagdo de uma reu-
nido de presidentes, essa reunido tenha lugar. E ai,

nessa sede, cada um dird o que entender sobre a ma-
téria ou até sobre o facto da necessidade de realizagdo
da mesma.

E uma praxe que nunca foi posta em causa e nao’
vejo que hajam motivos para que o seja agora, € neste
momento.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Cardoso Ferreira,

O Sr. Cardoso Ferreira (PSD): — Sr. Presidente,
pe¢o imensa desculpa, mas ainda sob a forma de in-
terpelagdo terei de muito rapidamente responder ao
Sr. Deputado Lopes Cardoso.

Nado nos opusemos, como, alids, ndo nos podiamos
opor. H4 realmente essa praxe de, quando solicitada
uma conferéncia de lideres, nos integrarmos e tentar-
mos resolver os problemas que sdo suscitados. O que
emitimos aqui foi a opinido de que, alids, a solicita-
¢do do Sr. Presidente, ndo viamos interesse e ndo se
nos afigurava que essa reunido contribuisse positiva-
mente para a resolugdo do problema. Foi apenas isto
que dissemos e ndo nos opusemos de forma alguma.
Temos, porventura, o maior interesse de todos os par-
tidos desta Camara em que o problema seja resolvido.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos dar por
terminado este incidente, pois na reunido de lideres irdo
ter oportunidade de melhor aprofundarem as posi¢des
de cada um dos partidos.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhies.

O Sr. José Magalh@es (PCP): — Sr. Presidente, agra-
dego as informagGes que acaba de prestar e que vém
ao encontro daquilo que nés propunhamos.

Queriamos apenas que ficasse registado em acta
— um direito que nos assiste — a nossa estranheza pela
posi¢do da bancada do PSD, dada a natureza da ques-
tdo que estd em debate, uma vez que este partido
ignora as informagdes que nds queremos solicitar na
conferéncia e o exacto Ambito das questbes que ai, cer-
tamente, vdo ser colocadas — nos termos que o
Sr. Presidente acaba de asseverar 4 Camara que serdo
colocadas e que nds consideramos positivos e necessa-
rios.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos entrar
na segunda parte da ordem do dia, ou seja, a conti-
nuagdo do debate sobre as Grandes Opg¢des do Con-
ceito Estratégico de Defesa Nacional.

Tem a palavra o Sr. Deputado César Oliveira.

O Sr. César Oliveira (UEDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo, Sr. Vice-
-Primeiro-Ministro e Ministro da Defesa Nacional: Es-
tamos a analisar um texto que constitui ou passard a
constituir um conjunto de grandes op¢des ou princi-
pios que deverdo nortear todas as acg¢des ¢ definigOes
no quadro da politica de defesa nacional.

A primeira considera¢do que gostaria de fazer era a
seguinte: considero que uma tal defini¢do, dos gran-
des principios e das grandes opg¢des, devera tender a
obter o consenso, o mais largo possivel, dos cidaddos
portugueses, das institui¢des e daqueles que legitima-
mente representam os Portugueses. Mas este consenso
ndo devera ser tao largo que prejudique, no desiderato
de o alcangar, a clareza, o rigor e a profundidade das
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opgdes a tomar. Ou seja, o0 texto em concreto, em
90 % dos casos, dado o seu grau de abstracgdo e ge-
neralidade, leva a que sejamos forgados a concordar
com ele. Mas, por ser assim, ha ambiguidades, lacunas
que, a ndo serem preenchidas, invalidam o rigor e a
clareza, inclusivamente do préprio consenso que ele po-
deria obter.

E evidente que este texto surge na Assembleia da Re-
publica com um ano de atraso. Estamos hoje, aqui,
a debater as Grandes Opgdes do Conceito Estratégico
de Defesa Nacional e tais opg¢des, que deveriam ja ter
sido materializadas no Or¢amento do Estado para 1984,
sG irdo reflectir-se certamente no Orgamento do Estado
para 1986, ja que ndo é crivel que possamos reconhe-
cer tragos das conclusdes que deverdo tirar-se deste de-
bate no Or¢camento do Estado para 1985. E, tendo sido
aprovada ha 3 anos a Lei de Defesa Nacional, a pri-
meira e fundamental questdo que se coloca a propd-
sito deste debate — € & qual gostaria que o Sr. Minis-
tro da Defesa Nacional respondesse ao longo de uma
intervengdo que certamente ird fazer no decurso deste
debate — é a seguinte: este debate ndo tem conclusdo
em termos de votagdo da Assembleia da Republica, mas
importa saber se ele ndo é mais que um mero ritual
previsto na Lei de Defesa ou se, pelo contrdrio, pode-
mos esperar deste debate alguma coisa que venha con-
tribuir com rigor, clareza e eficdcia para articulagdo das
nossas forgas armadas e os seus diversos ramos, com
as grandes opgOes que deveriam resultar deste mesmo
debate.

Era muito importante que o Sr. Ministro nos dissesse
qual o grau de abertura com que se propde participar
neste debate, como é que o Governo o encara, ji que,
como sabe, ele ndo termina por nenhuma votagédo.

O texto que nos € proposto é um texto pobre quanto
ao rigor, & clareza e precisdo dos principios e opgdes
nele assumidos. O seu contefido essencial é constituido
por um conjunto de generalidades, onde podem caber
todas as conclusdes, mas onde ndo cabe, seguramente,
uma vontade politica firme que seja o enunciado de
uma escolha entre as vdrias op¢des possiveis no qua-
dro da definicdo do Conceito Estratégico de Defesa
Nacional.

O cardcter genérico do texto e o seu contetdo am-
biguo levam-me, para ji, a formular algumas interro-
gacdes e exemplos no sentido de precisar algumas das
suas afirmacgdes.

Do cardcter ambiguo e genérico citarei apenas 4
exemplos:

1) Entre um dos objectivos, e cito o texto, que de-
correm de definicdo constitucional hi que destacar um
deles: a «independéncia nacional no seu sentido mais
amplo ¢ profundo». O que quer isto dizer? Como se
materializa num sentido amplo e profundo a indepen-
déncia nacional? Era importante que o Sr. Ministro o
precisasse.

2) Diz o texto ainda: «A Nagdo é o valor estraté-
gico fundamental, o que determina o refor¢o da coe-
sdo interna e o desenvolvimento dos valores éticos, mo-
rais e culturais que historicamente a formam e lhe dao
razdo de ser.»

Isto tem a ver com o reconhecimento natural da
amcaca de que o Sr. Ministro aqui falou, obviamente
de uma forma indirecta, anteontem. Por isso, era im-
portante que se aprofundasse mais quais esses valores
éticos, morais € culturais. Tém esses valores um caric-
ter imutdvel ou sofrem a evolugdo correspondente & no-

¢do de devir, que é o cerne da prépria histéria da hu-
manidade?

3) Por outro lado, o Sr. Ministro disse-nos aqui que
os objectivos € os interesses que materializam o pri-
mado dos interesses nacionais constam da Lei de De-
fesa Nacional. Parece-me que haveria que acrescentar
mais alguma coisa, pois 0s interesses nacionais alteram-
-se, muitas vezes em func¢do da correlagdo de forgas
no plano mundial e em relagdo as conjunturas que se
vao sucedendo a escala planetdria. Era importante que
se aprofundasse mais quais sdo os interesses proprios
que devem ser afirmados no quadro das relagdes ex-
ternas do Estado Portugués?

4) Uma ultima ambiguidade que era importante es-
clarecer é a seguinte: o que é que se entende por orga-
nizar a «indispensavel capacidade dissuasora» em ter-
mos de distinguir esta capacidade do esfor¢o para
«assegurar uma capacidade militar prépria» e tendo em
conta as condicionantes econdmico-financeiras do Pais
e as limitagGes humanas, materiais e econdmicas que
temos?

Era importante esclarecer em que é que se distingue
a organiza¢do de uma capacidade militar prépria da in-
dispensavel capacidade dissuasora. Para mim ndo é
claro e talvez haja uma coincidéncia que importa es-
clarecer.

No texto, e coexistindo com o cardcter ambiguo de
muitas afirmacdes das quais apenas dei poucos exem-
plos, podem detectar-se ainda algumas lacunas graves
que importa preencher, Refiro-me, entre outras, a duas
essenciais: 4 projec¢do maritima do nosso pais refor-
¢ada pela adopg¢do de uma vasta zona econdmica ex-
clusiva, com larga incidéncia em opgGes de estratégia
de defesa nacional. Ndo existe no texto uma clara re-
feréncia a isto. E uma lacuna que tem de ser preen-
chida.

Por outro lado, como hd4 dias o reconheceu o
Sr. Primeiro-Ministro na sua comunicac¢do televisiva,
Portugal hoje ndao tem quaisquer problemas de fron-
teira a dirimir, ndo tem conflitos internos baseados em
minorias nacionais, nao existe, como ocorre com ou-
tras nagdes, um inimigo externo proximo — e sublinho
préximo — que ameaga a integridade do territério na-
cional e a nossa independéncia. E esta consideracdo esta
completamente ausente do texto. Alids, ndo é por acaso
que assim acontece visto que no outro dia, numa alo-
cu¢do no Instituto de Defesa Nacional — e se a me-
moéria ndo me falha —, o Sr. Ministro da Defesa Na-
cional referiu-se, mais uma vez, as ameacas € que havia
que graduar as mesmas.

Porqué o cardcter genérico e ambiguo do texto que
nos é proposto? Porqué as lacunas que referi?

Julgo que a resposta a estas duas interrogagdes de-
corre de uma postura de fundo do Sr. Ministro da De-
fesa Nacional e que se resume na manutengdo do sta-
tus quo, o que de facto evita ao Sr. Ministro a
definicdo de opgdes essenciais e, por outro lado, lhe
permite jogar com as reivindica¢des dos distintos ra-
mos das for¢as armadas, arbitrando consoante as suas
proprias op¢des e a conjuntura politica. Nao irei ser
tdo maldoso que extraia daqui ilagdes para o que se
j& discute tdo abertamente, que é a famosa questdo das
eleicdes presidenciais.

Por outro lado, a manutengdo do status quo impede
que um dos principios essenciais da revisdo da Consti-
tuicdo e da Lei de Defesa Nacional seja plenamente as-
sumida nas Grandes Opg¢des do Conceito Estratégico
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de Defesa Nacional: a subordinagdo da esfera militar
ao poder politico legitimamente constituido. De facto,
a ambiguidade e generalidade existente no texto per-
mite que ndo seja assumida frontalmente esta subordi-
nagdo por parte do poder politico em relagio ao mi-
litar. )

Na verdade, com as opg¢des que nos sd3o propostas
neste texto, nesta matéria e neste dominio tudo pode
continuar exactissimamente na mesma, tal a generali-
dade e ambiguidade das suas formulag¢Ges. E como o
poder politico ndo precisou com rigor a clareza das suas
opgoes, serd a propria dindmica das forgcas armadas de-
terminada pelo stafus quo existente, a concretizar es-
colhas que o poder politico nio soube ou ndo quis
fazer.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Portugal ndo tem ini-
migos externos que possam constituir uma ameaga pro-
xima e imediata a nossa integridade territorial e as fron-
teiras que delimitam o espaco fisico do exercicio da
nossa plena soberania. Portugal estd integrado num
bloco politico-militar onde conta mais a sua posi¢cdo
geo-estratégica do que o seu potencial militar. E isto
resolve alguns dos problemas da ameaca de que falava
o0 Sr. Ministro na terga-feira.

A posi¢do geo-estratégica de Portugal, na minha opi-
nido, é inseparavel da sua projec¢do maritima, delimi-
tada pela potencialidade das costas continentais (de-
fronte das mais importantes das rotas maritimas
intercontinentais) e pelos arquipélagos da Madeira e dos
Acores.

Estas trés consideragdes de facto, que julgo incon-
troversas, terdo forgosamente de constituir vectores de-
terminantes no plano das opg¢des da estratégia de de-
fesa nacional, nomeadamente no plano politico-militar
interno, que constitui um subcapitulo no texto que me
foi proposto.

E, porque concordamos que Portugal deve assegu-
rar uma capacidade militar prépria, necessariamente ba-
seada em opg¢des fundamentais, julgamos indispensa-
vel que a projeccdo maritima de Portugal, que tem a
ver também com a protec¢do, defesa e exploragio efi-
caz da nossa ZEE, tera de ser concretizada nas Gran-
des Opgdes do Conceito Estratégico de Defesa Nacio-
nal. E é por estas razdées que, na nossa opinido, se
deveriam hierarquizar, em articula¢do com uma reva-
lorizagao dos ramos das nossas for¢as armadas, as nos-
sas opg¢Oes estratégicas de defesa nacional, de modo a
serem devidamente programados os investimentos, a
formagdo dos recursos humanos, as ctapas de valori-
za¢do, mesmo no quadro da OTAN, das potencialida-
des da nossa posi¢ao geo-cstratégica. Ou seja, ndo re-
cuso nem renego uma consideragdo que me parece
basilar € que é a seguinte: Portugal é um pais euro-
peu, mas a nossa posi¢do na Europa serd tanto mais
valorizada, tanto mais eficaz, consoante tenhamos ca-
pacidade de assegurar os meios que materializem a pro-
jec¢do maritima de Portugal, nomeadamente no trian-
gulo Madeira-Acores-costas continentais. Isto nio esta
claro nas Grandes Op¢des do Conceito Estratégico de
Defesa Nacional.

Obviamente que, nesta perspectiva, a marinha de
guerra deveria constituir o pdlo fulcral por onde pas-
sam as nossas opgoes estratégicas fundamentais e a
Forga Aérea deveria vocacionar-se em termos da pro-
jec¢do maritima do territorio portugués.

Isto sdo op¢des muito concretas! Num outro plano
que, porventura, nao tem de aqui estar formulado, mas

cujos condicionamentos tém que estar claramente as--
sumidos nos grandes conceitos, nas grandes op¢des da
estratégia nacional. Ou seja, ha que fazer escolhas, ha
que hierarquizar, ha que dar prioridade as nossas op-’
¢oes e isso ndo fica claro com este texto.

Espero que o debate que estamos a travar — e vol-
tava a primeira questdo que tinha formulado — sirva
para alguma coisa. Como isto nido é objecto de vota-
¢d0, ndo sabemos qual a disponibilidade do Sr. Minis-
tro para acolher alguma das considera¢des construti-
vas que julgo ter feito com a minha intervengdo.

Estas opgdes, que aqui enunciei muito sistematica-
mente — ¢ se calhar ndo é este o quadro adequado
para aprofundé-las dadas as limitagdes de tempo de que
dispomos —, ou outras diferentes, tal como estdo for-
muladas as expressdes e conceitos, ndo cabem neste
texto. Era fundamental, na nossa dptica, que se fizesse
um esfor¢o no sentido de dotar o texto das Grandes
Op¢des do Conceito Estratégico de Defesa Nacional
com o rigor, a clareza e a profundidade que este nido
tem, preenchendo as lacunas que h4 que preencher e
dando clareza, em lugar da ambiguidade, precisdo e
concretiza¢do em lugar da generalidade de muitas das
formulagées do texto.

Aplausos da UEDS, do PS e da ASDI.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Cardoso Ferreira para um pedido de esclarecimento.

O Sr. Cardoso Ferreira (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Escutei atentamente a interven¢io do
Sr. Deputado César Oliveira que faz consideragfes que
ndo partilho de forma alguma quando qualifica o texto
apresentado das Grandes Opg¢des do Conceito Estraté-
gico de Defesa Nacional como sendo um texto pobre.

Queria, contudo, salientar que me parece que um
texto como este tem, naturalmente, de ser genérico. De
facto, o que se propde hoje aqui € 0 que estd em de-
bate, Sr. Deputado, tem de ser um texto suficiente-
mente amplo para poder beneficiar dos contributos que
todos nos possamos dar, porque, como V. Ex.? sabe,
depois de acolhidas as sugestdes aqui formuladas, o
Governo apresentard entdo o conceito estratégico de de-
fesa nacional.

Mas nas suas consideragdes o Sr. Deputado trouxe
a esta Camara uma questdo fundamental que deve ser
clarificada: a das ameagas.

Sendo o conceito de defesa nacional que partilhamos
um conceito global, que se refere, portanto, a uma plu-
ralidade de disciplinas ou de matérias em que a com-
ponente militar é uma ¢ sé6 uma — e nao vou qualifi-
car se é a mais ou a menos importante —, ndo colhe,
em minha opinido, que o texto como o que hoje é aqui
apresentado devesse consignar com rigor o que devem
ser as ameagas.

Entendo, ao invés, que o conceito estratégico de de-
fesa nacional a formular pelo Governo podera e de-
verd dar apenas indica¢Oes nesse sentido a apontar os
caminhos que permitam posteriormente 4 componente
militar da defesa nacional definir, no 4&mbito do con-
ceito estratégico militar, quais as ameagas e adequar-
-se em conformidade.

Queria saber, por conseguinte, se ndo entende que
o texto que € aqui proposto como uma base ampla de
debate na perspectiva da solicitagdo dos apports que
possamos dar ndo deve consignar a este nivel especi-
fico a questdo das ameacgas, antes remetendo para o
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-conceito estratégico de defesa nacional a indicag@io dos
caminhos para que seja possivel na instincia prépria
— a componente militar de defesa nacional — a defi-
-ni¢do clara dessas ameagas.

O Sr. Presidente: — Para responder, se desejar, tem
a palavra o Sr. Deputado César Oliveira,

O Sr. César Oliveira (UEDS): — Sr. Deputado Car-
doso Ferreira, queria agradecer-lhe a questio que me
colocou, pois que me vai permitir uma discussdo numa
matéria que é fundamental.

Concordo com uma afirmag¢do do Sr. Vice-Primeiro-
-Ministro e Ministro da Defesa Nacional feita aqui na
ultima ter¢a-feira, segundo a qual as ameacas de hoje
podem nao constituir ameagas daqui a 2, 30 ou 40 anos
e que os amigos de hoje podem ser ameagas daqui a
10 anos. Estou de acordo em como ndo deve ser dada
uma precisdo ao conceito de ameaga. Mas, Sr. Depu-
tado, nunca me coloquei nessa perspectiva, O que sem-
pre disse foi que ndo havia uma ameacga imediata so-
bre as fronteiras portugueses — e reforgo agora que
ndo hd uma ameaga imediata sobre as fronteiras ter-
restes portuguesas.

Ora, isto vai determinar op¢Ges fundamentais na for-
mulag¢do das prioridades e dos investimentos dos diver-
sos ramos das forgas armadas. E esta é uma questdo
fundamental.

Dir-me-a que o Pacto de Varsdvia é uma ameaga ao
sistema onde nds estamos integrados, 0 Pacto do Atlén-
tico Norte. Mas, mesmo nessa dptica, Portugal conta
mais com o potencial da sua posi¢do geo-estratégica do
que como for¢ca militar prépria para combater essa
ameaca. Se, pelo contréario, perfilhar a ideia de que h4
uma ameaga imediata sobre a nossa fronteira, tenho
que adoptar uma Optica diferente da que possuo em
relagdo — e tenha isto sé como exemplo — & priori-
dade dos investimentos do Exército e ao sentido op-
cional da direc¢do fundamental das prioridades que
fago relativamente 4 Forga Aérea. Eu entendo que a
Forca Aérea portuguesa deve ter uma vocagdo predo-
minantemente maritima e articulada com a nossa Ma-
rinha de guerra, facto este que constitui uma opgdo dis-
tinta da de se considerar que a For¢a Aérea deve ser
dotada no sentido da protec¢do de fronteiras, para o
ataque ar/solo, etc. O mesmo se passa em relagdo ao
Exército.

Portanto, quando falo nas ameacas, pretendo referir-

-me a esta clarificagdo fundamental: a de saber se Por- -

tugal sofre ou niio de ameacgas externas imediatas nas
suas fronteiras, nomeadamente as terrestres.

Esta op¢do ¢é, pois, importante para determinar a
prioridade dos investimentos, na medida em que, como
V. Ex.® reconhecerd, ndo temos capacidade nem dis-
ponibilidade econémica e financeira para investir por
igual nos diversos ramos das forgas armadas.

Quando V. Ex.® — legitimamente, alids, porque cada
um tem legitimidade para defender aquilo que muito
bem entende — faz propostas no sentido da redugdo
da despesa publica, devo responder com o seguinte
exemplo: ontem ou anteontem, para conter as despe-
sas publicas, foram passados & reserva 1500 oficiais na
Repiiblica Federal da Alemanha.

Ora, ¢ possivel também que o peso do custo do pes-
soal no Exército, por exemplo, seja incomportdvel com
uma politica adequada e correcta de investimentos nas
forgas armadas.

Estas sdo questdes que decorrem da formulagdo das
Grandes Opgdes do Conceito Estratégico da Defesa Na-
cional, cuja clarificagio é exigida pelas razdes especi-
ficas que acabei de expor.

Julgo ter explicado a minha posi¢do nesta matéria,
mas. ..

O Sr. Cardoso Ferreira (PSD): — Posso interrompé-
-lo, Sr. Deputado?

O Orador: — Faga favor.

O Sr. Cardoso Ferreira (PSD): — Sr. Deputado,
julgo que ndo me terei feito entender na pergunta que
lhe formulei, razdo pela qual vou repeti-la.

Esclareci o Sr. Deputado que, sendo a defesa nacio-
nal no conceito glogal que ¢ perfilhado um conjunto
de disciplinas e que uma delas & a referente as forcas
armadas, hd vdrios tipos de ameagas: ha ameacas na
ordem econdémica, na ordem cultural, etc.

O Sr. Deputado, por seu turno, centrou a sua ques-
tdo nas ameagas do ponto de vista militar. Ora, foi
exactamente sobre essa matéria que lhe perguntei se nio
entendia que essa disciplina especifica componente do
conjunto das questdes de defesa nacional o problema
das ameagas nesse sector especifico que propds deve-
ria ser deixado a cargo, na sua precisdo e no seu ri-
gor, da instituicdo militar aquando do estabelecimento
do conceito estratégico militar.

O Orador: — Sr. Deputado, rotundamente lhe digo
que a precisdo rigorosa e o detalhe devem ser deixa-
dos ao conceito estratégico militar. No entanto, nem
aqueles que foram eleitos legitimamente pelo povo por-
tugués nem o Governo se devem eximir 4 defini¢do da
formulag¢do geral da principiologia de onde decorre essa
precisdo rigorosa e detalhada.

O Sr. Presidente: — Terminou o seu tempo, Sr. Depu-
tado.

O Orador: — Sr. Presidente, vou ji terminar. De
qualquer maneira, julgo que ndo perderemos muito
tempo se o utilizarmos para aprofundar estes pro-
blemas.

O Sr. Deputado falou sobre a ameaga cultural e eco-
némica. Obviamente que considero — ¢, alids, V. Ex.*?
lembra-se que eu estava presente na Comissdo de De-
fesa quando se discutiu a Lei de Defesa Nacional —
que a defesa nacional é uma questdo interdisciplinar
e multidisciplinar. Simplesmente, temos que ter um
grande cuidado quando nos pomos a discorrer sobre
as distintas formas de ameaga, porque se o fizermos
demasiadamente depressa e imponderadamente, pode-
mos chegar a um ponto que recuso frontal e peremp-
toriamente: a questdo da ameaca interna.

Tomemos 0 exemplo da ameaga cultural, por exem-
plo. E uma ameaga interna e, portanto, deve ser com-
batido pelas forgas armadas no quadro da defesa na-
cional que por exemplo, defenda posicGes menos
internacionalistas de um modo expresso?

Veja, Sr. Deputado, a perigosidade da sua concep-
¢do ou da ilacgdo que eu poderia tirar da sua concep-
¢do, ao considerar que hd uma ameaca cultural ou eco-
némica que se reflecte internamente e que, por isso,
deveria ser combatida no plano interno pelas forgas ar-
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madas. Isto era «sul-americanizar» um bocado as nos-
sas forgcas armadas, era ...

O Sr. Cardoso Ferreira (PSD): — Nio foi isso que
eu disse!

O QOrador: — Eu ndo disse que V. Ex.? tinha dito
isso. O que eu disse foi que o raciocinio sobre algu-
mas das suas premissas, se levado ao extremo, pode
dar origem a essa conclusdo. Isso é um perigo que nos
devemos combater e prevenir no proprio Conceito Es-
tratégico de Defesa Nacional.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Magalhdes Mota.

O Sr. Magalhdes Mota (ASDI): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Penso ser esta a primeira vez que o
fulcro de um debate parlamentar que travamos incide
sobre conceitos e é um puro debate, ndo se destinando
a apurar qualquer maioria. E, provavelmente, uma
forma de sublinharmos que s3o as ideias de hoje que
serdo o objecto da politica de amanha. _

E certo que o filésofo é raramente rei. As vezes, dir-
-se-ia mesmo que isto é evidenciado de forma. .. forte
de mais.

Mas também penso que ndo ¢ md esta «separagdo
de fungdes»; é ela que permite a regeneragdo de uma
realidade em crise pela cultura de forgas novas.

Nao posso, porém, deixar de sublinhar que uma vez
mais parecemos defrontados com uma, com mais uma
oportunidade falhada. Em vez de um debate sério e
aprofundado, capaz de constituir uma orientagdo po-
litica definida no debate de ideias entre as varias ban-
cadas, nao terd o Governo querido, e apenas, enviar-
-nos este texto porque a lei de defesa a tal o obriga,
assim a modos como que uma «confissdo para a de-
sarrisca», da terminologia popular?

E que o texto que nos foi apresentado e o discurso
que o introduziu permitem duas leituras, mas nenhuma
lisonjeira para quem os subscreve.

Sera «isto» tudo quanto o Governo foi capaz de pen-
sar e nos propor? Este texto, que parece recolhido,
agora que o Didrio de Noticias faz 120 anos, de um
editorial dos anos 50, em que se individualiza e se dis-
tingue de um similar que pudesse aparecer noutro pais
(muito embora a ideia de que os membros da Alianga
Atlantica t€m um sé inimigo extermo pudesse ter sido,
anos atras, rica de consequéncias na Grécia e na Tur-
quia ...)?

Que estudo da situagdo estratégica lhe esta subja-
cente? Pressupde uma ac¢do estratégica exclusivamente
defensiva? E entao contra qué, contra quem e como?
Que raciocinios foram feitos relativamente ao compor-
tamento de terceiros Estados?

Uma vez que se introduz a ideia de dissuassdo, que
meios se consideram adequados para dissuadir o ini-
migo?

E, uma vez que se trata de opg¢des, quais foram as
alternativas que eliminamos ndo optando por elas?

E que um conceito estratégico de defesa nacional s6
¢ util quando, porque pressupde a eventualidade de um
conflito armado, inclui linhas de ac¢do para confron-
tacdo directa ou indirecta, isto é, atacando pontos sen-
siveis do adversdrio ou defendendo os nossos préprios
pontos sensiveis e levando terceiros Estados a reagir
contra os nossos adversarios, ndo actuando contra nds
e, pelo contrdrio, apoiando-nos.

S6 nestes termos, do conceito poderdo retirar-se di--
rectivas quanto as estratégias gerais que o planeamento,
por sua vez, considerard.

Ora, havemos de convir que as grandes opgdes que
nos sdo presentes sé poderdo permitir alguma destas
coisas a verificar-se a tese da fisica medieval do «hor-
ror ao vazio».

A segunda hipdtese de leitura é a de que o Governo,
sabendo mais, transfere para outro nivel e patamar a
auténtica discussio das grandes op¢des do conceito.

Tal como noutras grandes questdes, a Assembleia da
Republica comega por confrontar-se com factos con-
sumados. Compraram-se os A-7, negoceia-se agora a
aquisicdo de novas fragatas.

Nao é apenas o «pequeno» problema de saber das
prioridades nacionais. E também o problema de saber
se 0 conceito estratégico da defesa nacional ndo fica,
e a partida, condicionado por decisdes tomadas como
se esta discussdo ndo tivesse lugar, ou a sua realizacdo
seja indiferente.

O Sr. César Oliveira (UEDS): — Muito bem!

O Orador: — E como o Sr. Ministro da Defesa Na-
cional e Vice-Primeiro-Ministro é, ao mesmo tempo,
o principal responsavel por tais decisdes e por este de-
bate, o minimo que deve ao Pais, mais do que a to-
dos e a cada um de nos, é o dizer da importdncia que
ao Parlamento e aos seus debates confere.

Por nds ndo temos muito que estranhar, habituados
como vamos estando a ver exercida a fun¢do prdpria
do Parlamento em sucessivos conselhos nacionais ou
cimeiras interpartiddrias.

Mas, ja agora, estou certo que gostaria o Pais de
conhecer que instancia substitui a Assembleia da Re-
publica neste debate e que, por certo, ndo serdo as for-
cas armadas, sabido como € ter sido V. Ex.? um exe-
cutor fiel da ideia da subordina¢do destas ao poder
politico.

Uma e outra leituras nao sio, pois, boas. Porque ou
o Governo nio sabe ou sabe pouco do que estd a fa-
lar ou voluntariamente escamoteia um debate essencial
a Assembleia da Republica.

Um Parlamento vale, e é dignificado e respeitado,
quando se lhe reconhece a fungio de mediatizar a von-
tade popular. Por isso, todas as tendéncias de opinido
deverdo ter acesso ao debate, todas sdo dados do pro-
blema. Mas nao hd debate, mas a sua nega¢do ou ca-
ricatura, quando elementos essenciais, sdo escamotca-
dos ¢ é a aparéncia e o ritual da formag¢do da vontade
que se pretende, mais do que auscultar interrogagdes
e aspiragdes legitimas.

O Sr. Vilhena de Carvalho (ASDI): — Muito bem!

O Orador: — Quando um parlamento é usado como,
para alguns, uma televisdo, isto ¢, como um mecanismo
de distrac¢do e de adesdo, mais do que de confronto,
de discussdo e de didlogo, estamos, no fundo ¢ na rea-
lidade das coisas, a negar o direito de todos e de cada
um a participar no devir social que é a esséncia mesma
da democracia.

O Sr. Vilhena de Carvalho (ASDI): — Muito bem!

O Orador: — Ha poucos anos, o padre Dr. Manuel
Antunes, fazia do «estado moral da Nagdo» um re-
trato, que eu direi que, infelizmente, permanece actual.
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Cito de Repensar Portugal, e quase na integra:

E o descrédito — terrivelmente perigoso — de
uma classe politica, pouco preparada, que rapida-
mente ascendeu e, n30 menos rapidamente, estd a
declinar a olhos vistos, devido & incompeténcia ao
oportunismo, ao demagogismo e 4 excessiva par-
tidarizagdo dos seus quadros. E o desencanto ante
0 Muito que se prometeu, no concernente a saude,
A educagdo, aos transportes, as assimetrias regio-
nais, & habitagdo, ao nivel e estilo de vida, & jus-
tica social para todos, o muito que se prometeu
e 0 muito pouco que se realizou em todos esses
dominios. [...] E o sentimento de impoténcia para
modificar um estado de coisas — em tantos aspec-
tos deploravel! —, estado de coisas que um espi-
rito critico desperto e vigilante [...] mas desgra-
¢adamente incapaz de ser acompanhado de igual
espirito criador e que a tal desfasamento se tor-
nou consciente, aumentando assim a inércia, a im-
poténcia e o consequente ndo-te-rales. E a sensa-
¢do da incapacidade de parar, menos ainda de
transformar, a entropia da desordem, o dominio
do oportunismo campeador, a indefini¢do de rea-
lidades concretas cuja clarificagdo ndo se compa-
dece com delongas.

Poderia prosseguir a citagdo. Com ela se identifica
muito do que é o0 desencanto da minha prépria gera-
¢do face ao nosso quotidiano.

Mas, essencialmente, o que me importa é chamar a
aten¢do da Assembleia da Republica para que, neste
contexto, h4 um sentimento nacional a refazer. Neces-
sdria e urgentemente.

E o sentido actual da nossa presenca no mundo o
papel histérico que serd o nosso, a visdo prospectiva
da nossa independéncia, que estdo em causa.

Porque ndo hd defesa nacional sem consciéncia na-
cional.

O Sr. Cardoso Ferreira (PSD): — Muito bem!

O Orador: — A defesa ¢, acima de tudo e antes de
tudo, manifestacdo da vontade nacional,

E por assim ser que os esquemas de seguranga co-
lectiva ndo anulam nem esgotam as necessidades de
uma defesa nacional que, pelo contrario, sé comple-
tam, na medida em que a servem.

Sem a consciéncia de que temos um patriménio
digno de ser conservado, sem desenvolver a memdria
colectiva do que como povo nos uniu e fez viver sé-
culos, sem a aposta assumida por inteiro de que vale
a pena continuar em conjunto a viver a aventura do
futuro, nao serd de esperar muito.

E importa ter em conta que a crise tdo falada, até
como 4libi, e as suas consequéncias, se traduzem para
uns no limiar da sobrevivéncia que os impede de olhar
mais alto e para outros ndo é mais que o campo privi-
legiado da forma, apesar de tudo a menos nobre, do
«salve-se quem puder» que é o oportunismo e o clien-
telismo subserviente e situacionista.

Sem raizes para a esperanga, sem desenvolvimento,
sem que a solidariedade nacional nédo seja apenas um
slogan, qualquer conceito estratégico de defesa nacio-
nal sc¢ arrisca a ficar esvaziado do factor humano que
¢ a sua prépria razdo de ser.

E possivel hoje e aqui falar-se num conceito estraté-
gico de defesa nacional ignorando o peso crescente da

nossa dfvida externa, que, por exemplo, se traduz no
sacrificio anual de quase 15% do que produzimos para
pagar encargos da divida?

Ou, por exemplo, termos de exportar fundamental-
mente para pagar o que importamos, o que implica o
ciclo das desvaloriza¢gdes para podermos continuar?

Que capacidade de decisdo dos nossos préprios pro-
jectos de futuro conservamos nesta situacdo?

E ¢ esta situagdo que se pretende defender ou, pelo
contrdrio, a defesa nacional pressupde que esta situa-
¢do seja enfrentada e resolvida?

Depois, porque somos, hoje de novo o espago que
fomos, valerd a pena pensar-se em termos de integri-
dade territorial que nfo € apenas espaco abstracto mas
local onde vive um povo e se enrafza uma cultura.
Defende-se prioritariamente o territério ou a popula-
¢do, em caso de incompatibilidade das defesas? Admite-
-se a «finlandizagdo» para salvaguardar a vida das po-
pulagdes ou as formas mitigadas de «finlandizacéo»
que correspondem ao acumular incontrolado de facto-
res de dependéncia externa?

Até que ponto foi considerada a problemdtica da de-
fesa ndo militar da sociedade que hd quem considere
consequéncia da defésa em profundidade dos valores
¢ institui¢des constitutivas da sociedade? Isto &, se o
fundamento da dissuasdo é o «terror» ocasionado pe-
las armas do adversério, o da seguranca pela defesa
nacional ¢ a perspectiva da «ingovernabilidade» de uma
sociedade militarmente vencida e ocupada. Tal é o
campo, que um dos seus teorizadores, o dinamarqués
Galtung, chama de transarmamento, porque «desarmar
¢ deixar uma sociedade sem defesa; transarmar, & pas-
sar de um tipo de defesa para outro»,

Até que ponto as Grandes Op¢Bes do Conceito Es-
tratégico de Defesa Nacional correspondem & definigdo
constitucional daquela confinada as agressdes ou amea-
¢as externas?

E que ameagas? Apenas as que respeitam ao campo
militar?

Até que ponto poderd um conceito estratégico de de-
fesa nacional ignorar que a nossa fronteira terrestre tem
um tnico vizinho? Certo que se deixa entender que a
viabilidade geo-estratégica do Pais depende em larga
medida da integra¢do do continente e das regides au-
ténomas e do mar que as liga.

Mas ndo € o facto de ser nesse espago que se cru-
zam rotas vitais que nos confere a possibilidade de uma
influéncia nem sempre bem usada ou nos confere vul-
nerabilidades maiores? Até quando sera possivel os
EUA compatibilizarem uma alianca militar com uma
politica econédmica que nos arruina e nada tem a ver
com a solidariedade noutros locais exigida?

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Em que medida as preocupagdes da
coesdo interterritorial que passam pelos problemas dos
transportes ¢ comunicagdes poderdo deixar de incluir
a possibilidade auténoma de os assegurar em todas as
circunstincias?

E, consequentemente, a necessidade de renovar a
frota e dar trabalho aos estaleiros de constru¢do naval?

Até que ponto o desejo de Portugal integrar a Unido
Europeia Ocidental pode ficar arredado deste debate?
E poderd o Governo deixar de nos esclarecer das ra-
z3es que explicam ou justificam que uma vez mais uma
candidatura portuguesa pare¢a insuficientemente pre-
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parada de modo a traduzir-se na recusa dos eventuais
parceiros que pretenderiamos?

As opgbes NATO e CEE, e ndo apenas a primeira,
ndo terdo a ver com O conceito, assegurando a segunda
a base de desenvolvimento indispensavel? E caso a in-
tegragdo se ndo verifique? Ha4 alternativas? Quais? E
até 147

Deixarei, por ora, de lado outro vector essencial do
conceito que o debate devera permitir clarificar.
Defende-se contra qué e contra quem?

No ultimo caso, se colocard a delicadeza das nossas
relagbes com a Espanha, que, como é sabido, ndo é
problema afastado nos contributos para um pensa-
mento nacional de defesa.

Porque o tempo escasseia, limitar-me-ei a abordar
um ultimo aspecto: o da ideia de seguranga presente
num conceito estratégico de defesa nacional.

A questdo da seguranga ¢ vista em termos de antro-
pologia cultural como ndo oferecendo muitas alterna-
tivas, excluida a solugdo radical que consistiu em
suprimir a relagao pela supressio de um dos seus ter-
mos pelo genocidio ou pela redu¢do a serviddo com-
pleta ou pelo éxodo para outro lugar onde a vida iso-
lada de um povo fosse possivel.

Costuma dizer-se que a paz militar, fundada sobre
a derrota de uma das partes, mesmo quando de longa
duracdo, é essencialmente fragil, enquanto a paz diplo-
matica, saida de uma negocia¢do regulando uma situa-
¢do concreta, € necessariamente transitdria.

Que caminho se pensa desejdvel para Portugal?

Estamos, possivelmente, naquela encruzilhada do
tempo em que € preciso substituir a coragem da histo-
ria pela coragem do futuro. '

Aqui ficam, fundamentalmente, algumas interroga-
¢Oes. uma resposta colectiva a que importa.

Aplausos da ASDI e da UEDS.

O Sr. Presidente;: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado César Oliveira.

O Sr. Angelo Correia (PSD): — Peco a palavra,
Sr. Presidente. :

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Angelo Correia
pede a palavra também para formular pedidos de es-
clarecimento?

O Sr. Angelo Correia (PSD): — Nio, Sr. Presidente,
é para formu!ar um protesto.

O Sr. Presidente: — Porque o protesto tem priori-
dade sobre o pedido de esclarecimento, dou a palavra
ao Sr. Deputado Angelo Correia.

O Sr. Angelo Correia (PSD): — A intervengio do
Sr. Deputado Magalhdes Mota ndo justifica pedidos de
esclarecimentos porque, como ele préprio referiu, ape-
nas fez interrogacdes.

Na sede do debate parlamentar o Sr. Deputado Ma-
galhdes Mota escamoteia a sua prépria opinido, nio
diz o que quer, se é que quer alguma coisa, ndo diz
0 que pensa o seu partido, se é que o seu partido pensa
alguma coisa. Faz interrogag¢bes! E diz ao mesmo
tempo que o debate ndo é sério, que tem falta de con-
di¢oes de seriedade. Mas, independentemente do mé-
rito ou demérito da exposicdo e da postura do Go-
verno, elas existem. E num debate onde seria légica a

critica, surge a interroga¢do; num debate onde seria
claro e justificdvel a autopostura do proponente o que
surge é a interrogacgio.

Se h4 proventura falta de seriedade neste debate, essa
¢ de quem ndo afirma com clareza o que quer, 0 que
sente € o que pensa, mas apenas especula, talvez em
torno das suas proprias frustragdes.

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Para contraprotestar, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Magalhdes Mota.

O Sr. Magalhdes Mota (ASDI): — Sr. Deputado An-
gelo Correia, aceito como confissdo util que, quando
nio se afirmam claramente as nossas posicoes, se estd
a falsear um debate. Foi disso mesmo que acusei a pro-
posta para debate que aqui nos foi apresentada.

Por isso, Sr. Deputado Angelo Correia, através das
interrogagOes que formulei procurei demonstrar que va-
riadissimos problemas que sdo eseenciais para que este
debate se trave — ¢ se trave com a profundidade que
ele merece — ndo podem ser escamoteados nem trans-
feridos de sede. E aqui o lugar em que devem ser de-
batidos, é aqui que temos que os enfrentar, é aqui que
temos que os formular._

E se o Sr. Deputado Angelo Correia me quer fazer
alguma acusagio, entdo diga-me — e ai sim, o seu pro-
testo terd razdo de ser — que alguma, vdrias ou todas
as minhas interroga¢des ndo tém pertinéncia em rela-
¢do a ese debate.

VYozes das ASDI e do Sr. Deputade Carlos Brite
(PCP): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Angelo Correia
pede a palavra para que efeito?

O Sr. Angelo Correia (PSD): — Para exercer o di-
reito de defesa em meu nome, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tenha a bondade, Sr. Depu-
tado. :

O Sr. Angelo Correia (PSD): — O Sr. Deputado Ma-
galhdes Mota teve uma afirmagdo correctissima, mas
invalidada logo a seguir por si préprio quando disse
que era preciso prestigiar o Parlamento e torna-lo res-
ponsavel.

Ora, ndo ha mais responsavel para um Parlamento
— e por isso para um dos seus deputados — do que
a afirmacdo daquilo que estd contido no pensamento
desse mesmo deputado.

Quando legitimamente o Sr. Deputado Magalhaes
Mota — na sua perspectiva € ndo na minha — diz que
o debate ndo estd a ser sério porque ha falta de da-
dos, entdo a forma ideal, correcta e unica de respon-
der, para prestigio do proprio deputado em quest3o e
da institui¢do a que ele pertence, é fazé-lo numa moeda
diferente daquilo que ele préprio acusou.

Por isso, Sr. Deputado Magalhaes Mota, aquilo que
é criticdvel em si ndo € a interrogacdo: é apenas a falta
de exposi¢do de ideias e de defesa do prestigio do pro-
prio Parlamento.

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado César Oliveira.
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O Sr. César Qliveira (UEDS): — Sr. Deputado Ma-
galhdes Mota, ndo quero vogar, navegar ou voar nas
.dguas ou nos ares que me precederam, pelo que vou
ao concreto das questdes.

Qualquer que seja a politica de defesa nacional, ela
passa sempre pela organizagdo da capacidade militar
propria, tal como se afirma nas Grandes Opgdes do
Conceito Estratégico de Defesa Nacional, que acres-
centa a necessidade de se «organizar a indispensavel
capacidade dissuasora».

Esta € uma questdo fundamental, porque é impor-
tante que saibamos se se verificam condi¢des para ha-
ver estas duas capacidades organizadas com um sen-
tido de autonomia relativa ou se, pelo contrdrio, nédo
hd uma coincidéncia — eu diria quase absoluta — en-
tre a nossa capacidade militar propria e a prépria
capacidade dissuasora. .

A primeira questdo é, pois, a seguinte: o Sr. Depu-
tado prevé ou propde que a nossa capacidade dissua-
sora possa ultrapassar, ainda que minimamente, a nossa
capacidade militar prépria?

A segunda questdo é aquela que julgo essencial, que
ndo tem sido aprofundada e¢ a que espero que o
Sr. Ministro venha a dar resposta: a da projeccdo ma-
ritima ou atldntica (ndo tenho medo das palavras) de
Portugal, que é um factor de revalorizagdo da nossa
potencialidade estratégica, de revalorizagdo da nossa
posi¢do na Europa e de revalorizagdo da nossa posi-
¢do em relagdo aos paises da Comunidade Econdémica
Europeia.

Ora, se ndés optarmos por vias que tenham em conta
essa projec¢do maritima de Portugal, podemos estar a
matar dois coelhos com a mesma cajadada, isto é, es-
tamos também a dar um sentido (til &s forgas arma-
das portuguesas para que, em tempo de paz, possam
assegurar as condi¢des de vigildncia e seguranga, per-
mitindo uma exploragdo eficaz, atenta e profunda da
nossa zona econOmica exclusiva.

A questdo que lhe coloco é esta: concebe V. Ex.®
umas for¢as armadas portuguesas, que tém de ser do-
tadas de eficiéncia e de eficdcia, que ndo tenham um
sentido util na sua actuagdo em tempo de paz, paz que
espero que seja permanente durante a minha vida, a
dos meus filhos e a dos meus netos (se eu os vier a ter)?

Esta questdo ¢ essencial, porque julgo ndo fazer sen-
tido num pais como Portugal pagar s for¢as armadas
— e espero que as forgas armadas ndo se ofendam com
a terminologia frontal que muitas vezes uso € que cons-
titui 0 meu estilo préprio —, a milhares e milhares de
homens, gastar em equipamento sem fim, para depois
estarem nos quartéis 4 espera do dia de amanhd, sem
um sentido 1til em tempo de paz.

Estas grandes opg¢des ou estes principios fundamen-
tais da politica de defesa nacional ndo deverdo permi-
tir op¢des fundamentais sobre a hierarquia, os investi-
mentos e a programagdo em cada um dos ramos das
for¢as armadas, em que, na minha concepg¢do — e
digo-o frontalmente —, o prejudicado terd de ser o
Exército?

Gostava de saber qual a sua opinido sobre estes dois
problemas que, ndo sendo muito concretos, sdo o su-
ficiente para que fiquem mais bem elucidadas as gran-
des opgoes e os principios que nds perfilhamos em ma-
téria de defesa nacional.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Magalhdes Mota.

O Sr. Magslhiies Mota (ASDI): — Niao fago parte
do conjunto de deputados que se sentem ofendidos
quando sdo interrogados ou quando sdo colocadas in-
terrogacdes perante a propria Assembleia da Reptiblica.
Por isso, respondo com muito gosto ao Sr. Deputado
César Oliveira.

Penso que ha uma distingdo entre a capacidade dis-
suasora de um pafs e a sua capacidade militar e que
essa capacidade vem da prépria interioriza¢do do sen-
timento de defesa.

Se um povo inteiro participa desse sentimento de de-
fesa, ndo estd separado das suas forgas armadas. Pelo
contrario, estd disposto a resistir, essa capacidade dis-
suasora ¢ necessariamente maior do que a sua prépria
capacidade militar,

Quanto a questdo da posigdo atlantica «versus»
Comunidade Econdémica Europeia, penso que existem
diversas questdes importantes que teria interesse colo-
car neste debate.

Em primeiro lugar, porque, por exemplo, quando
surgiu a Alianga Atléntica, ela tinha, inclusivamente,
uma componente econémica e essa componente econd-
mica estd neste momento a ficar um pouco esquecida.

Penso que numa concep¢do global de defesa importa
considerar vdrios vectores. Ora, numa das minhas pré-
prias interrogagdes o que colocava era se ndo deveria
igualmente ser considerado no vector de defesa nacio-
nal a prépria adesdo a CEE, podendo essa adesdo sig-
nificar um factor de desenvolvimento e, como tal, tam-
bém um factor de defesa nacional — isto num conceito.

Penso que isto é contraditério com o vector atldn-
tico e que, em termos de conceito estratégico-militar
e de defesa nacional — sem ser em aspecto amplo —,
a dimensdo atldntica e a dimensdo geo-estratégica de
Portugal conferida pela posicdo no continente e nas
ilhas adjacentes — o mar que separa este territério é
de facto essencial — deve assumir um valor privilegiado
nesta definigcdo.

Quanto a ultima das questdes que o Sr. Deputado
colocou, penso que este conceito estratégico que aqui
nos € proposto é demasiado vago e pouco rigoroso para
que nos possamos pronunciar sobre ele. Claro que nele
se poderd dizer que cabe tudo. Pois cabe, mas é pre-
ciso que haja algumas precisGes para que o conceito
possa revelar-se util ¢ para que dele decorra, necessa-
riamente, um conceito estratégico-militar, um conceito
de planeamento, e para que ndo se possa dizer que o
conceito surgido da discussdo no seio do governo €,
ele sim, rigoroso e definido, enquanto o conceito pro-
posto 4 Assembleia da Repiiblica foi propositamente
impreciso, vago e ambiguo.

Vozes da ASDI: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para um protesto, tem a pala-
vra 0 Sr. Deputado César Oliveira.

O Sr. César Oliveira (UEDS): — O Sr. Deputado
Magalhdes Mota compreenderd que estou interessado
em prosseguir até ao limite regimental este debate e
que, portanto, tive de recorrer a esta figura do protesto.

Concordo com tudo o que o Sr. Deputado disse
quanto ao caracter rigoroso e a clareza que as grandes
op¢oes e os principios fundamentais da defesa nacio-
nal devem ter.

Duvido, porém, que a ambiguidade e a generalidade
que aqui estdo propostas ndo existam também no Go-



1034

1 SERIE — NUMERO 28

verno e na definigdo do Governo. Se calhar existem ¢
¢ por isso que na minha intervengéo disse que o ca-
rdcter ambiguo e demasiado genérico destas questdes
era perigoso, porque deixava as forgas armadas entre-
gues a si proprias, entregues 4 sua propria dinfmica,
sem que o poder politico tenha optado, frontalmente,
sobre essas questdes.

Mas deixemos isto e passemos a um ponto mais con-
creto. O que V. Ex.® entendeu por «organizagdo da
capacidade dissuasora» tem uma dimensdo estritamente
politica e cultural. Gostaria de recolocar esta questdo
ao Sr. Ministro da Defesa, para ver se nos entende-
mos quanto a esta matéria.

No texto ha uma grande ambiguidade e, baseado
nele, posso pensar que esta capacidade dissuasora é
com misseis Cruise, Pershing e Intercontinentais. ..
O texto permite isso.

Se o que se entende por capacidade dissuasora ¢ o
que o Sr. Deputado Magalhdes Mota afirmou, ou seja,
a capacidade dissuasora decorre da consciéncia nacio-
nal e da disposicdo dos Portugueses se defenderem,
quer no plano politico, quer no plano militar, quer no
plano cultural, estou de acordo que esse conceito aqui
fique. Mas, entdo, deveriamos ser mais rigorosos nesta
formulagdo, porque o que aqui estd permite, inclusi-
vamente, deturpagles, especulagdes que poderdo me-
ter a ridiculo o Ministério da Defesa Nacional, a As-
sembleia da Republica e até Portugal. Na verdade, ndo
sei, nos termos em que esse conceito aqui esta expresso,
o que é que o Governo entende e 0 que € que possa-
mos entender por organizagdo da nossa capacidade dis-
suasora.

Se hd um nivel politico e cultural global, estou de
acordo com o Sr. Deputado Magalhdes Mota. Con-
tudo, é preciso que o Governo esclarega 0 que quer
isto dizer, porque em termos militars ndo penso que
a nossa capacidade dissuasora possa exceder a nossa
capacidade militar prdpria. _

Era este o sentido da minha pergunta que V. Ex.?,
involuntariamente, iludiu.

O Sr. Presidente: — Para um contraprotesto, tem a
palavra o Sr. Deputado Magalhdes Mota.

O Sr. Magalh#es Mota (ASDI): — Sr. Deputado Cé-
sar Oliveira, estou no essencial de acordo com o que
V. Ex.® acaba de dizer.

Penso, no entanto, que ¢ indispensdvel — repito —
e essencial a este debate que varias das opgdes que aqui
estdo colocadas sejam redigidas e formuladas em ter-
mos que ndo permitam o seu caracter de ambiguidade
e generalidade, sob pena de termos um grande saco em
que, sob a aparéncia do entendimento, existam todas
as formas de desentendimento possiveis, todos os en-
tendimentos imagindveis, enfim, todas as possibilida-
des. Ha defini¢Ges que, pretendendo ser demasiado
completas, se revelam completamente impossiveis.

J4 agora, se é possivel introduzir uma nota de hu-
mor € alterar um pouco o sentido dessa intervencdo,
diria que houve algumas defini¢ées que me fizeram re-
cordar uma outra, célebre, que era difundida nos meus
tempos de estudante pelos nossos colegas da Escola Na-
val de entdo, que era a defini¢do de zona de perigo.
Dizia: «Zona de perigo é a zona dentro da qual os na-
vios que estdo fora dela nio correm perigo algum.»

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Joao Amaral,
atendendo a proximidade do intervalo para almogar,

queira ter @ bondade de me informar se a sua inter-
vengdo demora mais que 15 minutos.

O Sr. Joéo Amaral (PCP): — Demora um pouco
mais, Sr. Presidente. Além disso, suponho que o in-
tervalo para almogar cortaria o debate subsequente.

O Sr. Presidente; — Sendo assim, penso que serd de
toda a conveniéncia que os trabalhos sejam suspensos
e recomecem da parte da tarde, as 15 horas.

Entretanto, queria informar os Srs. Deputados que
h4 uma reunido de lideres, pelo que convido desde ja
os representantes dos grupos e agrupamentos parlamen-
tares a comparecerem no meu gabinete, as 15 horas —
e que das 15 horas as 18 horas decorrerd o processo
cleitoral para a eleicdo de um Sr. Juiz para o Tribunal
Constitucional.

Estd suspensa a sessdo.

Eram 12 horas e 45 minutos.

Apds o intervalo, assumiu a presidéncia o Sr. Vice-
-Presidente Carlos Lage.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estd reaberta a
sessao.

Eram 15 horas e 40 minutos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, a sessdo vai
prosseguir com a continuagdo do debate sobre as Gran-
des Opgdes do Conceito Estratégico de Defesa Nacio-
nal, para 0 que estd inscrito o Sr. Deputado Jodo
Amaral.

No entanto, estd também previsto que se inicie a vo-
tagdo para eleicdo de um juiz para o Tribunal Consti-
tucional, simultaneamente com o debate. Pego, por-
tanto, aos Srs. Vice-Secretdrios (ou quem os substitua)
para prepararem o acto eleitoral, e que sejam distri-
buidos os boletins de voto.

A votacdo encerra as 18 horas e a Mesa vai votar,
em primeiro lugar, pelo que interrompo momentanea-
mente a sessao. -

Pausa.

O Sr. Presidente: — Para uma interpelacdo a Mesa,
tem a palavra o Sr. Deputado Luis Beiroco.

O Sr. Luis Beiroco (CDS): — Sr. Presidente, inter-
pelo a Mesa no sentido de se esclarecer a vota¢do que
estamos a efectuar. Tanto quanto me foi dado ver, o
boletim de voto que foi distribuido apenas contém um
quadrado, pelo que pergunto como é que se distinguem
0s votos contrdrios € os votos de abstencdo. Desta
forma dd-me ideia que o quadrado apenas permite dis-
tinguir os votos sim e os votos nulos (a que correspon-
derd riscar a lista).

Creio que sendo esta uma votagdo que exige uma de-
terminada maioria qualificada, os termos em que estd
feito o boletim de voto pode, posteriormente, pdr em
sérias duvidas a interpretagdo da Assembleia sobre se
um determinado candidato foi ou nio eleito.

O Sr. César Oliveira (UEDS): — Muito bem!

O Orador: — Para evitar essa situagdo, sempre de-
sagradavel, penso que seria melhor, antes de a elei¢do
se processar, clarificar todas estas questdes.

O Sr. César Oliveira (UEDS): — Muito bem!
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, antes de mais,
interrompo a votagéo.

Sr. Deputado Lufs Beiroco, como sabe, assumi hd
-pouco a presidéncia da Mesa e ndo tinha observado o
boletim de voto e analisado a lei aplicdvel neste caso.

Creio que hd um equivoco na elaborago dos bole-
tins de voto. O artigo 16.° da Lei n.° 28/82 que de-
fine a organiza¢éio, funcionamento e processo do Tri-
bunal Constitucional diz o seguinte:

ARTIGO 16.°
(Votagdo)

I — Os boletins de voto contém, por ordem al-
fabética, os nomes de todos os candidatos, com
identificagdo dos que s&o jufzes dos restantes tri-
bunais.

2 — A frente de cada nome figura um quadrado
em branco destinado a ser assinalado com a esco-
lha do eleitor.

Foi este n.° 2 que conduziu & elaboragdo dos bole-
tins de voto, que apenas tém um quadrado e ndo per-
mitem assim a expressdo completa da vontade dos
Srs. Deputados quando votam.

Estou de acordo com a interpelagdo do Sr. Depu-
tado Lufs Beiroco acerca deste problema, pelo que se-
rdo elaborados, no mais curto espago possivel, novos
boletins de voto que permitam a expressdo correcta da
vontados dos Srs. Deputados.

Nestas circunstdncias, vamos retomar o debate so-
bre as Grandes Opgdes do Conceito Estratégico de De-
fesa Nacional dando a palavra para uma intervengdo
ao Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jod#o Amaral (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo: Uma pri-
meira nota a lembrar a auséncia do Sr. Ministro da
Defesa Nacional . . .

O Sr. César Oliveira (UEDS): — Muito bem! Falta
o ministro da Defesa!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Amaral, o
Sr. Secretdrio de Estado da Defesa Nacional acaba de
me dizer que ja foi explicada a auséncia do Sr. Minis-
tro da Defesa Nacional. E que devido a um compro-
misso anterior o Sr. Ministro ndo pode estar, neste mo-
mento, presente, mas vird aproximadamente, dentro de
60 minutos.

O Sr. Joiio Amaral (PCP): — Sr. Presidente, conti-
nuo a sublinhar a auséncia do Sr. Ministro da Defesa
Nacional. Este debate ndo é conclusivo, ou seja, ndo
tem uma vota¢do e 0 que importaria neste quadro era
que o Sr. Vice-Primeiro-Ministro e Ministro da Defesa
Nacional pudesse participar neste debate, em termos de
ouvir o0 que aqui é dito e esclarecer o que ¢ importante
que seja esclarecido da sua parte.

Vozes do PCP, do MDP/CDE e do Sr. Deputado
da UEDS, César Oliveira: — Muito bem!

O Orador: — Sr. Presidente, Srs. Deputados,
Srs. Membros do Governo: A primeira observagdo que
levanta o documento que o Governo aqui apresenta,

é que, em vez de suscitar um debate, parece marcado
pelo objectivo de frustrar o que aqui deveria ser feito,
isto é, uma verdadeira andlise das Grandes Op¢des do
Conceito Estratégico de Defesa Nacional. Isso ja foi
abundantemente sublinhado em intervengGes anteriores.

Como se demonstrard, o Governo aparece aqui, la-
mentavelmente, preocupado apenas pelo objectivo de
pOr a Assembleia da Republica a dar cobertura a op-
¢Oes e prdticas que manifestamente infringem as deter-
minacdes constitucionais sobre a matéria de defesa na-
cional. A intervencdo do Sr. Ministro da Defesa
Nacional foi esclarecedora, a esse respeito!

Convém, entretanto, definir o que é este debate, o
que visa e que relevincia tem para o Pafs.

Srs. Deputados, o artigo 8.°, n.® 2, da Lei de De-
fesa Nacional e das Forcas Armadas (Lei n.° 29/82,
de 11 de Dezembro) entende por conceito estratégico
de defesa nacional a «defini¢gdo dos aspectos fundamen-
tais da estratégia global do Estado adoptada para a
consecucdo dos objectivos da politica de defesa na-
cional».

Referindo-se a estes (objectivos da politica de defesa
nacional), o artigo 5.° da mesma lei, sob a epigrafe
«Carécter nacional e objectivos permanentes da poli-
tica de defesa», diz o seguinte:

O cardcter nacional da politica de defesa perante
qualquer agressdo ou ameaga externas decorre dos
seguintes objectivos permanentes:

a) Garantir a independéncia nacional;

b) Assegurar a integridade do territério;

¢) Salvaguardar a liberdade e a seguranca das
populagdes, bem como a protec¢do dos
seus bens e do patriménio nacional;

d) Garantir a liberdade de ac¢do dos drgdos
de soberanias, o regular funcionamento
das instituicOes democrdticas e a possi-
bilidade de realizacdo das tarefas funda-
mentais do Estado;

e) Contribuir para o desenvolvimento das ca-
pacidades morais e materiais da comu-
nidade nacional, de modo que possa
prevenir ou reagir pelos meios adequa-
dos a qualquer agressdo ou ameaga ex-
ternas; e,

J) Assegurar a manutengdo ou o estabeleci-
mento da paz em condigdes que corres-
pondam aos interesses nacionais.

O quadro legal de objectivos da politica de defesa
nacional (a atingir através de uma estratégia global do
Estado, configurada no conceito estratégico de defesa
nacional), decorre, por sua vez, da prépria definigdo
constitucional de defesa nacional, inscrita no artigo
273.° da Constituicdo que se transcreve:

ARTIGO 273.°

(Defesa nacional)

1 — E obrigacdo do Estado assegurar a defesa
nacional.

2 — A defesa nacional tem por objectivos ga-
rantir, no respeito das instituicdes democraticas,
a independéncia nacional, a integridade do terri-
tério e a liberdade e a seguranca das populagdes
contra quaiquer agressio ou ameaga externas.
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A mais, hd a acrescentar que a Lei da Defesa Na-
cional configura a politica de defesa nacional com ca-
rdcter permanente, natureza global ¢ ambito intermi-
nisterial. E que a Constituicio da Republica define que
as for¢as armadas «incumbe a defesa militar da Repu-
blica» (artigo 275.°, n.° 1), reservando a sua compo-
si¢do exclusivamente a cidadaos portugueses, baseando
a sua organiza¢do (Unica para todo o territério nacio-
nal) no servi¢o militar obrigatério, colocando-as ao ser-
vigo exclusivo do povo portugués e reservando para a
lei de regulamentag¢do dos estados de sitio e de emer-
géncia a definigdo das condigbes de emprego das for-
¢as armadas quando se verifiquem aquelas situag¢des.

Finalmente, sublinhe-se que nem na Constitui¢ao,
nem na Lei de Defesa Nacional, os compromissos in-
ternacionais constituem elementos estruturais da defi-
nicdo da actividade de defesa nacional. A Lei de De-
fesa Nacional separa-os expressamente, remetendo-os
para outro artigo (3.°).

Srs. Deputados, a definigdo do conceito estratégico
da defesa nacional é entretanto precedida do debate que
ora decorre na Assembleia da Republica.

De facto, nos termos do n.® 4 do artigo 8.° da Lei
de Defesa Nacional e das Forgas Armadas «as Gran-
des Opgdes do Conceito Estratégico de Defesa Nacio-
nal serio objecto de debate da Assembleia da Repii-
blica [. . .] previamente a sua adopgdo [.. .]».

O debate que aqui decorre ¢, assim, inegavelmente
importante. Se ele precede a defini¢do do conceito es-
tratégico de defesa nacional, precede logicamente tudo
o que desse conceito decorre e que n3o é pouco — é
ao fim e ao cabo tudo o que serd a actividade de de-
fesa nacional.

Concretamente, este debate precede a definigdo do
seguinte:

a) Do conceito estratégico de defesa nacional, que
define «os aspectos fundamentais da estra-
tégia global do Estado adoptada para a con-
secucdo dos objectivos da politica de defesa
nacional» (artigo 8,°, n.° 2, da Lei de De-
fesa Nacional e das Forgas Armadas), cuja
aprovagdo ¢ da competéncia do conselho de
ministros, mediante proposta conjunta do
primeiro-ministro ¢ do ministro da Defesa
Nacional, ouvido o Conselho de Chefes de
Estado-Maior e precedendo apreciagdo do
Conselho Superior de Defesa Nacional (ar-
tigo 8.°, n.° 2, da Lei de Defesa Nacional
e das Forg¢as Armadas);

b) Do conceito estratégico militar, cuja elabora-
¢do compete ao Conselho de Chefes de
Estado-Maior e que devera ser aprovado pelo
ministro da Defesa Nacional ¢ confirmado
pelo Conselho Superior de Defesa Nacional
(artigo 23.° da Lei de Defesa Nacional e das
For¢cas Armadas);

¢) Das missoes especificas das forcas armadas e da
manobra militar estratégica, definidas pelo
Conselho Superior de Defesa Nacional, me-
diante proposta do ministro da Defesa Na-
cional, elaborada sob projecto do Conselho
de Chefes de Estado-Maior (artigo 24.°,
n.° 2, da Lei de Defesa Nacional e das For-
¢as Armadas);

d) Do sistema de forgas necessdrias ao cumpri-
mento das missdes das for¢as armadas, cuja
defini¢do compete ao Conselho Superior de

Defesa Nacional, mediante proposta do mi-
nistro da Defesa Nacional, elaborada sobre
projecto do Conselho de Chefes de Estado-
-Maior (artigo 25.°, n.° 1, da Lei de Defesa -
Nacional e das For¢as Armadas);

e) Do dispositivo dos sistemas de forgas, aprova-
dos pelo ministro da Defesa Nacional sob
proposta do Conselho de Chefes do Estado-
-Maior;

) Dos projectos de propostas de leis de progra-
macgdo militar adequados ao planeamento a
médio prazo destinado ao reequipamento das
forcas armadas e as infra-estruturas de de-
fesa e dos projectos de orcamento anual do
Ministério da Defesa Nacional, incluindo o
das for¢as armadas, cuja elabora¢do compete
ao Conselho Superior Militar e que sdo apre-
sentadas 4 Assembleia da Repiiblica pelo go-
verno.

E correcto, neste momento, sublinhar que a inter-
ven¢ao da Assembleia da Republica se processa em di-
ferentes momentos e circunstincias, muitos deles for-
temente condicionadores da aplicagdo do conceito
estratégico da defesa nacional e do conceito estratégico
militar que dele decorre.

Assim, compete 4 Assembleia da Republica, desig-
nadamente, o seguinte:

a) Aprovar o Orgamento do Estado, que condi-
ciona o volume de despesas afectadas ao Mi-
nistério da Defesa Nacional e &s forgas ar-
madas;

b) Aprovar as leis de programagdo militar, que de-
finem os programas de reequipamento das
for¢as armadas e de infra-estruturas de de-
fesa;

¢) Aprovar a Lei do Servigo Militar Obrigatério,
que condiciona a prépria organizagdo, capa-
cidade e efectivos das forgas armadas;

d) Aprovar as lei de mobilizacdo e de requisi¢do;

e) Aprovar os tratados de participa¢do de Portu-
gal em organizagGes internacionais, os trata-
dos de amizade, paz ¢ de defesa, os respei-
tantes a assuntos militares, bem como (além
dos que o Governo entenda submeter-lhe),
todos os tratados que versem matéria da sua
competéncia legislativa reservada (incluindo,
entre outras matérias, as seguintes: definicdo
dos limites das &guas territoriais, da zona
econdémica exclusiva e dos direitos de Portu-
gal aos fundos marinhos contiguos; a defi-
ni¢do da cidadania portuguesa; a rectificacdo
de fronteiras).

E precisamente neste quadro de competéncias da As-
sembleia da Republica que o debate em curso assume
toda a sua relevancia.

Se é a Assembleia da Republica que aprova o Or¢a-
mento do Estado, as leis de programac¢do militar, a lei
do servigo militar, as leis de mobilizagdo ¢ requisicdo
e os tratados fundamentais, entdo sem a aprovacao da
Assembleia ndo poderdo ser inscritas as verbas ou as-
sumidos os compromissos necessarios ao dispositivo e
sistema de for¢as considerados necessarios. O que sig-
nifica, Srs. Deputados, ao fim ¢ ao cabo, que as Gran-
des Opgdes do Conceito Estratégico de Defesa Nacio-
nal devem ser suficientemente explicitas para enquadrar
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. e justificar as verbas e compromissos que, por outra

via, sempre terdo de ser submetidas a4 Assembleia.
Que se esperaria, entjo, que contivessem as Gran-

- des Opgdes do Conceito Estratégico de Defesa Nacio-

nal? Que se esperaria, designadamente no quadro dos

objectivos tragados para a politica de defesa nacional?
De forma directa, esperar-se-ia 0 seguinte:

a) Que descrevesse com rigor e verdade a situa-
¢do do Pais nos contextos regional e mun-
dial;

b) Que analisasse a evolugdo possivel ou previsi-
vel desses contextos, graus de potencialidade
e incidéncia no Pais;

¢) Que tragasse um quadro sucinto da forma ou
formas de interven¢do do Pais na evolugdo
desses contextos regional e mundial;

d) Que, face & andlise anterior, definisse (mesmo
que referencialmente), as ameagas, elementos
constituinties e suas possibilidades (crediveis),
identificando-as no quadro das evolugbes
possiveis ou previsiveis;

e) Que pesasse ¢ analisasse as vulnerabilidades e
potencialidades;

JS) Que, nesse quadro, equacionasse ¢ definisse as
grandes opg¢des da estratégia geral a seguir,
referenciando-as a principios e objectivos cla-
ros e precisos, que possibilitassem a subse-
quente elaboragdo dos conceitos que dela de-
correm, nomeadamente, conceito estratégico
de defesa nacional, conceito estratégico mi-
litar, missdo especifica das for¢as armadas,
manobra militar estratégica, sistema de for-
¢as e dispositivo.

Este enunciado (necessariamente incompleto) do que
se esperaria que fosse aqui trazido como Grandes Op-
¢Oes do Conceito Estratégico de Defesa Nacional estd
obviamente enquadrado:

Em primeiro lugar, no cardcter nacional da politica
de defesa nacional, cuja actividade se destina a preve-
nir ou combater qualquer agressdo ou ameaga exter-
nas; em segundo lugar, nos objectivos da defesa na-
cional, que tal como se encontram constitucionalmente
definidos sdo os da garantia da independéncia nacio-
nal, da integridade do territorio, da liberdade e segu-
ranga das populagdes contra qualquer agressio ou
ameacas externas.

Enquadrado desta forma, o enunciado de questdes
que este debate envolve deveria conter também a refe-
réncia e andlise de condicionantes significativas, entre
outras, situagdo financeira ¢ restri¢des, as sujei¢des lo-
gisticas, designadamente na zona das dependéncias ex-
ternas, etc.

Srs. Deputados, o que se pode dizer do documento
que o Governo apresentou a esta Assembleia €, por um
lado, que nao contempla o fundamental das questdes,
procurando sonegar aquilo que aqui deveria ser dis-
cutido; e por outro lado, que envolve Portugal num
sistema politico-militar que compromete o Pais e a
adop¢do de uma real politica de defesa nacional.

Os Srs. Carles Brito ¢ [lda Figueiredo (PCP): —
Muito bem!

O Orador: — O documento diz pouco ou nada, so-
bre toda a matéria que lhe deveria estar pressuposta.
Nada sobre a situagdo do Pais, nada sobre a evolugdo

possivel ou previsivel dessa situagdo, nada sobre os
meios de intervengdo adequados & defesa dos interes-
ses nacionais no quadro da evolugdo possivel ou pre-
visivel, nada sobre o quadro referencial das ameagcas
(crediveis) definidas nesse contexto, nada sobre vuine-
rabilidades e potencialidades.

Mas, se diz pouco ou nada sobre tudo aquilo que
deveria dizer, e que é esta matéria, o documento j4 diz
muito sobre o quadro do desenvolvimento do Pais em
compromissos exteriores.

Desde logo, o Governo, no primeiro pardgrafo do
texto, condiciona a politica de defesa nacional (contra
o que estd definido na Constitui¢do) ao quadro dos
compromissos internacionais assumidos! Isto é: ndo sido
0s compromissos internacionais (e a sua escolha) que
resultam da politica de defesa nacional, nacionalmente
definida. E o contréario, Srs. Deputados. O que sobra
como politica de defesa nacional é uma estreita mar-
gem de manobra que, no essencial, é o que resulta e
sobra do que exteriormente estd e for fixado e imposto
ao Pals pelos dirigentes da NATO e dos Estados Uni-
dos da América!

Aligs, a colocagdo em segundo plano de dois dos ob-
jectivos tragados constitucionalmente para a defesa na-
cional (os objectivos de garantir a integridade do ter-
ritério e a liberdade e a seguran¢a das populagdes
contra qualquer agressdo ou ameacas externas) é, neste
quadro, particularmente significativa. A consideragido
pelo Governo da «independ@ncia nacional» aparece, as-
sim, num quadro redutor, viciada na base pelos com-
promissos internacionais e descomprometida da defesa
directa da integridade do territério e da liberdade e se-
guranga das populagGes.

Assim e por for¢a do documento do Governo este
debate torna-se simultaneamente viciado -— por ndo
corresponder as exigéncias da definicdo nacional de
uma politica de defesa nacional; e denunciador — dos
objectivos prosseguidos e dos compromissos assumidos
pelo Governo perante as instdncias da NATO e dos
EUA, que redundam em comprometer e inviabilizar
uma defini¢do nacional de uma politica de defesa na-
cional.

A Sr.? Jida Figueiredo (PCP): — Muito bem!

O Orador: — Sdo vdrios, neste quadro, os planos de
andlise:

Em primeiro lugar, importa analisar os elementos co-
nhecidos da politica governamental de enfeudamento
4 NATO e aos EUA. Em segundo lugar, importa re-
ferir o que é conhecido acerca dos planos giobais da
NATO e dos EUA acerca do nosso pais.

Em terceiro lugar, importa equacionar os vectores
reais que devem presidir & defini¢do nacional de uma
politica de defesa nacional e, em quarto lugar, importa
abordar o essencial do que deveriam efectivamente ser
as Grandes Opg¢des do Conceito Estratégico de Defesa
Nacional.

Vamos analisar cada uma das questdes.

Quanto A politica governamental, salientam-se alguns
pontos:

1.° Renovagido do tratado — sublinho tratado! —
das Lajes, com concessdo de novas facilida-
des militares as forgcas armadas norte-
-americanas (& margem das competéncias
préprias da Assembleia!).
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Entre parénteses, devo dizer-lhe, Sr. Secretdrio de Es-
tado da Defesa Nacional, que ainda hoje a imprensa
traz, para conhecimento publico, o escindalo que é o
regime laboral dos trabalhadores portugueses em ser-
vigo na base das Lajes. O Governo ndo trouxe aqui,
minimamente, o que é o conteudo desse acordo labo-
ral e a verdade é que o conteido desse acordo laboral
com trabalhadores portugueses, estd & margem das leis
portuguesas, e coloca-os num regime especial que con-
traria a Constituicdo da Republica — desde logo, a se-
guranga no emprego e a proibi¢do dos despedimentos
sem justa causa. E um escandalo que ndo podemos dei-
xar de aqui registar.

Aplausos do PCP, do MDP/CDE e do deputado in-
dependente Antdnio Gonzalez.

2.° A autorizagdo para a instala¢do em territério
nacional de uma esta¢do de rastreio de mis-
seis — parece que em Almoddvar — (com
implicagdes eventualmente mais graves, no
quadro de denominada «guerra das estrelas»;

3.° O projecto (claramente anunciado pelo vice-
-primeiro-ministro Mota Pinto) da utilizagéo
da base de Beja pela for¢a rdpida de inter-
ven¢do norte-americana;

4.° A permissdo para utilizagdo da base das La-
jes para transito de armas nucleares;

5.° A utilizagdo cada vez mais frequente do porto
de Lisboa por navios e submarinos atémicos
e portadores de misseis nucleares;

6.° A renovagdo do acordo luso-francés respei-
tante & estacdo de rastreio de misseis na ilha
das Flores;

7.° O prosseguimento, por parte do Governo, de
negociagdes com vista ao crescente envolvi-
mento da ilha de Porto Santo na manobra
estratégica dos EUA;

8.° O anuncio (ndo formalmente negado) da cons-
trugdo de uma base naval no estudrio do
Tejo.

Estes 8§ pontos ndo esgotam as acusagdes neste do-
minio a fazer ao Governo. Todos eles envolvem novas
e crescentes concessdes & NATO e aos Estados Unidos
da América que, comprometendo cada vez mais, o ter-
ritério nacional, numa rede de instalagées militares ser-
vindo directa ou indirectamente for¢as armadas estran-
geiras e¢ que fazendo-o a niveis cada vez mais
sofisticados do aparelho militar, se tornam de forma
manifestamente grave em factores acrescentados de pe-
rigo para a seguranga nacional.

Entretanto, Srs. Deputados, importa expressar aqui
de forma particularmente incisiva que neste quadro, €
também perigoso para a segurang¢a nacional e inadmis-
sivel do ponto de vista da definicdo nacional de uma
politica de defesa a aceitagdo de directrizes, ingerén-
cias ou decisGes estrangeiras em relevantes sectores de
defesa nacional, incluindo nas condi¢des de promogao
e no ensino da doutrina militar.

E o que se passa também — e deve aqui sublinhd-
-lo — quanto ao privilegiamento da 1.® Brigada Mista
Independente (que, como ¢ do conhecimento geral, tem,
em caso de conflito, missdo estratégica definida para
fora do Pals); & secundarizacdo dos meios operacionais
adequados & garantia da integridade do territério; a de-
finicdo de missdes para a For¢a Aérea e para a Mari-
nha ligadas ao patrulhamento global do Atlantico

Norte; a secundarizacdo do controle da zona econdmica -
exclusiva portuguesa e das rotas maritimas e aéreas de
ligagdo de parcelas do territério nacional; & admissibi-
lidade da interven¢do no todo ou em parte do territo-
rio nacional de for¢as armadas estrangeiras — tudo isso
representando formas directas ou indirectas de alienar
a definicao nacional de uma politica de defesa nacio-
nal e significando admitir que as componentes de de-
fesa resultantes de compromissos externos se podem so-
brepor aos interesses nacionais e & estrutura prépria de
uma polftica de defesa nacional.

Srs. Deputados, a ligagdo entre esta actividade go-
vernamental e os factos mais salientes da politica ex-
terna do Governo ¢ evidente.

Basta pensar em factos como: o apoio & corrida aos
armamentos (de que é exemplo: apoio a instalagdo de
novos misseis norte-americanos na Europa); o apoio as
ingeréncias, intervengdes, agressdes € guerras ndo de-
claradas conduzidas pelos Estados Unidos da América
ou sob sua inspira¢8o ou direcgdo (como é o caso de
Granada, Nicardgua, Palestina, Libano, Africa Aus-
tral); o apoio & politica de agressdo e apartheid do re-
gime racista sul-africano; o apoio a actividades contra-
-revoluciondrias (de que ¢ exemplo a Unita) e a
ditaduras reacciondrias (de que é exemplo a Coreia do
Sul), e a politica provocatdria em relagdo a pafses so-
cialistas.

Uma tal polftica externa torna-se obviamente instru-
mento de estratégica agressiva norte-americana.

Sem o minimo de dignidade e brio nacionais, uma
politica externa como esta condiciona e compromete a
definicdo nacional de uma politica de defesa e acaba
por inserir-se, sem nenhuma mediagdo, na exacta for-
mulagdo que a NATO e os Estados Unidos da Amé-
rica fazem do territdrio nacional ¢ do Pais no seu con-
junto.

Sobre esta matéria (que ¢ o segundo ponto a abor-
dar), muito se tem dito e escrito — e muito mais se
tem deixado de desvendar ou entrever por formas in-
cidentais as vezes desconexas... Vale a pena citar al-
gumas referéncias recentes.

Num artigo traduzido h4d poucos meses em Portu-
gal, e de autoria de um especialista estrangeiro, resume-
-se de forma crua a fung¢do tripla de Portugal (e de Es-
panha) no sistema de defesa dos Estados Unidos. A
tripla func¢do seria a seguinte: por um lado, «a da pla-
taforma aeronaval para as operagdes desencadeadas na
Europa, no Mediterraneo e no Atlantico oriental; por
outro lado, a de porto de escala no quadro de uma
ponte aérea air lift ¢ de uma ponte maritima sea /ift,
dirigidas para a Europa central; e em terceiro lugar,
a de um reduto defensivo ou base avan¢ada dos EUA,
caso de este pais decidir preparar ou desenvolver uma
contra-ofensiva em direccdo ao continente europeu».

Prosseguindo, o mesmo autor esclarece que «desde
1943 os Agores estdo integrados no sistema americano
de defesa avangada», tornando-se numa «escala obri-
gatéria para o reabastecimento em carburante dos
avides de intersecgdo e de ataque americanos enviados
para a Europa do Sul e central» e numa «base de apoio
logistico para a Il Esquadra americana», exercendo
ainda — e cito — «no contexto da NATO, as fungdes
de apoio a estratégia maritima do SACLANT». Quanto
4 Madeira, e ainda segundo o mesmo autor «o aero-
porto de Porto Santo encontra-se equipado segundo as
normas da NATO de forma a receber os avides de re-
conhecimento americano», e, — continuo a citar —
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.«em caso de crise, o porto do Funchal podera abrigar
diversos navios de grande tonelagemp»,

Passando a enunciar as perspectivas mais recentes dos
-Estados Unidos da América relativas a toda a situa-
¢do da Peninsula, o autor diz o seguinte, sem nenhum
pudor: o significado do «Tratado de Amizade e Coo-
peracdo» celebrado entre a Espanha e os Estados Uni-
dos (renovado em 24 de Fevereiro de 1983) e que de-
fine uma «zona de interesse comum» (ZIC),
compreendendo designadamente «uma grande parte-do
Atléntico», do que resulta que «os dois pafses (a Es-
panha e os Estados Unidos) terdo que se mover [...]
num contexto em que o espago peninsular aparecerd
unificado e essencialmente controlado pelos America-
nos». Acrescenta o autor do artigo, para que tudo fi-
que claro: «A unificagdo estratégica da Penfnsula im-
plica: novas facilidades para as for¢as armadas
americanas, reorganizacdo dos aparelhos militares por-
tuguds e espanhol, e reorganizagdo dos comandos da
NATO, com acesso da Espanha ao Tratado do Atlén-
tico Norte.» E mais: implica também a defini¢do da
zona peninsular como «ponto de apoio» para uma nova
«for¢a de intervencfo rdpida» dos Estados Unidos da
Ameérica.

E neste quadro que o mesmo especialista coloca a
renovagdo do acordo luso-americano, assinado em 13
de Dezembro de 1983. Afirmando que «do ponto de
vista dos militares americanos, Portugal estd vocacio-
nado para se tornar num porta-avides», enuncia e cla-
rifica as pretensdes dos Estados Unidos:

1) Modernizar a base das Lajes de forma a poder
utilizd-la como ponto de reabastecimento da
«forca de intervengdo rdpidan;

2) Construir uma base de submarinos em Porto
Santo;

3) Utilizar em regime permanente as bases conti-
nentais.

Passando por alto um ponto o que € incidental e que
¢ a escandalosa ingeréncia contida na afirmagdo de que
os Estados Unidos € a NATO «multiplicam as pres-
sdes no sentido de serem afastados dos postos de res-
ponsabilidade todos os oficiais do antigo Movimento
das Forgas Armadas», o autor termina com a crucial
questdo de reorganizagdo da estrutura de comando,
pondo duas hipdteses: na primeira, seria criado um
comando de forgas terrestres aliadas na Peninsula Ibé-
rica (sediado em Madrid e que integraria a 1.° Brigada
Mista, que como ¢ sabido, é integrada por forcas mi-
litares portuguesas) e a Espanha participaria no
COMIBERLANT, criando-se um comando subordi-
nado nas Candrias; na segunda hipdtese, ainda muito
mais grave (e que seria, segundo o articulista, o «ce-
ndrio recomendado pelos Estados Unidos»), criar-se-
-ia um «comando aliado da Peninsula Ibérica», de
resto, na ldgica, acrescenta, do Tratado Hispano-
-Americano de 1976, que engloba a totalidade do
COMIBERLANT, nomeadamente as dguas territoriais
portuguessas ¢ a zona da Madeira».

Srs. Deputados, isto € um escdndalo, porque esté es-
crito e estd ao conhecimento de todos os portugueses.

Tudo visto, trata-se neste artigo de um dos mais ex-
plicitos resumos da forma como os Estados Unidos da
América e a NATO configuram o territério nacional
e 0 nosso pais. Ndo vale a pena assim referir, desen-
volver, pesquisar e aprofundar outras formulages
como as que se encontram por detrds de conceitos

como «poténcias peninsulares», «controle possivel de
pontos de apoio avancados e de pontos fulcrais de na-
vegacdo» ou outros conceitos, como 0 que resulta do
eventual envolvimento do Pais na doutrina americana
conhecida como Airland Battle ..

Nao vale a pena, fazer essa andlise, porque o que
perpassa em toda a filosofia estratégica dos Estados
Unidos e da NATO ¢ que o Pafs, o territério € o povo
portugués sdo usados em fung¢des de interesses exter-
nos ¢ que ausente, completamente ausente, estd qual-
quer nfvel de interesse nacional na defini¢do dos con-
ceitos, principios e objectivos.

Na definicdo de ameacas e na determinac¢do dos ob-
jectivos, a NATO vé o Pais de fora, toma-0 como um
teatro de operacdes em que a independéncia nacional,
a integridade do territério e a liberdade de seguranga
das popula¢gdes passam para segundo plano.

Por isso mesmo, o crescente envolvimento do Pals,
do territério nacional e dos meios préprios das forgas
armadas portuguesas, a manobra estratégica da NATO
(mesmo que feita & sombra de uma aparentemente ra-
cional reparticdo do trabalho estratégico, entregando
4 NATO a chamada «defesa avangada»), acaba por
traduzir-se numa acrescentada vulnerabilidade, criando
novas e perigosas dependéncias, muito para além do
circulo das que potencialmente pudessem existir.

E neste quadro que transparece de forma evidente
o caracter antinacional da politica externa e da defesa
seguida pelo Governo e a hipocrisia congénita que estd
subjacente a todo o documento aqui presente.

De facto, como é que se pode garantir a indepen-
déncia nacional no quadro de uma politica de crescente
enfeudamento e submissdo aos interesses dos Estados
Unidos da América e da NATO, uma politica que
aliena parcelas do territério nacional a opera¢des mili-
tares estrangeiras e cria ao Pafs os perigos que ontem
ndo tinha? ‘

Como se pode apelar & coesdo interna quando deli-
beradamente o Governo pratica uma politica geradora
de insustentdveis injusticas sociais, de antidemocraticas
discriminagdes ideolégicas, de perseguigdo as forgas po-
lfticas e sociais identificadas com os trabalhadores e de
limitagdo e mesmo liquidagdo das liberdades, direitos
e garantias dos cidaddos em geral?

Como se pode falar no fortalecimento do Pals se si-
multaneamente o Governo deixa degradar o aparelho
produtivo, contrai deliberadamente o investimento,
ataca o sector publico da economica, desapoia a agri-
cultura e a reforma agrdria e pde como direcgdo a di-
minuigdo do PIB?

Como se pode falar do primado do interesse nacio-
nal nas relagdes externas se é o Governo que faz o es-
candaloso acordo com o Fundo Monetdrio Internacio-
nal em que aceita condicionar toda a vida econdmica,
e se é o Governo que afunila as nossas relagdes exter-
nas (hostilizando pafses que poderiam constituir novas
direc¢des de comércio externo)?

Como pode o Governo falar em capacidade militar
virada para os interesses nacionais se aceita que a parte
operacional do exército esteja afectada a missdes es-
tranhas 4 defesa do territério nacional (1.? Brigada
Mista) e se zonas do reequipamento projectado ou em
execugdo para a For¢a Aérea e para a Marinha tém
objectivos, ndo de defesa nacional, mas de patruiha-
mento do Atlantico Norte em subordina¢do aos inte-
resses e defini¢des estratégicas da NATO?
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Como pode o Governo falar em unidade do Estado
quando admite que o territério nacional se reparta em
diferentes comandos da NATO — o continente ¢ a Ma-
deira no IBERLANT e os Acores no WESTLAND,
com sede no Norfolque, nos Estados Unidos da Amé-
rica?

A consideragdo do terceiro ponto em andlise,
Srs. Deputados — equacionag¢do dos vectores reais que
devem presidir a defini¢do nacional de uma politica de
defesa nacional —, parte, portanto, de um pressuposto:
uma politica de defesa nacional ndo se define nem se
encontra no quadro do crescente envolvimento na es-
tratégica da NATO. Pelo contrario. Desde logo, por-
que a NATO nao considera a situagdo concreta do Pais
e ndo resolve nem atenua os conflitos regionais que
possam surgir (basta referir, como exemplo, 0 que se
passou entre a Grécia e a Turquia); depois, porque a
definicdo do inimigo feita pela NATO ultrapassa a si-
tuagdo concreta do Pais, envolvendo-o em sistemas de
forgas e dispositivos que, em vez de o protegerem, o
tornam um alvo por arrastamento, em caso de conflito.

A politica de defesa nacional do Governo assenta as-
sim num grosseiro determinismo geografico ¢ num de-
liberado determinismo politico-militar que a vida e a
histéria moderna desmentem a todo o passo. :

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Muito bem!

O Orador: — O quadro de inser¢do na NATO ndo
obriga os paises a despirem-se da sua dignidade e brio
nacionais. Como exemplos, a Noruega ndo consente
tropas estrangeiras no seu territério. H4 paises da
NATO que ndo participam no seu aparelho militar e
h4 mesmo paises da chamada Europa «Ocidental» que
nio pertencem a NATO.

O Governo pode — ¢ tem-no demonstrado — estar
interessado no agravamento das tensdes internacionais,
pode estar empenhado em contribuir para esse agrava-
mento e pode pensar em recolher beneficios internos
dessa politica e dessa situagdo.

Mas o Pais é que ndo beneficia nem dessa politica,
nem dessa situagdo.

O Pais beneficiara sim se as suas relagles interna-
cionais se processarem no quadro tragado pelo ar-
tigo 7.° da Constituicdo, que vale a pena referir:

1 — Portugal rege-se nas relagdes internacionais
pelos principios da independéncia nacional, do res-
peito dos direitos do homem, do direito dos po-
vos a autodetermina¢do e a independéncia, da
igualdade entre os Estados, da solugdo pacifica dos
conflitos internacionais, da ndo ingeréncia dos as-
suntos internos dos outros Estados e da coopera-
¢d0 com todos 0s outros povos para a emancipa-
¢d0 e o progresso da humanidade.

2 — Portugal preconiza a aboli¢do de todas as
formas de imperialismo, colonialismo e agressao,
o desarmamento geral simultidneo e controlado, a
dissolu¢do dos blocos politico-militares e o esta-
belecimento de um sistema de seguranga colectiva,
com vista a criagdo de uma ordem internacional
capaz de assegurar a paz e a justica nas relagdes
entre 0s povos.

Pergunta-se, Srs. Deputados: Que tem feito o Go-
verno, nomeadamente no seio das estruturas da NATO,
para apoiar os esforcos mundiais para o desanuvia-
mento € a paz?

Um exemplo concreto: que resposta deu o Governo
Portugués no quadro da soberania e no quadro da sua
inser¢do nos 6rgdos de direccio da NATO Aas propos-
tas apresentadas pela Unido Soviética com vista a de--
finir um tratado adequado a proibi¢do do uso de ar-
mas nucleares contra paises militarmente
desnuclearizados e 4 afirmacido da vontade politica de
ndo ser «o primeiro a disparar» armas nucleares? Ndo
considera o Governo, nao consideram os Srs. Depu-
tados que estas propostas vantajosas sdo para o Pais e
para a humanidade no seu conjunto?

Vozes do PS e do PSD: — Nio, nio!

O Orador: — Outro exemplo: como tem o Governo
contribuido para a execug¢do das resolugdes aprovadas
pela Assembleia Geral das Nac¢oes Unidas — e muitas
haveria a citar neste campo?

As Grandes Opg¢oes do Conceito Estratégico de De-
fesa Nacional deveriam reflectir um real empenhamento
na seguranga externa do Pais, garantindo a indepen-
déncia, a soberania e a integridade do territdrio.

O imperativo da garantia da integridade do teritdrio
(da denominada «base terrestre») sO surge com base
numa postura prépria, auténoma, endoégena, de afir-
magdo da soberania. Esta ¢ a unica perspectiva que ga-
rante o que 3 partida é um dos elementos fundamen-
tais da soberania nacional — territério préprio. E bom
sublinhar isto!

Neste quadro, existem multiplas vulnerabilidades e
potencialidades.

Vozes do PSD: — Chega, chega!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Amaral,
pego que interrompa a sua exposigdo, visto que h4 al-
guns protestos relativos a4 continuag¢do da sua interven-
¢do. Penso que tudo se resolverd se o Sr. Deputado
usar 0s 10 minutos de que dispde, de outra intervengdo,
a que tem direito.

O Orador: — Estou de acordo, Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O Pais é composto de 3 parcelas ter-
ritoriais, geograficamente descontinuas. A economia vai
mal, ¢ a independéncia nacional (disse-o até o préprio
secretdrio de Estado da Defesa, aqui presente!) tam-
bém se perde com a degradagio da economia. A teia
de dependéncias econdmicas, politicas, diplomaticas e
militares acentua-se com a politica do Governo.
Multiplicam-se as ingeréncias. Estreita-se o leque dos
paises de que dependemos em importagdes e exporta-
¢oes. Os compromissos politico-militares vertem no Pais
material obsoleto e inadequado para as missdes das for-
¢as armadas portuguesas.

Ao mesmo tempo a cobicga paira sobre os arquipéla-
gos da Madeira e dos Acores. Estes, os Agores, sao
vistos pelos Estados Unidos como base aeronaval pré-
pria. A zona da Madeira entra na esfera de compro-
missos e tratados entre a Espanha e os Estados Uni-
dos da América.

O territério portugués é visto como ponto de apoio
dos Estados Unidos, para passagem da forca de inter-
venc¢do rapida, para acostagem de navios nucleares e
equipados com misseis nucleares. Até o estudrio do
Tejo ¢ abertamente cobigado.

Srs. Deputados, ¢ isto uma politica de defesa nacio-
nal? Nao é!




14 DE DEZEMBRO BE 1984

1043

Sem ser exaustivo, sem enunciar todos os pontos,
procurando apenas acentuar os pontos fundamentais
que deveriam integrar a explicitagdo nacional da poli-
-tica da defesa nacional, impde-se enunciar que um con-
ceito estratégico de defesa que se queira nacional de-
veria conter, pelo menos, 0s seguintes principios e
objectivos:

a) A defesa privilegiada do territdrio nacional, nas
suas 3 parcelas (continente, Madeira e
Agores);

b) A defesa das dguas territoriais, zona econémica
exclusiva e fundos marinhos contiguos, bem
como dos corredores de ligagGes aéreas e ma-
ritimas interterritoriais;

¢) A atribuigcdo dessas missdes em exclusivo as for-
¢as armadas portuguesas, dotadas de capa-
cidade auténoma, o que forgosamente tem de
compreender o fornecimento dos meios ope-
racionais adequados;

d) A resposta adequada as vulnerabilidades resul-
tantes da inser¢do geografica da zona conti-
nental no quadro da Peninsula Ibérica;

e) A afirmacdo da responsabilidade da soberania
nacional e do sistema de defesa nacional em
relacdo aos arquipélagos dos Acgores e da
Madeira, sem interferéncias, venham de onde
vierem, ou sejam a que titulo for;

/) A prioridade para o desenvolvimento econémico
e para uma politica de diversificagdo das re-
lagdes externas; ’

g) A prepara¢do continua e atempada e 0 enqua-
dramento adequado das popula¢bes, com
vista 4 sua passagem, a resisténcia activa e
passiva em caso de conflito incidindo no ter-
ritério nacional;

h) A definicdo do comando tnico e nacional para
as forgas armadas, nas zonas operacionais
envolvendo 4reas territoriais, maritimas ou
areas da soberania nacional ou de interesse
econdmico exclusivo nacional;

i) A resposta as vulnerabilidades resultantes do
afunilamento das fontes de financiamento e
de aquisigdo dos equipamentos necessarios
para as forcas armadas;

J) A afirmac¢do explicita da exclusividade das mis-
soes das for¢as armadas tal como se encon-
tram definidas no artigo 275.° da Constitui-
¢do, assegurando-lhes os meios de garantirem
a defesa militar da Repiiblica e repudiando
qualquer intervengdo em missdes de segu-
ranga interna, o que, sobre ser inconstitucio-
nal, conduziria a diminuir-lhes o prestigio e
o respeito que lhes é devido por todo o povo
portugués, ¢ dessa forma, a amputd-las de
eficdcia e operacionalidade;

!) O reequacionamento dos compromissos exter-
nos, em termos de s6 deverem subsistir os
que sirvam os interesses nacionais € os prin-
cipios ¢ objectivos da politica de defesa na-
cional tal como resultam das alineas anterio-
res, desde que ndo acrescentem factores de
instabilidade ou perigo para a seguran¢a na-
cional e desde que ndo impliquem formas de
ingeréncia ou limitacdes da soberania.

Subjacente, estd a afirmagéo politica (tal como foi
feita no X Congresso do PCP) de que é orientac@o fun-

damental desejdvel para uma politica externa democrd-
tica e nacional — e cito — a «recusa de instalagdo de
novas bases estrangeiras em territério portugués, do
alargamento de facilidades nas bases ja existentes, da
sua utiliza¢do para actos de hostilidade e operagdes de
agressdo», bem como a rejeicdo da «instalagdo, esta-
cionamento e transito de armas nucleares por territd-
rio, dguas ou espago aéreo portugués e do agravamento
das obrigagdes militares e financeiras para com a
NATO». .

Srs. Deputados, a Constituigdo da Republica faz im-
pender sobre o Estado a obrigagdo de assegurar a de-
fesa nacional.

E uma resposta directa aos que especulam com o que
denominam crise de identidade nacional para atacarem
0 25 de Abril e o regime democratico-constitucional.

Os saudosos do império colonial fazem-se hoje, con-
tra o que a constitui¢do dispde, defensores de um Por-
tugal colonizado, devassado, vulneravel e comprome-
tido.

As grandes opg¢bes que ai estdo integram-se numa po-
litica que em muitos aspectos representa — podemos
dizé-lo — uma verdadeira capitulagdo nacional.

As grandes op¢Oes, por isso mesmo, ndo servem.

Mas acima deste documento governamental, estd a
vontade soberana do povo portugués e estio os meca-
nismos e instituigdes constitucionais, moldados na Re-
volugdo de Abril.

E, Srs. Deputados, é deles a ultima palavra. Com
confianga, o afirmamos.

Aplausos do PCP e do MDP/CDE.

O Sr. Presidente: — Para formular pedidos de escla-
recimento ao Sr. Deputado Jodo Amaral, inscreveram-
-se 0os Srs. Deputados César Oliveira, José Lello, José
Lufs Nunes e Acédcio Barreiros.

No entanto, uma vez que os boletins de voto ja fo-
ram distribuidos e para ndo atrasar o processo eleito-
ral, sugiro que se interrompa a sessdo por alguns mi-
nutos para que possam votar os membros da Mesa e
os Srs. Deputados que fazem parte da Comissdo de In-
quérito 3 EPAC, que neste momento estd em funcio-
namento. Em seguida, retomarfamos o debate, usando
da palavra para formular pedidos de esclarecimento os
Srs. Deputados que jd referi. Ou serd que os Srs. Depu-
tados preferem interpelar ja de seguida o Sr. Deputado
Jodo Amaral?

Tem a palavra o Sr. Deputado César Oliveira.

O Sr. César Oliveira (UEDS): — Sr. Presidente, o
que me parece mais légico é que os pedidos de escla-
recimento sejam imediatamente formulados e entdo, de-
pois, interromper-se-a a sessao para se proceder 4 vo-
tagdo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o unico receio
que tenho é que este processo de pedidos de esclareci-
mento e respostas seja bastante longo e que depois nos
reste pouco tempo para a realizagdo do acto eleitoral.

Contudo, se a Camara estiver de acordo, poderemos
alterar numa hora a contagem dos votos que estava es-
tipulada para as 18 horas e passaremos, de imediato,
aos pedidos de esclarecimento e respostas. Depois, en-
tdo, iniciaremos a votagdo para a elei¢do de um juiz
para o Tribunal Constitucional. ’

Pausa.
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Visto ndo haver oposi¢do, tem a palavra o Sr. Depu-
tado César Oliveira,

O Sr. César QOliveira (UEDS): — Sr. Deputado Jodo
Amaral, em primeiro lugar, gostaria de lhe dizer que
a longa exposicdo que fez se tornou menos clara exac-
tamente por ser longa. Tal facto causou-me alguns pro-
blemas, visto que me encontro cansado e, por isso, tive
algumas dificuldades em acompanhar a parte final da
sua intervengao. .

Contudo, daquilo que ouvi, devo dizer que divido
a sua interven¢do em duas partes — a interpretagdo é
minha, como é &bviol: uma primeira parte em que
V. Ex.? faz como que um parecer de um assessor jur{-
dico sobre esta matéria; € uma segunda parte em que
faz uma critica contundente — segundo a sua posi¢do
e a do seu partido — & politica externa do Governo.

Ora, a determinada altura, receei que V. Ex.® ndo
se referisse — e, alids, pouco se referiu — & posi¢do
do Partido Comunista Portugués em relagdo as Gran-
des Opcoes do Conceito Estratégico de Defesa Nacio-
nal. E, pois, no sentido de precisar as ideias do PCP
em relagdo a esta matéria que gostaria de lhe colocar
algumas questdes.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado César Oliveira,
peco desculpa de o interromper, mas estou a verificar
que muitos Srs. Deputados ndo compreenderam qual
tinha sido a indicacdo dada pela Mesa para se iniciar
o acto eleitoral. Porém, visto j4 muitos Srs. Deputados
se estarem a preparar para votar, vou dar inicio ao acto
eleitoral.

Faca favor de continuar a formular o seu pedido de
esclarecimento, Sr. Deputado César Oliveira.

O Orador: — Defendo o didlogo com todas as for-
¢as politicas e estou muito interessado no debate € no
didlogo com o PCP, sobretudo para, com as pergun-
tas que vou colocar, tentar contribuir para tornar cla-
ras algumas questdes que, de facto, o ndo sao.

Assim, gostaria que o Sr. Deputado Jodo Amaral me
respondesse a uma questdao que ja aflorei na minha in-
tervengdo e que é a de saber se V. Ex.® perfilha, cabal
e completamente e com todas as suas consequéncias,
a subordinagdo do poder militar ao poder politico.

Em relagdo a questdo das ameagas — que foi uma
questdao muito discutida aqui neste Hemiciclo —, qual
é a posicdo do PCP?

Um outro assunto que também foi muito discutido
diz respeito ao vector continental e ao vector maritimo
da posi¢do portuguesa. O que é que o PCP tem a di-
zer em relagdo a esta articulagdo, a esta dicotomia ou
a esta harmonizagao?

Ontem tivemos conhecimento da posigdo do CDS
— é uma opg¢do com a qual poderemos ou ndo con-
cordar —, também foram manifestadas as posi¢cdes da
UEDS, da ASDI, do Governo e gostaria que o
Sr. Deputado Jodo Amaral respondesse as questdes que
lhe estou a colocar, pois elas clarificam a posi¢do do
PCP.

Tenho procurado seguir com alguma atengdo a pro-
dugéo tedrica do PCP — o Sr. Deputado far-me-4 essa
justica. Na qualidade de convidado assisti — e irei as-
sistir sempre que me convidarem — aos Congressos do
PCP. Assim, no primeiro Congresso realizado na le-
galidade e realizado em Outubro de 1974, o PCP nio
colocou a questdo da saida de Portugal da NATO.

Portanto, é necessdrio que a bancada do PCP de-
posite na Mesa da Assembleia da Republica uma pro-
posta de resolugdo para que Portugal deixe de perten-
cer 4 Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte. -
Independentemente da posi¢do da UEDS sobre essa
proposta de resolugdo, creio que é logico que
VV. Ex.* assim procedam! Podemos esperar que o
PCP apresente na Assembleia da Reptiblica uma pro-
posta de resolugdo no sentido de que Portugal se re-
tire da Organiza¢do do Tratado do Atlantico Norte?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Amaral,
V. Ex.? deseja responder ja a este pedido de esclareci-
mento, ou prefere responder a todos eles em conjunto?

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, ndo
pretendo responder nem um a um, nem globalmente
a todos os pedidos de esclarecimento. Porém, neste mo-
mento, prefiro responder desde ja as questdes que me
foram colocadas pelo Sr. Deputado César Oliveira.

O Sr. Presidente: — Entdo faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jo#o Amaral (PCP): — Sr. Deputado César
Oliveira, compreendo que V. Ex.® tivesse ficado can-
sado ao ouvir a minha interven¢do, e é natural que es-
tivesse com mais aten¢do em outras situagdes, visto que
disse que gostava de assistir aos Congressos do PCP.
Porém, verifico que nem quando assiste aos nossos
congressos estd com suficiente atengdo — estd tdo de-
satento numa situagdo como na outra!

O Sr. Deputado disse que ndo tinha ouvido a parte
final da minha interven¢do, porque tinha ficado can-
sado. Essa é uma situagdo propria e talvez ndo lhe con-
venha esta postura ...

Umsa Voz do PCP: — E uma vulnerabilidade!

O Orador: ~— Diz um Sr. Deputado da minha ban-
cada que é uma vulnerabilidade que o Sr. Deputado
tem ... fica cansado! Porém, essa é uma questdo que
se lhe coloca e eu ndao tenho nada que ver com isso,
Sr. Deputado César Oliveira!

A questao da NATO ndo tem nada de especial no
quadro ocidental, tal como o Sr. Deputado a entende.
A Espanha estd a discutir agora essa questdo. Como
o Sr. Deputado costuma estar muito atento as nossas
posigdes, devo lembrar-lhe que ja definimos muito cla-
ramente esta questao: definimo-la no X Congresso e
eu acabei de as reproduzir aqui na intervencdo que fiz.
Nio queremos mais envolvimentos, nem acrescentos
nem agravamentos em relacio 2 NATO.

Se o Sr. Deputado entende que o agrupamento par-
lamentar de que faz parte tem de propor alguma coisa
em relagio a NATO, fagam-no. Do nosso ponto de
vista consideramos que 0 que neste momento € essen-
cial é que niao haja nenhum agravamento do envolvi-
mento das forgas nacionais e do territério nacional na
manobra global da NATO.

Quanto & questdo que me colocou da subordinagdo

. do poder militar ao poder politico, devo dizer que real-

mente hd fases de desatengdo que sdo excessivas. Na
altura da revisdo constitucional e da discussdo da Lei
de Defesa Nacional tivemos aqui um longo debate em
torno desta questdo, e se 0 Sr. Deputado ndo estivesse
cansado deveria conhecer tudo o que foi dito por nds
aquando dessa discussdo. Ndo s6 votamos contra oS
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“artigos que implicavam & desautoriza¢do e o ataque &
autonomia prépria e justa das forgcas armadas no qua-
_dro da revis@o constitucional, como votdmos contra as
decorréncias que no quadro da Lei de Defesa Nacio-
nal foram estabelecidas quanto a essa mesma matéria.
Portanto, ndo compreendo a questdo que V. Ex.® me
colocou! Estava desatento, estava cansado?

Quanto A questdo das ameagas, referi claramente que
¢ preciso equacionar, nem que seja referencialmente,
esse problema. Somos o Pafs que somos! Citando um
especialista — néo sei se bem, se mal —, o Sr. Depu-
tado disse hd pouco que Portugal é um pafs que es-
tava cercado de Espanha por todos os lados, excepto
por um sftio.

O Sr. César Oliveira (UEDS): — Nao fui eu que
disse isso!

O Orador: — Portanto, devo dizer que nem valerd
a pena sonegar a questdo das ameacgas. O Sr. Ministro
da Defesa pode estar incomodado em considerar essa
questdo mesmo no quadro referenciall Quanto a nos,
entendemos que esse é um ponto central porque fize-
mos uma opgéo!

Sr. Deputado, néo se trata de definir o vector mari-
timo e o vector continental da posi¢do portuguesa, mas
sim aquilo que no quadro da defesa nacional € essen-
cial em termos de garantir a independéncia nacional,
a integridade do territrio contra as agressdes e amea-
cas externas. Nesse quadro, a questdo da integridade
territorial face ao nosso condicionamento geografico pe-
ninsular é dbvio e evidente, ¢ s6 uma avestruz é que
seria capaz de meter a cabega dentro da areia e dizer
que isso ndo existe porque fica com o corpo de fora.

VYozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. César Olivelra (UEDS): — Sr. Presidente, peco
a palavra para formular um protesto.

O Sr. Presidente; — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. César Otliveira (UEDS): — Sr. Deputado Jo3o
Amaral, cada um tem a vulnerabilidade que quer.
Umas pessoas sd0 vulneraveis, outras sd@o protegidas pe-
los «escudos invisfveis», cada um tem os escudos e a
vulnerabilidade que tem, pelo que ndo vou entrar nessa
discussdo.

O Sr. Deputado acusa-me de desatento e depois
atribui-me uma frase que eu ndo disse neste debate que
¢ a de que «Portugal estd cercado de Espanha por to-
dos os lados menos por um». Portanto, parece que a
desaten¢do se generaliza 4 bancada do PCP e em par-
ticular ao Sr. Deputado.

Registo que, apesar da diatribe — ndo digo «dia-
brite», como disse o Sr. Deputado José Vitorino — que
o Sr. Deputado Jodo Amaral fez em relagdo & NATO,
aos Estados Unidos, etc., ndo pde em causa a presen¢a
de Portugal na NATO. Isso é curioso de registar!
V. Ex.? acusa os Estados Unidos e a NATO de torna-
rem Portugal num porta-avides, mas ndo pde em causa
a presenca de Portugal na NATO. Portanto, um mi-
nimo de coeréncia deveria implicar que V. Ex.® depo-
sitasse na Mesa da Assembleia da Republica uma pro-
posta de resolugdo para que Portugal se retirasse da
NATO.

A verdade ¢ que o PCP nunca p8s em causa a pre-
senca de Portugal na NATO. VV, Ex.* dizem «nflo
mais envolvimento, ndo agravamento das despesas mi-
litares, ndo implementacdo da nossa presenca na
NATO». O que quero sublinhar é que VV. Ex.* ndo
pdem em causa a presenga de Portugal na NATO!

Vozes do PCP: — Isso é falso!

O Orador: — Se é falso apresentem a proposta da
resolucdo, pois, caso contrdrio, ficaremos mais uma vez
na presenga de discursos simulados e, com posi¢des po-
liticas de fingimento que n3o me cansarei de denun-
ciar na Assembleia da Republica.

Protestos do PCP,

O Sr. Presidente: — Para contraprotestar, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jodico Amaral (PCP): — Sr. Deputado César
Oliveira, devo dizer que de fingimentos temos bastante
abundéncia da sua parte!

Fizemos a critica directa e frontal do envolvimento
do Pafs em manobras estratégicas da NATO, Fizemos
essa denuncia, exigimos e reclamamos que isso ndo se
passe. Dizemos de uma forma clara que estamos com
a Constituicdo, quando ela reclama uma politica ex-
terna activa em ordem & dissolu¢@o dos blocos politico-
-militares . . .

A Sr.° llda Figuelredo (PCP): — Muito bem!

O Orador: — ..., estamos com a Constituicdo
quando dizemos que, na sequéncia e em execug¢do desse
comando constitucional, Portugal ndo deve assumir os
compromissos que estd a assumir e deve regeitd-los no
quadro do envolvimento da manobra estratégica da
NATO. Tudo o que deve ser considerado no quadro
da defesa nacional s3o os interesses nacionais de pro-
tec¢do ¢ garantia da independéncia nacional e integri-
dade do territério.

Sr. Deputado, uma consideracéo realista do que re-
feri leva & seguinte conclusdo: ndo ¢ no quadro da
NATO e do envolvimento com a NATO na sua ma-
nobra estratégica que garantimos a defesa nacional. Isso
foi dito por mim preto no branco e é agora reafirmado.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Lello.

O Sr. José¢ Lello (PS): — Sr. Deputado Jodo Ama-
ral, é ébvio que o PCP ndo quer que Portugal saia da
NATO — é a estratégia da «cama de dgua»: carre-
gando num lado sobe no outro e, portanto, o melhor
é manté-la em repouso. O que o PCP deve querer ¢
que Portugal constitua o «cavalo de Trdia» na NATO!

O Sr. Carios Brito (PCP): — Bem pensado! . ..

O Orador: — Muito obrigado pelo cumprimento,
Sr. Deputado!

Na sua interven¢do o Sr. Deputado Jodo Amaral
referiu-se & Noruega, estranhando a nédo presenga per-
manente de efectivos internacionais da NATO em ter-
ritério norueguds. Certamente que V. Ex.? ndo desco-
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nhece o valor estratégico da Noruega e a ameaca que
a dimensao dos efectivos soviéticos representa na Pe-
ninsula de Kola ¢ a sua base de Murmansk.

A solidariedade da NATO ¢ visivel quando das ma-
nobras conjuntas de for¢as multinacionais, sem nenhum
constrangimento das estruturas nacionais, nenhuma vio-
lentagdo das legitimidades e vitalidades préprias e da
soberania, em exercicios feitos sob a planificacdo de
oficiais da diversidade dos paises. A NATO ndo ¢ um
bloco granitico que esteja sujeito as directivas dima-
nadas de um qualquer pais.

Risos do PCP.

Se nio ha presenca de tropas isso é salutar porque
se garantem as vontades nacionais. Se ha um pais que
ndo participa nas estruturas militares, tal facto ¢ igual-
mente salutar porque significa que ele tem potenciali-
dades de defesa prdpria, mas participa solidariamente
nas restantes estruturas da NATO.

O Sr. Deputado Jodo Amaral considera que essa si-
tuacdo da ndo presenca permanente de tropas interna-
cionais na Noruega é um caso negativo para a Alianga
e representa um enfraquecimento da mesma? Se assim
pensa V. Ex.* defenderia como salutar uma escalada
dos efectivos da NATO, no sentido de justamente se
equipararem aos efectivos do Pacto de Varsévia que,
como deve saber, t8m uma disparidade terrivel em re-
lagdo ao que se passa com as forgas convencionais da
NATO? :

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Luis Nunes.

O Sr. José Lufs Nunes (PS): — Sr. Deputado Jodo
Amaral, de tudo o que V. Ex.? disse acerca desta ques-
tdo ndo hd nada que ndo tenha sido ouvido e que ndo
seja conhecido como posicdo do PCP.

No entanto, gostaria que o Sr. Deputado explicasse
A Assembleia o sentido de uma frase que disse no fi-
nal da sua intervengdo que — se bem a transcrevi —
é a seguinte: «reavaliacdo dos compromissos exterio-
res em ordem a defesa dos interesses nacionais». O que
é que V. Ex.? quis dizer com esta frase? Pensa V. Ex.?
que, depois do que disse sobre a Alianga Atlantica, esta
reavaliacdo dos compromissos exteriores o leva a por
em causa a simples presenc¢a na Alianga Atlantica? Em
relacdo a esta pergunta ja respondeu que ndo ao
Sr. Deputado César Oliveira.

Portanto, e sendo assim, que compromissos exterio-
res pretende ver reavaliados?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Acidcio Barreiros.

O Sr. Presidente: — Para um pedido de esclareci-
mento, tem a palavra o Sr. Deputado Acicio Barreiros.

O Sr. Acédcio Barreiros (PS): — O Sr. Deputado
Jodo Amaral fez uma andlise de compromissos exis-
tentes no seio da NATO mas, em minha opinido, o
Sr. Deputado ndo analisou — e devia té-lo feito — que
todo esse quadro de compromissos resulta de um sis-
tema defensivo em relagdo a outro bloco. Isto é, o qua-
dro de eventuais movimentac¢des de tropas, de bases de
apoio para a deslocagdo de forgas de interven¢do ame-
ricanas estd previsto, tendo em conta uma intervengéo
ou agressdo de um outro bloco. Portanto, era nesse

quadro que, no meu entender, o Sr. Deputado devia
ter analisado a questdo.

O Sr. Deputado referiu-se, também, — o que alias
¢ uma preotupag¢do que esta nos principios propostos
pelo Governo — ao aumento da nossa capacidade au-
tobnoma, e nisso estou de acordo. Mas sera que o
Sr. Deputado entende ser possivel essa modernizacdo
e esse aumento da capacidade autonoma, sem o apoio
precioso que tem sido dado por paises aliados e amigos.

Ainda em relagdo a posicdo do Sr. Deputado em re-
lagdo & NATO, ela ndo estd de facto muito clara, por-
que o sr. Deputado ndo questiona a presenga de Por-
tugal na NATO. Ora, ¢ natural que o Pais no seio
dessa organiza¢do assuma compromissos de acordo com
objectivos de defesa que ai sdo definidos, os quais ob-
viamente podem ser discutidos, mas € natural que os
assuma. Mas se n3o assume os referidos compromis-
sos ou se — como o Sr. Deputado defendeu — ndo
deve assumir mais nenhum compromisso, pergunto ao
Sr. Deputado se, no quadro dos dois blocos, que exis-
tem de facto, ndo considera que o nido assumir mais
quaisquer compromissos, inclusivamente anular os que
tem neste momento devido A situagdo geo-estratégica
do territério nacional, ndo iria contribuir para o en-
fragquecimento de um dos blocos em relagdo ao outro.
Ou seja, ao opormo-nos ao auxilio americano a defesa
europeia, no caso de uma agressdo do bloco adversa-
rio, considera o Sr. Deputado que isso ndo correspon-
dia de facto — ndo estamos agora a discutir questdes
ideologicas — a um desequilibrio na correlagdo de for-
cas entre os dois blocos?

Finalmente, ¢ muito em concreto, no caso dos cerca
de 20 000 tanques pertencentes ao Pacto de Varsévia
e estacionados junto a fronteira da Republica Federal
da Alemanha entrarem nesse pais, Portugal deve ou
nao assumir os seus compromissos de defesa no seio
da NATO e possibilitar — como unica maneira de via-
bilizar a defesa europeia — que os efectivos de defesa
da Europa sejam reforcados pela transferéncia rdpida
de forgas americanas para o referido continente?

O Sr. Presidente; — Para responder aos pedidos de
esclarecimento, tem a palavra o Sr. Deputado Jodo
Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Srs. Deputados, devo
dizer que héa aspectos das perguntas formuladas que me
fazem alguma confusdo. Isto porque ficou completa-
mente claro para quem leu a minha intervengdo
— admitindo que os Srs. Deputados tenham ficado
cansados de a ouvir — que do nosso ponto de vista
¢ uma direc¢do politica fundamental, em matéria de po-
litica externa, contribuir para a dissolugdo dos blocos
politico-militares — de acordo de resto com o que diz
a Constituicdo da Republica.

A grande questdo que se coloca é a forma de dissol-
ver os referidos blocos. Do nosso ponto de vista e no
do Pais, essa forma corresponde a um empenhamento
concreto nas acgdes desenvolvidas a nivel mundial e re-
gional, em ordem ao estabelecimento da paz. Nao pode
corresponder nunca a uma acgdo positiva para a dis-
solu¢do dos blocos, aumentar o nivel de capacidade de
agressdo: ndo pode corresponder nunca a essa politica
de dissolugao dos blocos, envolver o territério nacio-
nal em novas aventuras belicistas que hoje ndo exis-
tem, nomeadamente em relagdo ao territério nacional.

Do ponto de vista, o envolvimento do Pais na NATO
tem de ter um limite adequado a consideragdo do que
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"sdo os interesses nacionais. Se o tiver — agora respon-

dendo directamente ao Sr. Deputado José Luis Nu-
.nes —, entdo € de reconsiderar tudo, nomeadamente,
Sr. Deputado José Lufs Nunes, as bases estrangeiras
que aqui existem, as facilidades que s3o concedidas, a
nossa inser¢do no quadro global da NATO, etc. N&s
ndo pomos limites. Nds estamos ou ndo aqui a discu-
tir o Conceito Estratégico de Defesa Nacional? Se o
estamos a discutir e se estamos a discutir isso com fran-
queza, com lealdade e até ao fim, entdo temos de re-
considerar tudo. E uma das direc¢des fundamentais é
a de, em fungdo do que for definido como Conceito
Estratégico de Defesa Nacional, reequacionarmos to-
dos os compromissos externos, mas todos ou, entdo,
ndo somos inteligentes ou, entdo, ndo temos uma
politica de defesa nacional ou, entdo, nio temos um
conceito estratégico de defesa nacional.

Em suma, temos de reconsiderar todos estes concei-
tos & luz daquilo que definimos como conceito estra-
tégico de defesa nacional.

Do nosso ponto de vista, um conceito estratégico de
defesa nacional implica e envolve. ..

O Sr. Angelo Correia (PSD): — Sr. Deputado Jodo
Amaral, dd-me licenga que o interrompa?

O Orador: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Angelo Correia (PSD): — O Sr. Deputado
considera que qualquer pafs, de qualquer bloco, que
dé facilidades a aliados, diminui a sua capacidade in-
tervencional?

O Orador: — Sr. Deputado, fica registada no Did-
rio a sua pergunta ...

Nio se trata de diminuir ou acrescentar facilidades,
trata-se de reequacionar, no quadro da defesa nacio-
nal, os nossos préprios interesses. E ainda bem que fez
essa pergunta, Sr. Deputado, porque o mal do que estd
contido no documento que foi aqui apresentado e o
mal que estd nas formulagGes que fazem é que os
Srs. Deputados consideram o mundo e o universo, con-
sideram os bilides de cidaddos que pelo mundo exis-
tem, divididos em duas zonas: a dos maus e a dos
bons. Sendo mesmo incapazes de considerar que, para
além de tudo o que estd de um lado e de outro, estd
um forte movimento pela paz; estd o interesse empe-
nhado na paz de muitos paises ndo alinhados; esta o
interesse empenhado de zonas que estdo fora dos con-
flitos, de forma que nas proprias zonas de conflito con-
cebam e definam um sistema adequado de garantia da
paz; estd a propria defini¢do nacional e interna daqueles
que estdo a favor da paz ¢ daqueles que estdo contra
ela.

O Sr. Miguel Anacoreta Correia (CDS): — Isso é
paleio!

O Orador: — Devo dizer ainda ao Sr. Deputado An-
gelo Correia, a propdsito da sua observacdo, que do
nosso ponto de vista e de tudo o que disse aqui, 0 que
é fundamental é, considerando a nossa postura no
mundo, com multiplas contradi¢bes — ndo é uma
unica — e considerando as dificuldades que temos para
afirmarmos a nossa soberania, definirmos uma linha
coerente de ligagGes que corresponda 4 afirmagdo de
que queremos esforg¢ar-nos pela paz, de que queremos

umas forgas armadas para a paz, de que queremos
umas forgas armadas dissuasoras no campo regional e
que ndo queremos envolver-nos em conflitos que nio
nos dizem respeito. Esta é que é a questdo central,
Sr. Deputado. E que nés ndo devemos — como Pais
que somos, com as vulnerabilidades graves que
temos — acrescentar vulnerabilidades ds que ja sdo pré-
prias, em resultado até das dificuldades territoriais e
de outras que temos. Ndo vamos fazé-lo, Sr. Depu-
tado, ndo deviamos fazé-lo, deviamos, sim, definir, no
contexto mundial e europeu, uma posi¢do indepen-
dente, uma posi¢do que tivesse, por um lado, uma fi-
losofia de defesa nacional prépria e, por outro lado,
uma politica agressiva a favor da paz.

Em suma, uma politica que construisse um pais, que
dissesse permanentemente aos outros povos do mundo
que a melhor forma de garantir a defesa nacional, a
melhor forma de garantir a independéncia nacional e
a melhor forma de garantir a integridade do territdrio
— a nossa e a dos outros paises — & contribuirmos em
conjunto para a paz. E esse, Srs. Deputados, o desa-
fio que estd aqui langado a todos. E a esse desafio o
Governo responde com um envolvimento crescente do
Pafs na manobra estratégica do NATO, que néo serve
os interesses nacionais, mas que serve o crescente en-
volvimento do Pafs em guerras que lhe sio exteriores.

Aplausos do PCP.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Raul de Castro.

O Sr. Raul de Castre (MDP/CDE): — Sr. Presi-
dente, Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo: Sob
o titulo pomposo de Grandes Opgdes do Conceito Es-
tratégico de Defesa Nacional, apresenta o Governo a
proposta de resolugdo n.® 14/I11, a qual parece incul-
car que o Sr. Ministro da Defesa e Vice-Primeiro-
-Ministro leva tdo longe a sua devogido pelos assuntos
militares que até se propde organizar o plano das ope-
ra¢des militares, como resulta do significado restrito da
palavra estratégia. ..

Trata-se, porém, de uma resolucdo de conteudo res-
tauracionista, elaborada com desprezo e violagdo de
principios constitucionais, de costas voltadas para a si-
tuacdo econémica do Pais e com o recurso a frequen-
tes incursdes pelo «antigamente».

Com efeito, ndo basta para se elaborar o conceito
de defesa nacional invocar, sem o citar, o artigo 273.°
da Constituicdo, como se faz na resolugdo; era indis-
pensavel ter em conta os principios consagrados no ar-
tigo 7.° da Constitui¢do, nomeadamente, de que Por-
tugal se rege pelo principio da solugdo pacifica dos
conflitos internacionais, que preconiza a aboli¢do de to-
das as formas de imperialismo, colonialismo e agres-
sdo, o desarmamento geral, simuiltdneo e controlado,
a dissolugdo dos blocos politico-militares e o estabele-
cimento de um sistema de seguranga colectiva, com
vista & criacdo de uma ordem internacional capaz de
assegurar a paz e a justica nas relagbes entre os povos.

E tais principios ndo sé estdo ausentes da proposta
de resolucdo, como nela foram substituidos por prin-
cipios opostos, como o «principio do alinhamento oci-
dental», da «defesa do ocidente», ou da «opg¢do atlan-
tica».

Por outro lado, a resolugdo apoia-se em pressupostos
nacionais que constituem uma reconhecida fantasia,
como, cito, «o desenvolvimento das forgas produtivas
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e criadoras», «o desenvolvimento econdémico em ter-
mos de justica social e de qualidade de vida» ou «o de-
senvolvimento da ciéncia, da educagdo e do ensino».

Efectivamente, é inconcebivel que uma situagdo de
desastre econdmico, de degradagdo do poder de com-
pra, da auséncia de politica cientifica e do caos do en-
sino, por obra e graga deste Governo e da politica por
ele seguida, se possam ainda invocar tais falaciosos
pressupostos!

Mas a resolugdo ndo fica por aqui: tal como no «an-
tigamente» usam-se expressdes como «consciéncia na-
cional» e «Nagdo», que faziam parte nio s6 de um vo-
cabulatério anterior ao 25 de Abril, como representam
a logica de um sistema que quis sempre ocultar as suas
caracteristicas de Estado.

Ora, como observa Zippelius (Teoria Geral do Es-
tado, Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1984, p. 471),
no significado verbal do conceito de nagdo (no qual
se esconde a palavra «nasci» de nascer) estd um aspecto
natural, bioldgico. «Constitui porém uma deformagio
grosseira atribuir ao factor bioldgico o significado mais
importante ou \inico para a compreensao de um povo.»

E salienta o mesmo professor da Universidade de
Erlam-Nuremberg, a pdgina 45, «o poder estadual é
sempre autoridade sobre pessoas: néo € o poder de dis-
por de um territério; é antes a autoridade sobre a po-
pulagdo que nele habita. Em atengdo a isto o povo €
um elemento imprescindivel da soberania e do Estado».

E nota ainda o mesmo Prof. Zippelius (e isto a pro-
pésito da expressdo usada na resolugdo consciéncia na-
cional), que «o fenémeno da comunidade nido pode ser
reduzido aos processos psiquicos dos individuos»
(p. 32).

Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs. Membros do Go-
verno: Nio aceitar esta proposta de resolucdo é impe-
rativo que 0 MDP/CDE nfo recusara.

Disso s6 o Governo, e o respectivo ministro, sdo os
responsaveis.

A defesa nacional e as forgas armadas que a devem
executar, mereciam outra resolugio.

Esta ndo terd a nossa aceitagdo.

Aplausos do MDP/CDE e do PCP.

O Sr. Presidente: — Para uma intervenc¢io tem a pa-
lavra o Sr. Deputado José¢ Luis Nunes.

O Sr. José Luis Nunes (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Debatemos aqui, hoje, questdes de
uma importancia capital para o futuro do nosso pais.

O documento apresentado pelo Governo, ndo é um
produto acabado e creio que muito terd a ganhar com
as introducgdes e as modificagdes a fazer, em resultado
do debate desta Assembleia, ja que ele ganharia bas-
tante em ser mais desenvolvido e em conter mais pre-
cisdes. Dito isto, nds damos ao Governo a nossa
opiniao. )

Ao contrdario do orador que me antecedeu, nao va-
mos votar na Assembleia da Republica o que quer que
seja em relagdo a este Governo, porque a lei e a Cons-
tituicdo tal ndo permitem. Limitamo-nos, somente, a
dar a nossa opinido, que é globalmente positiva.

Neste momento, importa fazer uma distingdo — para
que se saiba do que se esta a tratar — entre conceito
estratégico de defesa nacional e Grandes Opgdes do
Conceito Estratégico e Defesa Nacional. Ora, o que es-
tamos a tratar aqui sdo as Grandes Opgoes do Con-
ceito Estratégico de Defesa Nacional, nos termos do

n.° 4 do artigo 8.° da Lei da Defesa Nacional. A com-
peténcia para tanto é do Governo, proposta do
primeiro-ministro e ministro da Defesa Nacional, ou-
vido o Conselho de Chefes de Estado Maior e apés pré-
via apreciagdo do Conselho Superior de Defesa Nacio-
nal. Assim, repito, que s6 as Grandes Opgdes sao
objecto deste debate da Assembleia da Republica.

Vejamos, agora, como define a Lei de Defesa Na-
cional esta questdo. O n.° 2 do artigo 8.° diz-nos que
o conceito de defesa nacional ¢ a defini¢do dos aspec-
tos fundamentais da estratégia global do Estado adop-
tada para a consecugao dos objectivos da politica de
defesa nacional. Note-se que este ndo é ainda um con-
ceito de defesa nacional lato, mas de um conceito ja
suficientemente largo para que se tenha em considera-
¢d0 que existem aspectos da actividade politica nacio-
nal que tém de ser considerados para consecugdo dos
objectivos da politica de defesa nacional. Estes, que se
encontram enumerados na lei, sio permanentes e emer-
gem, de trés caracteristicas que eu passo a sublinhar:
a permanéncia, porque a defesa exerce-se em qualquer
tempo e qualquer lugar; a globalidade, que abrange
componentes militares, e ndo militares; e o a&mbito in-
terministerial. Como digo, isto tudo anda préximo jd
de um conceito lato de defesa, na sua forma mitigada,
isto é, na forma de que todas as actividades humanas
tém uma ideia de defesa, que é uma forma mitigada
e correcta, mas que obviamente compete a cada sector
ou a cada parte da actividade do Estado desencadear,

“nos limites restritos da mesma, as medidas de defesa
que se impuserem.

No que diz respeito, por exemplo, 4 espionagem in-
dustrial, ainda hd pouco tempo em Franca, 40 elemen-
tos da missdo comercial soviética € da embaixada foram
postos fora do Pais, por se dedicarem a espionagem
industrial. Isto significa que € necessdria uma defini-
¢d0 correcta daqueles elementos da nossa industria que
constituem segredos importantes, ndo s6 para nos apro-
veitarmos da nossa prépria investigacdo industrial, mas
também por termos sido depositarios de importantes
transferéncias tecnoldgicas. Assim, se essa defini¢do ndo
for feita por via de lei, a cooperagdo tecnoldgica com
os paises do bloco ocidental estard muito comprome-
tida.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Esta ideia de conceito lato de defesa,
¢ oriunda também da aplicagdo, a todos os niveis do
Estado e sobre a direcgdo de todos os 6rgdos de Es-
tado, de uma ideia de defesa no ambito da sua com-
peténcia. E é por isso que no documento em causa se
faz referéncia a uma das nossas principais vulnerabili-
dades, que ¢ a inexisténcia de reservas estratégicas, no-
meadamente do trigo, que é um elemento estratégico
de primeirissima ordem. De facto, em relagdo a esse
elemento e a outros o nosso pais nio tem uma poli-
tica de defini¢do de reservas estratégicas, em ordem 2
assun¢do dos compromissos que nos podem ser cria-
dos pelo sistema de aliang¢as e pela politica externa que
prosseguimos.

Define-se, também, como elemento fundamental a
Nagido e o refor¢o da coesdo interna. Felizmente, que
o reforgo da coesdo interna da Nacao portuguesa nio
é um grande problema para Portugal. Somos um Es-
tado unitdrio, no qual existem obviamente regides do-
tadas de ampla autonomia administrativa, mas somos
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‘um Estado unitdrio; ndo temos no nosso Pafs mino-
rias de orientagdo rdcica ou de orientagdo religiosa que
.ndo se integrem como tais no Estado portuguds. Ndo
temos no nosso pafs contradi¢des nacionais, como, por
exemplo, aquelas que fazem sofrer a nossa vizinha Es-
panha. A garantia de um quadro de aliangas adequado
¢ neste momento, ou foi durante muijtos anos, uma das
componentes assenciais da politica externa do nosso
pafs. Importa dizer-se que a existéncia de um sistema
de aliangas néo esgota a acgdo da nossa politica ex-
terna. Possufmos interesses naturais em Angola, Guiné,
Mogambique e em todos aqueles paises — aos quais
acrescento S. Tomé e Principe — que constitufam as
antigas coldnias portuguesas e que sdo hoje Estados de
expressdo portuguesa. Obviamente, que a defesa dos
nossos interesses naturais e da cooperagdo com esses
palses ndo passa ou ndo cai no &mbito da Alianga
Atlantica.

Enfim, sublinha-se a necessidade de uma vontade ¢
de uma determinagdo politica fortes. Sobre isto ndo ¢
de mais insistir, pois, como dizia Napoledo Bonaparte,
«as armas ndo sdo sendo sucata, se ndo houver von-
tade politica de as usar». E, desgracadamente temos
assistido a queda de impérios armados até aos dentes
e dominados pelas insurrei¢des ou pela quebra clara da
tessitura social e nacional. Portanto, o problema da de-
fesa da entidade nacional ndo é s um problema de
armas, nem ¢ sequer, e principalmente, um problema
de armas.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Define-se, também, fortalecimento da
autoridade democratica do Estado. Alids, compreendo
que aqui se refira a autoridade democrética do Estado,
pois temos 10 anos de democracia e a reafirmagdo do
principio da autoridade do Estado, sem acrescentar o
democratico, podia chocar certos ouvidos que desco-
nhecem que ndo hd autoridade do Estado que ndo seja
autoridade democritica — o que pode haver é imposi-
¢do unilateral ou autoritarismo.

A participagdo equilibrada de todo o epa¢o portu-
gués nos grandes objectivos nacionais, é também um
dos pontos essenciais e justos do documento que esta-
mos a apreciar. E fundamental que se diga que a refe-
réncia a espago portugués é correcta, mas que existe
um espago politico que vai para além do espago geo-
grafico portugués. E que hoje a primeira linha de de-
fesa de Portugal é, nada mais nada menos, que a linha
do Reno.

O Sr. Lacerda de Queiroz (PSD): — Muito bem!

O Orador: — Interrogamo-nos sobre qual a proble-
mética de tudo isto, no sentido que lhe d4 Claude Raf-
fenstin, quando define problematica, como o método
que consiste em determinar, antes de qualquer andlise,
«o estatuto de inteligibilidade capaz de formar com-
preensivel um sistemanx.

Desde logo afirgura-se merecedor de alguma critica

- 0 sistema exposto.

Na realidade, ndo ha qualquer possibilidade de de-
senvolver e fortalecer a consciéncia da identidade na-
cional sem a existéncia de uma prévia autoridade de-
mocrdtica do Estado. Alids, sobre esta expressao ja sc
disse o que entendemos dela, ou seja, que ndao hd au-
toridade do Estado que nao seja democratica. Também

ndo hd identidade nacional desenvolvida a partir de
fora, pois ela é a resultante das politicas governamen-
tais em todos os sectores da vida nacional, e como tal
a entendemos.

Enfim, importa ter consciéncia da diferenca entre es-
pago e territério, porque como diz Claude Raffenstin
«territério é um espago no qual se projecta trabalho
ou energia ou informagéo e que, por consequéncia, re-
vela relagGes bem marcadas pelo poder. O espaco é a
prisdo original, o territério € a prisdo de que os ho-
mens ddo de si proprios».

Qual o espago portugués? O espago portugués, como
territério nacional, estd constitucionalmente definido.
Mas hd um outro espago portugués excepcional, que
¢ o definido pelas fronteiras onde se projecta a lingua
portuguesa; espa¢o esse que ndo é sé o da emigragdo,
mas também um espago de cultura e, sobretudo, um
espago da histdria.

O Sr. José Lelio (PS): — Muito bem!

O Orader: — Hoje existem parcelas do Mundo onde
ndo existem emigrantes portugueses ¢ onde se fala a
lingua portuguesa, ndo a de hd 20 ou 30 anos, mas a
lingua portuguesa de hd 500 ou 600 anos, como as ve-
lhas colonias portuguesas da Turquia ou as da Maldsia.

VYozes do PS e do PSD: — Muijto bem!

O Orader: — E este o espago territorial ou espago
natural que importa também trazer aqui e sublinhar.
O espago natural ou territorial integra, de qualquer
forma — e da forma mais intensa o espago
territorial — a ideia do espaco maritimo. Este ¢ essen-
cialmente um espacgo de ligagdo entre os povos. Em ter-
mos estratégicos dirfamos que o mar é hoje um con-
junto importantissimo e cada vez mais significativo de
linhas de comunicagdo. E por isso que o valor que é
dado no documento em questio — e bem! — ao es-
pag¢o maritimo, terd que ter consequéncias importan-
tes nas opgdes estratégicas que fizermos num espacgo
de tempo muito préximo.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: O plano econémico
e social é também um elemento importante das opgoes
de defesa. E importante manter a coesdo interna, pelo
que a agudizacdo interna de uma luta de classes, a di-
visdo da sociedade em estratos que se degladiam, a cria-
¢do aos portugueses de situagées econdmicas injustas,
ndo contribuem de forma nenhuma, para essa coesdo
interna que devemos ver nas suas expressdes concretas
¢ ndo no simples «céu» dos conceitos.

A paz ndo é s6 a paz entre as nag¢des, é também a
paz interna, a paz das classes. Essa s pode ser conse-
guida nao por meras quimeras do dominio de uma
classe sobre a outra, mas pelo bem estar para todos.

Quanto ao sistema de aliangas ~— como tive ocasido
de sublinhar — direi que ter uma politica externa, ndo
¢é ter, necessariamente, um sistema de aliangas. Nos te-
mos uma politica externa e um sistema de alianca, e
esse sistema tem uma palavra que é a Alianga Atlantica.

Assumimos, ao subscrever o Tratado de Washsing-
ton, um espago estratégico que come¢a em Berlim ¢
continua na linha do Reno.

O segredo da vitoria das democracias sobre os im-
périos totlalitarios foi, na 1.2 e 2.2 Guerras Mundiais,
a alianga entre as democracias europeias e os dois gran-
des paises do outro lado do Atlantico: a alianga entre
a Europa democrdtica e os Estado Unidos ¢ o Canada.
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Sdo estes dois pilares, sdo estes dois elementos, que
estio na base da Alianca Atlantica. E sdo estes dois
pilares e estes dois elementos que constituem a barreira
indestrutivel as intengbes expansionistas da Unido So-
viética.

No entanto, importa dizer que ndo podemos — € nio
pode a Europa — continuar a ser o aliado privilegiado
dos Estados Unidos da América e do Canadd, no plano
da politica de defesa, ¢ entrar numa concorréncia eco-
nomica absolutamente indiferenciada com estes paises.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, hd demasiado
ruido na Camara para o Sr. Deputado José Luis Nu-
nes possa fazer a sua intervencao.

Fa¢a o favor de prosseguir, Sr. Deputado.

O Orador: — Muito obrigado, Sr. Presidente!

E absolutamente essencial que se entenda, de uma
vez para sempre, que ndo podemos ser aliados na de-
fesa contra o expansionismo soviético e ser inimigos na
economia.

Nio podemos, de forma nenhuma, construir uma efi-
caz e soOlida defesa assente nas nagdes aliadas, se nao
se impuser um principio de solidariedade econdmica.
E esse principio tem estado ausente nas ultimas politi-
cas que se tém desenvolvido.

Dai a ideia que se impde, cada vez com mais forca,
da criagdo de uma estrutura europeia, de um concerto
das nagOes europeias que nao sirva, de forma nenhuma,
de vertente deslizante para um neutralismo, que nin-
guém professa, mas que permita criar no campo da de-
fesa a entidade europeia, que possa negociar os aspec-
tos essenciais com 0s nossos aliados poderosos da outra
margem do Atlantico.

Nés temos que ter — e o documento que apoio
sublinha-o — um capacidade militar auténoma em de-
fesa dos nossos interesses naturais.

Como aqui foi citado — mas mal! — em tempo de
paz as forcas armadas destinam-se a defender os inte-
resses nacionais contra os nossos amigos. Em tempo
de guerra, as forcas armadas destinam-se a defender
as fronteira nacionais contra os nossos inimigos.

Simplesmente, desenvolvimentos recentes da politica
mundial, dos quais dois exemplos aparecem com niti-
dez muito clara, demonstraram a possibilidade da exis-
téncia de conflitos regionais.

Um deles foi o provocado pela invasdo argentina do
arquipélago das ilhas Falklands e da guerra que ai se
desenvolveu. O outro, bem, o outro vé-se hoje 4 nossa
porta na Nova Caleddnia.

Nos deveremos estar preparados para poder -apoiar
e desenvolver uma politica de defesa em relagdo a 4reas
dos nossos interesses e que estio fora do ambito da
Alianca Atlantica.

Uma cren¢a demasiada nas capacidades da Alianga
Atlantica, contribuiria para tornar ineficaz o esforgo
que vimos desenvolvendo noutros pontos do globo.

O sentido deste debate é o de compreender a neces-
sidade de defender uma politica de meios militares.

E necessario que sc tenha em boa conta o que aqui
foi dito em termos de elaboragido final do documento.

Ouvir a Assembleia da Republica é ouvi-la na sua
globalidade.

Nao havera resolu¢do, mas espera-se que o debate
venha a ser ouvido e plasmado num documento que,
sem ser exaustivo, possa ser uma efectiva e leal linha
de orienta¢do para a actividade do Governo.

O documento que vai ser aprovado pelo Governo
nio ¢ um documento eterno. Os documentos mudam-
-se¢ 4 medida que a experiéncia da vida aconselha a que
sejam mudados. Mas, sera tanto mais eficaz, tanto de
mais de linha de orientagdo e tanto mais perene no
tempo, quanto se basear nos dois principios que eu
considero essenciais. S3o eles: mergulhar bem fundo
nas raizes na nossa Histéria, ¢ ter em consideracido a
opinido daqueles que, no plano politico, interpretam
a histdria do nosso tempo presente ¢ que sdo os parla-
mentares de Portugal.

Aplausos do PS e do PSD.

O Sr. Presidente: — Para pedidos de esclarecimento
inscreveram-se os Srs. Deputados Raul de Castro e No-
gueira de Brito.

Tem a palavra o Sr. Deputado Raul de Castro.

O Sr. Raul de Castro (MDP/CDE): — Sr. Presi-
dente, Srs. Deputados, Sr. Deputado José Luis Nunes:
Em primeiro lugar, V. Ex.? fez uma afirmagao de que
ao contrario do orador que o antecedeu — que como
¢ evidente fui eu — V. Ex.? ndo iria, propriamente,
votar essa proposta de resolugéo.

Ora, a afirmagdo do Sr. Deputado — e este é o meu
primeiro pedido de esclarecimento — sé se pode justi-
ficar ou por lapso de memoria ou por um /apsus lin-
guae. Isto por que, na realidade, na minha interven-
¢do eu nao disse, de forma alguma, que votava contra
a resolucdo.

O que eu disse é que era de esperar uma outra pro-
posta de resolugdo, que nao esta, para a defesa nacio-
nal e para as forcas armadas.

O Sr. Deputado afirmou, e este é o segundo pedido
de esclarecimento, que os diplomatas soviéticos foram
expulsos por causa de espionagem industrial.

Julgo que ¢é a primeira vez que esta revelagdo é feita
ao Pails porque, na realidade, na altura da expulsio ndo
foram anunciadas as razoes da sua expulsdo.

De qualquer forma, visto que a Unido Soviética é
— em juizo de toda a gente — uma grande poténcia
mundial e, naturalmente, uma grande poténcia indus-
trial, pediria ao Sr. Deputado que me esclarecesse quais
os ramos da inddstria portuguesa em que a Unido So-
viética pretendia exercer espionagem. Isto porque, com
certeza, V. Ex.? ndo se estd a referir nem a espiona-
gem do artesanato nem a espionagem na preparagio
do vinho do Porto...

Uma vez do PSIDD: — Nunca se sabe! Falsificavam
o vinho.

O Orador: — ... ou do queijo da serra da Estrela.

Por ultimo, quando o Sr. Deputado disse que se pre-
coniza a harmonizacdo das classes através da elevagdo
do seu bem-estar, gostaria de lhe perguntar como é que
concilia este conceito — alids integrante do finado
corporativismo — como disposto no artigo 1.° da
Constitui¢do, que, ao contrario, estabelece que a Re-
publica Portuguesa se deve transformar numa sociedade
sem classes.

Uma voz do PSD: — Isso é que era bom!

O Sr. José Luis Nunes (PS): — Sr. Presidente, peco
a palavra para responder.

O Sr. Presidente: — Tem V. Ex.® a palavra.
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O Sr. José Luis Nunes (PS): — Sr. Deputado, ndo
cometi nenhum /apsus linguae nem nenhum lapso de
.memdria. O Sr. Deputado é que ndo ouviu ou nio quis
ouvir o que eu estive a dizer.

Quando me referi aos diplomatas soviéticos, ndo falei
dos diplomatas que teriam sido expulsos daqui, Referi-
-me aos diplomatas soviéticos expulsos de Franga, por
que andavam a fazer espionagem industrial. Isso ficou
bem claro: andavam a fazer espionagem industrial.

Alids, sdo conhecidos — para quem lé& os jornais
franceses, ndo sei se o Sr. Deputado os 1€, eu leio-os —
até variadissimos casos que vdo, agora, ser submetidos
a julgamento. Trata-se de jornalistas franceses ou de
simples cidaddos, que, muitas vezes até, sem se aper-
ceberem do que faziam, deram informac¢des importan-
tes para esse tipo de espionagem.

Quanto ao lapso de memdria ou /lapsus linguae, o
que o ouvi dizer na sua ultima interven¢do — e se isso
ndo estiver 14, desde j4 me penitencio — foi o0 seguinte:
O MDP/CDE nao apoiard esta resolucdo. Foi como
o Sr. Deputado terminou: O MDP/CDE nédo apoiar4
este documento ou esta proposta. Foi assim, Sr. Depu-
tado: nao apoiara.

O que tive ocasido de dizer é que esta proposta ndo
tem que ser apoiada aqui ou desapoiada pelo seguinte
motivo: esta proposta ndo é um documento definitivo,
ainda é um projecto, estando a Assembleia a ser ou-
vida. Fiz até um apelo ao Governo para que, na plu-
ralidade das opgdes aqui manifestadas, procurasse ter
em ateng¢do o que aqui foi dito.

Quanto 3 harmoniza¢do das classes, o que disse é
que as frentes internas se destroem através de uma agu-
dizagdo da luta de classe e que, pura e simplesmente,
desejamos que isso ndo se verifique no nosso pafs. Que-
remos, sim, que haja bem-estar para todos.

Isso, obviamente, nao se confunde com a predomi-
nancia de uma classe sobre a outra, pois tal é absolu-
tamente condendvel.

Portanto, ndo tenho duvidas nenhumas em aderir a
féormula da constituigdo de uma sociedade sem classes,
de acordo com o estabelecido na constituigdo.

Mas lembrarei que em todos os sitios, em todas as
sociedades, que se declararam sociedades sem classes,
0 que apareceu foi um conjunto de satrapas da pior
espécie, de homens de nomenclaturas, de torciondrios,
de sujeitos que viviam a custa do povo...

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — ... e que criaram uma classe prépria
para viverem eles préprios melhor, absolutamente in-
diferentes a miséria, 3 fome e ao sofrimento dos seus
concidadios. Para isso, instituiram sistemas de partido
unico, onde nenhuma liberdade era reconhecida.

Aplausos PS e do PSD.

O Sr. Raul de Castro (MDP/CDE): — Sr. Presi-
dente, peco a palavra para contraprotestar.

O Sr. Presidente: — Tem V. Ex.® a palavra.

O Sr. Raul de Castre (MDP/CDE): — Sr. Presi-
dente, Srs. Deputados, Sr. Deputado José Lufs Nunes:
Em relagdo ao primeiro esclarecimento, Sr. Deputado,
efectivamente, ndo usei a expressdo; o0 MDP/CDE néao
aprovara. Disse, sim, que o0 MDP/CDE ndo aceita este
documento, o que é bastante diferente.

Relativamente & espionagem industrial, ficAimos agora
a saber — V. Ex.? nd3o o tinha referido expressa-
mente — ...

O Sr. José Lufs Nunes (PS): — Referi-o expressa-
merte.

O Orador: — ..., que quando se estdo a discutir os
principios da defesa nacional do nosso Pais, o Sr. De-
putado, afinal, vai buscar a Frang¢a o exemplo da es-
pionagem industrial e ndo 0 nosso pals.

Ficdmos agora a saber isso.

Relativamente a uma sociedade sem classes, concluo
que V. Ex.® apoia, claramente, o0 que consta do artigo
1.° da Constituigdo, contanto que ndo venha a haver
nenhuma sociedade sem classes.

Risos.

O Sr. José Lufs Nunes (PS): — Sr. Presidente, pego
a palavra para contraprotestar.

O Sr. Presidente: — Tem V., Ex.? a palavra.

O Sr. José Lufs Nunes (PS): — Sr. Deputado Raul
de Castro, quanto A diferen¢a entre ndo aceitagdo ou
ndo aprovagdo, diga-se que essa diferenga é subtil. Por-
tanto, deixo ao cuidado da Caimara verificar em que
medida € que eu cometi um lapsus linguae ou um lapso
de meméria ou se foi V. Ex.® que os cometeu. E indi-
ferente, mas a Camara apreciara e também ndo creio
que seja importante que a Cimara aprecie.

Quanto ao problema da espionagem soviética em
Franga — ndo se passa sé em Franga — ndo se diga
que por estarmos a discutir o problema da Lei das Ba-
ses Gerais da Defesa Nacional, ndo se devem indicar
exemplos estrangeiros. Isto porque ainda ha pouco o
Sr. Deputado Jodo Amaral se referiu aos maleficios da
politica americana em diversas partes do mundo.

O Sr. jodo Amaral (PCP): — Em Portugal!

O Orador: — Exacto! Nio s6 em Portugal! Lembro-
-me perfeitamente, que se referiu & Nicardgua, 4 Ilha
de Granada, no apoio ao apartheid.

O Sr. Joido Amaral (PCP): — Disse no apoio da po-
Htica portuguesa.

O Orador: — Pois, é isso tudo. Falou desses assun-
tos todos.

Ora, sendo assim tenho todo o direito de trazer a
colagdo este assunto de Franga, até porque tem de ha-
ver uma lei de proteccdo dos segredos industriais, pois
de contrario estaremos em dificuldades para assinarmos
acordos de transferéncia tecnologica. Isto é que é fun-
damental!

Quanto a dizer que eu sou a favor de uma sociedade
sem classes desde que ela ndo exista, bom, a unica coisa
que eu disse é que quando aprecem sociedades sem clas-
ses, pelo menos, que sdo conhecidas, ddo os resulta-
dos que a gente conhece.

Obviamente que sou contra qualquer sistema igual
aos que tive ocasido de descrever hd pouco.

E é por essas e por outras — e a interven¢do do
Sr. Deputado tem toda a razdo de ser — que nos es-
tamos na NATO.
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O Sr. Presidente: — Para formular pedidos de escla-
recimentos ao Sr. Deputado José Luis Nunes, tem a
palavra o Sr. Deputado Nogueira de Brito.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Sr. Deputado José Lufs Nunes: Em
primeiro lugar, queria dizer-lhe que V. Ex.? nos tinha
prometido, desde a sessdo passada, criticas & proposta
do Governo e, afinal, limitou-se a glosar o texto da
proposta do Governo.

Mas, Sr. Deputado José Luis Nunes, queria
congratular-me com o facto de V. Ex.?, nas grandes
op¢Oes para a definigdo do conceito estratégico, ter alu-
dido ao espago portugués. Espago portugués, que no
entender de V. Ex.® ndo se identificaria como definido
pelo territério do Estado portugués. E, a propdsito,
aludiu V. Ex.® 4 existéncia de comunidades que falam
a lingua portuguesa. Concretamente, sé lhe chegou, po-
rém, a falar numa comunidade quinhentista de lingua
portuguesa na turquia.

O Sr. José Lufs Nunes (PS): — Na Maldsial

O Orador: — Mais tarde, Sr. Deputado, aludiu
V. Ex.? — e ai se centrou, verdadeiramente, a op¢do
em matéria de conceito estratégico — a necessidade de
estarmos dotados com independéncia dos meios de de-
fesa, para defender os interesses portugueses onde quer
que eles estejam presentes.

Sr. Deputado, a minha pergunta é esta: estd a pen-
sar na comunidade portuguesa quinhentista da Turquia
ou nas antigas coldnias portuguesas? Era bom que o
dissesse perante esta Cimara.

O Sr. José Lufs Nunes (PS): — Sr. Presidente, pego
a palavra para responder!

O Sr. Presidente: — Tem V. Ex.? a palavra.

O Sr. José Lufs Nures (PS): — Sr. Deputado No-
gueira de Brito, a sua intervencdo di-me a oportuni-
dade de esclarecer e desenvolver alguns temas que, por
estar limitado pelo tempo, nd3o pude fazer.

E evidente que h4d um espago portugués, e esse es-
pago portugués é muito antigo. E oriundo de dois acon-
tecimentos: um, dos descobrimentos portugueses; ou-
tro, da diaspora de que fomos culpados ao lancarmos
no resto da Europa e no Mundo as minorias judaicas
por nés expulsas. Dei conta de dois factos: um, na Tur-
quia, que ¢ um caso oriundo das minorias judaicas; ou-
tro, na Maldsia, que é um caso oriundo da expansio
dos descobrimentos portugueses.

Podia ter falado mais cedo e em casos mais recentes
¢ podia ter dito quanto nos sentimos honrados pela
existéncia de um espago na Unido Indiana onde se fala
portugués: Goa, Damio, Dadra e Nagar-Aveli. Ou,
mais recentemente ainda, dizer quanto nos sentimos
honrados por se falar portugués em Angola, na Guiné,
em Mog¢ambique, em Sdo Tomé e Principe ¢ em Cabo
Verde.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Muito bem!

O Orador: — Disse-o ali, mas poderia dizer mais.
Poderia dizer que esse portugués nido ¢ s6 nosso, esse
portugués foi construido por nds e por todos esses po-
vos. E uma lingua que nos é comum, que é nossa e
deles.

Poderia dizer, ainda quanto nos sentimos honrados
pelo Brasil. Ndo nesse tipo de discussdes académicas
em que se fazia o elogio ao Brasil e que tinham muito
pouco a ver com a soberania portuguesa e mais a ver
com o discurso do conselheiro Acdcio. Mas, concreta-
mente, tem a ver com o Brasil que é o tnico grande
espago geopolitico da América do Sul em que a lingua
evitou a fragmentagdo. Os estados de lingua espanhola
ficaram fragmentados e os Estados de lingua portu-
guesa constituem um estado unitdrio. Podia terminar,
dizendo que esse grande espago politico esteve em ris-
cos de ser posto em causa pela politica do colonialismo
que em determinados momentos da nossa histdria pros-
seguimos.

O Sr. César Oliveira (UEDS): — O Nogueira de
Brito, procuravas 13 e saiste tosquiado!

Aplausos do PS e do PSD.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, nos termos re-
gimentais, vamos proceder ao intervalo habitual. Os
nossos trabalhos recomegardo as 18 horas e 15 minutos.

Srs. Deputados, as urnas da votagdo que se estd a
realizar irdo encerrar s 19 horas.

Estd suspensa a sessdo.

Eram 17 horas e 45 minutos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estd reaberta a
sessdo.

Eram 17 horas e 45 minutos.

O Sr. Presidente: — Estdo inscritos para intervir os
Srs. Deputados Angelo Correia e José Lello.
Tem a palavra o Sr. Deputado Angelo Correia.

O Sr. Angelo Correia (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Sr. Vice-Primeiro-Ministro e Ministro
da Defesa, Sr. Secretdrio de Estado: O debate que o
Governo nos propde acerca das bases gerais das gran-
des opgdes sobre a defesa nacional teve, por assim di-
zer, nesta Camara, duas fases distintas, uma das quais
¢ a fase dos grandes principios enunciados pelo Go-
verno € que, rapidamente, se transformou num debate
decorrente do primeiro, mas que ndo podia nem devia
ter a sua sede hoje aqui.

Com efeito, algumas das intervengdes que ouvimos,
sobretudo, esta tarde, ndo sdo realmente alocugdes so-
bre as bases gerais do conceito estratégico de defesa
nacional, sendo antes intervengdes sobre a politica de
defesa nacional. Ambas sdo questdes distintas e sequen-
ciais no tempo, mas nio se confundem.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: O debate que hoje
fazemos ¢ novo e velho; é de inovacdo e de conserva-
¢a0; é um daqueles em que, perante elementos perma-
nentes € imanentes da sociedade portuguesa, da Nagao
e do Estado, se justapdem ou confluem elementos no-
vos; é, por isso, de interac¢do permanente entre o que
de velho — no sentido de necessdrio — existe e entre
0 que de novo é aportdvel a esse mesmo debate,

Mas é um debate inovatdrio numa optica. Isso dis-
tingue este, que decorre hoje, daquele que se poderia
tracar h4 alguns anos atrds. Talvez decorra dai a sur-
presa manifestada nas perguntas que o Sr. Deputado
Carlos Brito ontem formulava ao Sr. Ministro da De-
fesa, quando tocava o problema em termos demasia-
damente globais e amplos, contrarios a uma éptica de
defesa exclusivamente militar.
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O debate que se fazia h4 alguns anos sobre a defesa
era militar. Hoje, aquele que se faz sobre a defesa mi-
litar ndo tem eminentemente esse cardcter. Pelo con-

“trario, é um debate de um projecto global de sociedade
e por isso é um debate de inova¢do, mas também de
reafirmagdo de alguns valores. Deste modo, denota-se
alguma estranheza na recordatéria dos mesmos. No
fundo, ¢ um debate de reafirmacdo.

Creio que — para tornar o debate mais explicito e
perspectivar a opinido do meu partido — valerd a pena
ter em conta os 5 elementos ou postulados de partida
que nds consideramos essenciais em termos de referen-
cial de andlise: o primeiro, é o Estado multissecular;
o segundo, ¢ a existéncia da Nagdo como a temos hoje;
o terceiro, € a que resulta de correlacdo de forgas no
dmbito mundial; o quarto, é a nossa geografia; o
quinto, e ultimo, sdo alguns factores novos trazidos
pela democracia portuguesa nos ultimos 10 anos.

Um debate desta natureza transcende no tempo a op-
¢do de um governo e a vigéncia de uma geragdo, pois
configura aspectos que estdo para além da politica de
um governo € que permanecem independentemente de
uns e daqueles que se lhes seguem. Por essa razdo, ¢
também um debate de imanéncias.

Portugal assenta num Estado multissecular e hoje
também numa Nacgdo que tem contornos diferentes da-
queles que teve hd alguns anos. Alids, é importante a
prefiguracdo, a visdo da evolugdo da Nagdo nos ulti-
mos séculos, bem como a de um Estado que, actual-
mente, ¢ bastante mais reduzido em relagdo aquele que
tivemos até, diria, hd cerca de 10 anos.

Encontramos hoje uma nagéo suficientemente mais
forte e mais ampla e que ndo corresponde 4 prépria
territorialidade genérica do Estado portugués . . .

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — . . . de um Estado amplo e multiface-
tado que, hoje, ¢ truncado face & emergéncia da des-
colonizagdo. Portugal deixou, todavia, pululantes pelo
mundo um conjunto de comunidades, que fazem ac-
tualmente da Nagdo portuguesa mais uma nog¢do de
povo do que de préprio territério.

A dimensdo territorial inframuros da Nag¢do portu-
guesa é demasiado restritiva para a visdo dessa mesma
Nagédo.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Dai, da existéncia desse Estado mul-
tissecular e dessa Nagdo que é hoje uma comunidade
espalhada pelo mundo, tém-se implicagées directas no
ambito das relagdes externas do Estado portugués.

O terceiro dado de partida neste debate é a correla-
¢do de for¢cas mundial.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Vivemos num mundo
bipolar. Custa muito ouvir esta realidade, porque se
no dmbito meramente politico-diplomético ela ¢ mul-
tipolar, se na drea meramente diplomatica ela se exerce,
todavia tal realidade ndo tem tradugéo efectiva no seio
das relagdes de Estado, a ndo ser numa éptica bipolar.

A multipolaridade mundial é diplomdtica, ndo ¢ efec-
tora. Em termos de meios efectores 0 mundo reduz-se
hoje — queiramos ou ndo — a uma realidade bipolar.

Portugal ndo mergulha a sua ac¢do nessa realidade
bipolar, ja que ela é consubstanciada e traduzida na
direc¢do de duas superpoténcias, mas Portugal coexiste

e vive num mundo de relagdo entres essas duas super-
poténcias. Por isso, a realidade bipolar implica que sé
sejam verdadeiros pélos quem detém meios estratégi-
cos de primeiro e segundo ataque (retalia¢do).

A diferenca entre a generalidade das poténcias do
clube nuclear e as poténcias classificadas como «super-
poténcias» estd em estas ultimas deterem meios estra-
tégicos de primeiro e segundo ataque. Dal a realidade
decorrente do mundo bipolar em termos de capacida-
des efectoras. E nessa correlagdo de forgas que Portu-
gal se insere.

Quarto aspecto, Portugal insere-se geograficamente
como uma inevitabilidade da qual decorrem consequén-
cias muito ricas e muito vulnerabilizantes para o Pafs.
A nossa forga é a nossa geografia, mas a nossa debili-
dade é essa mesma geografia.

Tebrica e geograficamente, isto é, numa linguagem
de mera geografia ¢ ndo de geopolitica, Portugal ¢ uma
zona periférica da Europa, mas essa periferia é falsa.
Portugal estd num centro de ac¢do e de inter-relagdo
de superpoténcias.

Portugal, apesar de estar na periferia geogrédfica da
Europa e de ser um triingulo geografico — Acores,
Madeira e continente —, que se reporta a essa reali-
dade, ndo assume a sua posi¢do da periferia geogra-
fica na Europa mas antes, uma caracteristica de placa
giratéria. Dirfamos mais: sendo a realidade mundial mi-
litar e politica tridimensional, Portugal ndo é uma placa
giratdria, é acima de tudo um cilindro giratério. E ¢é-o0
nas vdrias feigbes que assume a realidade da correla-
¢d0 de forgas no mundo bipolar.

Em primeiro lugar, é-0 porque a disputa no mundo
bipolar faz-se em sede de duas realidades: a primeira,
¢ o controle ou a neutralizagdo das zonas de reservas
de matérias-primas, energéticas ou ndo; o segundo, nas
zonas onde existem recursos humanos, cientificos e tec-
nolégicos. Por isso, hoje, os conflitos sdo numa pri-
meira fase periféricos e s6 numa segunda fase centrais.
A Europa ¢ a iiltima moeda de troca, mas serd sem-
pre nessa ordem de ideias o primeiro alvo.

E ainda nesse sentido que Portugal estd na zona de
passagem dos abastecimentos das matérias-primas, de
importacdes e exporta¢des por via maritima ou terres-
tre, do e para os pafses do terceiro-mundo e da Eu-
ropa. Num segundo sentido, Portugal ¢ ainda geogra-
ficamente considerado na zona que privilegia uma
confluéncia de interesses para intervengbes potenciais
em dreas exteriores ao interesse nacional e 4 dimensdo
da soberania portuguesa mas que ndo sdo exteriores aos
interesses das duas superpoténcias.

Queiramos ou ndo Portugal est4, em termos geogra-
ficos, ndo numa periferia mas num centro ¢ o nosso
tridngulo estratégico ¢ de importdncia maior do que
aquela que representa a mera dimensdo territorial.

O quinto elemento a ter em conta como referencial
na andlise é o problema duma vontade politica nacio-
nal. H4 10 anos que temos um regime democratico e
embora ndo seja um dado extremamente importante
para a andlise do Conceito Estratégico de Defesa Na-
cional &, todavia, um elemento referencial importante
que valoriza a opg¢do portuguesa, porque ¢ inerente a
abertura de Portugal ao mundo e lhe d4 uma perspec-
tiva de convivéncia mundial mais forte.

Sendo estes, Sr. Presidente e Srs. Deputados, os pon-
tos de referéncia nesta andlise, convém elucidarmos as
trés questdes praticas que, naturalmente, um parla-
mento quer discutir sobre as grandes op¢des do Con-
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ceito Estratégico de Defesa Nacional: primeira, de
quem nos defendemos? Segunda, o que defendemos?
Terceira, como defendemos?

Comegaria, por comodidade metodoldgica, pela se-
gunda questdo: o que é que defendemos? A defesa na-
cional, como estd articulada em termos constitucionais
e legais, determina uma defesa de soberania, de terri-
tério, de independéncia, de cultura, de modo de vida,
de op¢do de vida, de regime. Por isso, é uma realidade
que significa uma defesa multivaridvel, multidisciplinar
e esta ultima é de multiplas valéncias, desde um terri-
tério, a uma cultura, a uma forma de estar e de se re-
lacionar interna e externamente. Deste modo, o que de-
fendemos é muito mais que um territdrio, é acima de
tudo um modo de vivermos ¢ de querermos ser portu-
gueses.

Dai decorre a segunda questdo: de quem nos defen-
demos? A resposta é Obvia, Sr. Presidente e Srs. Depu-
tados: defendemo-nos daqueles que tém capacidade
efectiva e ndo meramente tedrica, sejam eles pessoas,
grupos ou Estados, que procurem pela forca, pela per-
suasdo ou pela acgdo directa ou indirecta, alterar o re-
gime, a soberania, limitar a independ@ncia, minar a ca-
pacidade nacional, introduzir-se no territério nacional
e ocupé-lo.

Vozes do PSID: — Muito bem!

O Orador: — Como tal, defendemo-nos teoricamente
de todos aqueles que, em qualquer sede € insténcia, tém
capacidade de actuar nestes cinco dominios. Quererd
isto dizer que a resposta inevitavel 4 questdo «como
nos defendemos» é limitada e meramente militar? Nao
devemos sequer pensar nisso, pois essa seria a resposta
ha 20 ou 30 anos, quando a nog¢ao de defesa nacional
era a de uma defesa restrita. Actualmente a grande de-
fesa nacional ndo se projecta apenas nem sequer ex-
clusivamente nos aparelhos militares, radica-se mais na
consciéncia € na capacidade de uma nacgdo ser livre e
de se afirmar como tal. Por isso, hoje, o problema da
defesa nacional é eminentemente politico e cultural. Af,
a resposta mais normal e simples a dar era aquela que
se consubstanciava na defesa militar em todos os azi-
mutes. No entanto, essa resposta é inconsequente no
plano financeiro e no das capacidades reais do Estado.
De onde, teremos de a procurar noutras sedes, que no
nosso ponto de vista recolhem parte daquilo que ¢é dito
no documento do Governo.

Em primeiro lugar, defendemos um desenvolvimento
duma forte consciéncia nacional. S6 se defende alguém
que tem algo para defender e sé ha alguém para de-
fender alguma coisa no plano da identidade nacional
quando se é portador desta ultima e ela existe. Logo,
a primeira grande politica em termos de conceito es-
tratégico de defesa nacional é o desenvolvimento de
uma ideia nacional, de um espirito, de uma cultura por-
tuguesa, de uma integracao cultural forte que ultrapassa
as fronteiras territoriais portuguesas e se espalha em
todos os dominios onde temos comunidades fortes.

Dai decorre naturalmente um principio de politica ex-
terna, ou seja, o principio da relagdo capaz, sélida e
cooperante, com todos os paises de acolhimento, onde
Portugal tem comunidades fortes: Brasil, Venezuela,
Canada4, Estados Unidos da América, Angola, Mogam-
bique, outros paises de lingua portuguesa, Franca, Ale-
manha, Africa do Sul, Austrilia. Sdo os primeiros vec-

tores de uma politica externa consequente com a
propria nogdo de nagio.

Mas, também num segundo plano, deve atender-se
a todas as formas que preservem que as segundas ge-
racoes de emigrantes tenham a minima capacidade de
manutengdo de uma culturalidade portuguesa, ou seja,
ndo falando tanto das primeiras geragfes de emigra-
¢d0, que essas tém sempre 2 nogdo do retorno a pa-
tria, o grande problema politico que se coloca como
defesa nacional no sentido de defesa da Nagdo é o das
segundas geragdes, cujos aculturamentos sdo ja feitos
em termos mais fortes e mais determinantes pela pro-
pria zona de acolhimento e ndo pela zona de emissdo
inicial. Dai, uma politica capaz que tenha, como su-
porte inevitdvel, a aplicacdao de fortes recursos finan-
ceiros nesse dominio.

Dai, também uma terceira consequéncia, isto é, a ne-
cessidade da preservagdo de valores e direitos politicos
as comunidades de emigrantes, porque sé isso traduz
na pratica o empenho da nagdo como uma nagdo glo-
bal e ndo amputada de parte dos seus cidadios.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Dai a legitimacdao do voto politico dos
emigrantes portugueses, porque sO isso consubstancia
na pratica a sua inser¢do no todo nacional como por-
tugueses de parte inteira.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — O desenvolvimento da ideia nacional
requer uma politica de progresso econdémico. Dizia o
Professor Alain Tourraine, insuspeito teérico francés
do socialismo democratico, que a pior alienagdo de uma
sociedade é a do ndo desenvolvimento. Este traduz na
pratica a desintegragdo, a anomia social, a disfuncio-
nalidade, a erosdo, o acabrunhamento nacional.

Uma nag¢do, um Estado que nao reserve o minimo
de capacidade de desenvolvimento nacional é um Es-
tado que se destréi a si préprio, tal como também se
destrdi a si préprio o Estado que nao consiga centrip-
tar, atenuar, isto é, que consiga inserir no quadro das
relacdes de convivéncia social as tensdes naturais da
prépria sociedade.

O método democratico é por essa razio o melhor
método de preservagdo e de capacidade que oferece
para ultrapassar as dificuldades que se colocam a uma
nagdo enquanto sobrevivéncia prépria. Um dos méri-
dos do sistema democrdtico ¢ justamente esse, € o de
permitir uma melhor integracao de todos os cidadios
no complexo nacional, numa comunidade nacional por-
tadora de valores comuns a todos os mesmos cidadios.

Se o primeiro vector da politica que corporiza o
«como se defender» é o desenvolvimento de uma ideia
nacional e o seu fortalecimento, o segundo principio
reporta-se ao factor humano. Sem cidadios prepara-
dos profissionalmente Portugal nio tem viabilidade.
Desta forma, o segundo vector fundamental de uma
politica de defesa nacional consiste na formag¢do pro-
fissional e na educagdo. Sem isso, ndo h4d capacidade
de qualquer cidadio poder render o maximo possivel
para si e para a comunidade, de modo a poder garan-
tir a sobrevivéncia da mesma.

A terceira politica é a da ciéncia e da tecnologia. Ndo
ha independéncia nacional sem tecnologia nacional e
sem producdo de ciéncia nacional,



14 DE DEZEMBRO DE 1984

1055

Hoje, Portugal gasta cerca de 0,3 % do seu produto
interno bruto em despesas de investigacdes e desenvolvi-
mento, enquanto que a maior parte dos paises europeus

“do nosso nivel cultural e cientifico gastam 1 % ou 1,5 %.

Estamos com um valor 5 vezes inferior, em termos
de ponderagdo, e, mesmo face aquilo que gastamos,
o grau de improdutividade é assustador. Portugal ¢ o
Governo carecem, se quiserem ser consequentes com
uma politica de defesa nacional, de estudar, deliberar
e apresentar uma politica de ciéncia e tecnologia na-
cional. E essa é a responsabilidade do Estado, porque
¢ a conjugacao de interesses que sobretudo se perfilam
no dmbito do préprio Estado, j4 que muitas dessas des-
pesas sdo da sua prépria competéncia ¢ ndo podem ser
assumidas por outrem, quer directa quer indirecta-
mente.

Resta-nos falar das duas ultimas politicas, que res-
peitam ao «como nos defendemos»; refiro-me & poli-
tica externa e 4 politica da defesa militar.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Portugal tem 3 fron-
teiras, fronteiras essas ndao s6 geograficas mas também
histéricas, politicas e culturais.

A nossa primeira fronteira ¢ a Europa, a segunda
é o Atlantico Norte e a terceira é a Africa. Nao valo-
rizo uma em detrimento de outras e por isso ndo as
coloco por ordem cronolégica de importancia.

A fronteira europeia é uma fronteira & qual nds
nunca ligdmos muito. Nunca na histéria portuguesa a
fronteira europeia foi importante, a ndo ser no periodo
da consolidagao da prépria nacionalidade. Foi o pri-
meiro periodo, em que tinhamos uma politica de de-
fesa, um conceito estratégico de defesa nacional, que,
curiosamente, nos séculos Xi1 e XII1, recebeu fortissi-
mas indugdes exteriores. E o periodo de as Cruzadas
pararem em Portugal e povoarem o nosso pais.

Da Europa, hoje, queremos partilhar o modelo cul-
tural ¢ de vida, mas temos de renegar e de destruir dois
conceitos que porventura possam OCOITer no nosso seio
sobre a Europa. O primeiro é o de que precisamos da
Europa como uma 4libi, isto é, de que precisamos da
nossa inser¢do na Comunidade Econdmica Europeia
para fazer aplicar em Portugal aquilo que o poder po-
litico ndo tem coragem, de per si e sem necessidade de
recorrer & CEE, de aplicar. E uma necessidade que Por-
tugal tem de, se quiser aderir, o fazer nos termos em
que o deseja e ndo recorrendo 4 nossa eventual nego-
ciacdo com a CEE como pretexto para alterar regras
internas de organiza¢do nacional.

A segunda ideia que temos de evitar em Portugal ¢
a ideia de que a Europa vai ser 0 nosso tutor, isto ¢
— perdoem-me se num debate tdo elevado cito uma
frase tio menor —, verifica-se quase a situagdo daquele
filho que ndo trabalha, mas que, como é muito gasta-
dor, vai pedir ao pai que continue a financiar as suas
extravagancias e a sua incapacidade de produzir. Por-
tugal ndo pode ter da Europa a ideia de um tutor que
vai pagar a nossa incapacidade de nos organizarmos,
de nos sustentarmos e de sermos maiores € adultos. A
Europa é uma parceria € ndao uma tutoria, e recusar
esta perspectiva é vital, porque no dia em que nos pu-
sermos, eventualmente, em consonéncia total com esta
pré-condi¢do, estdo criadas as condigdes em Portugal
para o surgimento de anticorpos em relagdo a esta
mesma postura. A primeira fronteira é necessaria e de-
sejavel.

A segunda fronteira portuguesa ¢ o Atldntico Norte.
O parceiro mais sélido e mais importante na nossa

fronteira do Atldntico Norte sdo os Estados Unidos da
América do Norte. Portugal partilha com os Estados
Unidos valores conjuntos, comuns, de solidariedade, de
amizade e de cooperagdo. Os Estados Unidos recebe-
ram, recebem e receberdo varias dezenas de milhar de
emigrantes portugueses, mas temos, todavia, de ter uma
precaugdo politica minima nesta relagdo atlantica.

Se nds tivermos as doutrinas Truman e as doutrinas
Brejnev como aceitdveis do ponto de vista de cada uma
das superpoténcias, mais, se as aceitarmos na perspec-
tiva de que cada uma delas pode ver algumas regioes_
como as suas defesas avancadas, Portugal ndo pode
aceitar a perspectiva de a Regido Auténoma dos Ago-
res ser meramente concebida como zona avangada da
defesa dos Estados Unidos da América. A Regido Au-
ténoma dos Agores faz parte do tridngulo estratégico
portugués, faz parte da afirmag¢do da soberania nacio-
nal, provou-o no passado, no periodo mais dificil da
nossa histéria — o filipino —, e o reconhecimento da
nacionalidade e do interesse nacional obriga a que no
plano politico, € a0 menos como visdo simbolica ¢ em-
blemaética, os Acores figurem, em termos dos subco-
mandos do SACLANT, como parte do IBERLAND
e ndo como parte do WEST-IBERLAND. Isto é o mi-
nimo que é necessario pedir, de modo que ndo haja
coincidéncias entre 0 nosso tridngulo estratégico e a vi-
sdo que da NATO se tem sobre ele. Ai de nés quando
abdicarmos da nossa prépria capacidade autonémica
e soberana de afirmar um principio nacional elemen-
tar na organizacdo dos subcomandos do SACLANT.

A nossa terceira fronteira ¢ a da Africa e do Atlan-
tico Sul. Partilhdmos no Brasil, Angola, Mogambique,
Sdao Tomé, Guiné, Cabo Verde, muitos séculos de con-
vivéncia com povos autéctones. Hoje, celebramos a sua
independéncia e a sua autodeterminagido, mas, natural-
mente, isso ndo afasta a capacidade portuguesa de uma
relagdo privilegiada com esses povos. Portugal tem
obrigagdes éticas, politicas € humanas e até, Sr. Presi-
dente e Srs. Deputados, fortissimas influéncias cultu-
rais, que de c4 para 14 e de 14 para cd sdo mutuamente
referencidveis e visiveis.

H4 uma osmose cultural nos ultimos decénios da his-
toria portuguesa, de Portugal para Africa ou para a
América do Sul, entretanto para o Brasil e deles para
nds. Ndo assumimos nem podemos assumir papel pa-
ternalista ou neocolonialista, nem pode Portugal, no
dominio da politica externa, prefigurar-se como agente
de transmissdo ou correia de forgas de outros interes-
ses, sejam eles de quem forem, junto desses paises. Es-
ses paises fazem parte da nossa relagdo primaria poli-
tica, no 4mbito da autonomia do Estado e do reforgo
da sociedade portuguesa, e por isso ndo ¢€ legitimo nem
coerente que nés nos afirmemos, da parte deles, como
interlocutores privilegiados perante outrem. Se o for-
mos, que sejam esses paises a dizé-lo, e nunca nés a
querermos afirmar-nos como tal. Sé assim preservare-
mos, numa relagdo estdvel, normal e equilibrada, aquilo
que corresponde a um minimo de fundamento do nosso
Conceito Estratégico de Defesa Nacional.

No plano prdtico, Sr. Presidente e Srs. Deputados,
era urgente que o Governo revisse as verbas afectas a
cooperacdo com os paises de lingua portuguesa. Elas
correspondem a uma necessidade vital da afirmacgio de
Portugal e desses mesmos paises, e por isso serd fun-
damental, seria mesmo necessario em algumas areas,
que sacrificdssemos algum consumo nacional a troco
de uma relacdo privilegiada nesses dominios.
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E uma ajuda politica necessaria que corresponde ao
nosso objectivo estratégico e ao objectivo estratégico
desses paises, sem caugbes, sem contrapartidas, a ndo
ser a dddiva normal e natural de solidariedade histo-
rica e de solidariedade, em muitos caos, de consangui-
nidade e de culturalidade.

Permita-nos por ultimo, Sr. Presidente, a referéncia
ao vector da defesa militar da Republica. Portugal ndo
se pode dar ao luxo de nao ter for¢as armadas. Portu-
gal ndo tem recursos suficientes para poder ser neu-
tral. Podiamos ser neutrais, como a Sui¢a ou a Sué-
cia, mas teriamos de gastar tanto dinheiro que ndo
teriamos para isso. Quanto mais neutral é uma nagao,
mais poderosa militarmente ela €, Por isso, quando eu
h4 pouco ouvi algumas formulagdes de uma aplicagdo
de politica militar do Sr. Deputado Jodo Amaral, do
PCP, rapidamente fiz um esbogo, um cdlculo analitico,
e o seu valor, Sr. Deputado, correspondia a cerca de
430 milhdes de contos, ou seja, cerca de 40 vezes aquilo
que, por ano, o Or¢amento do Estado consagra & verba
de investimento nas forgas armadas.

A sua posi¢do é dptima, ndo € sequer platénica nem
irrealista, é absoluta e totalmente incapaz de ser cum-
prida. Porque se o fosse, Sr. Deputado Jodo Amaral,
veriamos V. Ex.?, dessa bancada, ao mesmo tempo que
pede este programa, que custa o que custa, falar em
nome dos trabalhadores, e dizer como eles sdo despri-
vilegiados em Portugal. E teria razdo! Por isto o seu
discurso é contraditdrio.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. Jofio Amaral (PCP): — Muito bem? Boa
piada!

O Orador: — Portugal nao pode dar-se ao luxo de
ser neutral, ndo tem meios financeiros para isso, mas
nao pode prescindir de uma defesa auténoma da Re-
publica em termos meramente militares, e essa defesa
tem duas configuragdes. Tem de ter uma componente
aeronaval em tudo aquilo que representa a chamada
defesa a distancia, ou defesa em profundidade, do
tridngulo estratégico portugués e tem, por outro lado,
de ter uma defesa aeroterrestre no que respeita a de-
fesa da prépria plataforma. De onde poder dizer-se que
os sistemas de forgas decorrentes desta postura que o
Governo nos apresenta sdo de duas matrizes: aerona-
val, em termos de defesa a distdncia, defesa de pro-
fundidade, e aeroterrestre, em termos de defesa da cha-
mada plataforma. Dai a legitimidade e a consideracédo
da necessidade, cada vez maior, de uma inter-relagao
em termos de sistemas de for¢as combinadas e ndo me-
ramente de ramos.

Por outro lado, Sr. Presidente e Srs. Deputados, se
desejarmos este perfil minimo de Forcas Armadas por-
tuguesas, elas inserem-se num quadro que tem em vista
um efeito de dissuasdo — e aqui, Sr. Deputado Raul
de Castro, V. Ex.? hoje referiu-se a palavra «dissua-
sdo», mas ela ndo é tio complicada como V. Ex.?
pensa. dissuasdo existe sempre numa relacdo entre duas
pessoas, duas organiza¢des, dois Estados, desde que
haja interesses que sejam distintos. Uma dissuasdo ¢
a existéncia de algo que impede que outro possa exer-
cer sobre si aquilo que o senhor nio quer. Dissuasdo
militar ndo significa obrigatoriamente a existéncia de
vectores nucleares — isso é uma complicagdo espiritual
de V. Ex.®. ..

Risos do PSD.

... —, significa apenas a existéncia do minimo cre-
divel, até s& em termos convencionais, que permita que
quando alguém eventualmente queira atacar Portugal
saiba que hd pelo menos uma resposta num primeiro
momento que assegure um tempo politico suficiente
para que alguém venha em nosso socorro.

E aqui, Srs. Deputados do PCP, se insere uma res-
posta a VV. Ex.* Uma nag¢do pequena e pobre, como
nds somos, que nao se pode dar ao luxo de ser neu-
tral, ndo se pode também dar ao luxo de abdicar de
ter Forgcas Armadas, porque ndo as ter significa dele-
gar a sua soberania em outrem e com isso comprome-
ter o numero de graus de liberdade da sua prépria so-
berania. Mas significa sim, Srs. Deputados, que, no
momento em que eventualmente se exerca uma ameaga
materializada, haja um tempo politico para um aliado
vir em nosso socorro. E essa a legitimidade da nossa
postura e participa¢do na Alianga Atlantica. Tdo-sé!
E apenas tentar encontrar, ao abrigo do artigo 5.° do
Tratado de Adesdo ao Atlantico Norte, que se Portu-
gal for ameagado, e pode sé-lo porque estd em posi-
¢do geografico-politica para tal, nés tenhamos uma res-
posta credivel num primeiro momento, para que, num
segundo, alguém nos auxilie no quadro da nossa pré-
pria defesa. A nossa inser¢do na NATO ndo é ofen-
siva, ndo é para agredir ninguém, é para evitar que pos-
samos ser agredidos por outrem.

Sr. Presidente e Srs. Deputados: as politicas que pre-
figuram a defesa nacional, nos vérios ambitos, nas va-
rias sedes, sdo todas importantes. Todas elas carecem,
todavia, de um elemento nuclear e bdasico. Sem von-
tade nacional, sem identidade nacional, sem a crenca
de que defendemos instintivamente algo que ¢ nosso,
que é nossa memoria colectiva, que é nosso inconsciente
colectivo e que se projecta para o futuro, sem isso,
nada temos a defender. O regime democritico é,
curiosamente, o melhor dos regimes, que pode, no pre-
sente, tornar vidvel o futuro e tornar sélido, credivel
¢ honroso o nosso passado.

Aplausos do PSD e do PS.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, inscreveram-se
para interpelar o Sr. Deputado Angelo Correia os Srs.
Deputados Morais Barbosa, César Oliveira, Jodo Ama-
ral, José Luis Nunes, Anténio Meira ¢ Raul de Cas-
tro. Vou dar a palavra pela mesma ordem e, portanto,
ao Sr. Deputado Morais Barbosa.

O Sr. Morais Barbosa (CDS): — Sr. Deputado An-
gelo Correia, ouvi com toda a atengdo e todo o inte-
resse a sua exposi¢do em que abordou muitos assun-
tos. Ndo vou naturalmente deter-me em todos, mas
queria dizer-lhe que prestei particular aten¢do a sua
preocupagdo com os emigrantes de segunda geracdo e
também com a cooperagao. Muito brevemente queria
perguntar-lhe, por um lado, como para la da coopera-
¢ao, estabelecida como estd, existem também emigran-
tes nos paises que foram territérios portugueses, se en-
tende que esses emigrantes tém sido suficiente e
adequadamente contemplados pelo Governo Portugués.

Por outro lado, queria perguntar-lhe em relacdo aos
emigrantes, em particular aos de segunda gera¢éo, qual
seria 0 programa correcto que o Sr. Deputado Angelo
Correia consideraria dever ser implementado para a sal-
vaguarda desses valores, extremamente importantes
para a defesa nacional, na medida cm que nesses emi-
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-grantes de segunda geragdo podemos ter, através do
Mundo, uma for¢a enorme de pressdo sobre os gover-
nos dos pafses onde se encontram emigrados na defesa

“ dos interesses portugueses.

O Sr. Presidente: — Como o Sr. Deputado Angelo
Correia pretende responder globalmente no final, tem
a palavra o Sr. Deputado César Oliveira.

O Sr. Céser Oliveira (UEDS): — Sr. Presidente, Srs.
Deputados: Infelizmente ndo ouvi a totalidade da in-
tervencdo do Sr. Deputado Angelo Correia, dai que as
minhas perguntas sé se reportem a parte que ouvi. En-
tretanto se V. Ex.® respondeu a estas questdes que lhe
vou colocar na primeira parte da sua intervengdo, an-
tecipadamente peco desculpas por estar a formuld-las.

A primeira questdo que gostaria de colocar-lhe, € que
surgiu hd pouco quando tomava uma bica com o
Sr. Deputado Nogueira de Brito, é a seguinte: nés te-
mos estado a discutir aqui a politica de defesa nacio-
nal, escamoteando voluntdria ou involuntariamente o
acordo militar bilateral que existe entre o Estado es-
panhol e os Estados Unidos da América do Norte, e
as projec¢des da defesa aérea e maritima da Peninsula
Ibérica, nesse quadro e nesse acordo, conferem, por
parte desse nosso aliado na Alianga Atléntica, os EUA,
um papel de menoridade a Portugal. O que tem, pois,
V. Ex.* a dizer sobre isto? O que é que julga que de-
veria ainda discutir-se neste debate tendo em atencdo
a existéncia deste acordo bilateral entre a Espanha e
os EUA e que julgo estar ainda em vigor?

A segunda questdio tem a ver com a troca de ideias
que tive aqui com o Sr. Deputado Jodo Amaral e é
a seguinte: nds estamos a discutir a politica de defesa
nacional num mundo onde as zonas de influéncia e de
partilha do mesmo, acordadas com a bengdo de Roo-
sevelt, entre o Sr. Winston Churchill e o Sr. Joseph
Vissarionovitch Stalin, em Ialta, ji foram extravasadas.
Melhor dizendo, nés estamos a discutir a politica de
defesa nacional num mundo onde a Europa funciona
muitas vezes como moeda de troca em relacdo as duas
superpoténcias e, mais, onde as zonas de influéncia es-
tdo de tal modo delimitadas que quando uma ou ou-
tra parte protesta contra o que acontece quer em Gra-
nada quer na Nicardgua, no Afeganistdo, na Polénia,
na Hungria, etc., ndo se passa disso, ndo se passa de
protestos verbais, os que se fazem num e noutro
campo, pois isso é uma aquisi¢io de lalta.

Portugal é, pois, um pequeno pais que tem poten-
cialidades que ndo temos sabido valorizar. Podemos
nos valorizar as potencialidades da nossa posi¢do geo-
-estratégica de modo a minorar esse mundo construido
em lalta? E porque, na minha opinido, essa é a razdo
por que o PCP nido estd interessado em propor que
nds saiamos da NATO, porque a nossa saida da NATO
seria a prova provada da recusa de lalta. E podiamos
ainda ir mais longe sobre esta discussao.

A terceira ¢ ultima questdo é a seguinte: falou
V. Ex.? da alianga e do socorro que temos que invo-
car sempre que a ameaga transcenda a nossa capaci-
dade propria de resposta.

Julgo que muitas vezes nesta Assembleia se ignora
— embora a culpa talvez ndo seja do Sr. Deputado —
a histéria de Portugal contemporéneo. As invasdes na-
polednicas ai estdo, as ocorréncias em Africa a propo-
sito da partilha de Berlim idem, assim como a partici-

pagdo de Portugal na 1.* Guerra Mundial no quadro
global da alianga inglesa.

De facto, continuo a pensar — e voltando 4 ques-
tdo da nossa projeccdo atldntica e A existéncia da po-
tencialidade da nossa posigdo geoestratégica — que ndo
temos sabido valorizar suficientemente esta situagio por
forma a podermos extrair do préprio quadro das nos-
sas aliancas vantagens militares, econdmicas, financei-
ras e politicas que tal posicdo nos podia adregar.

Néo se trata de um qualquer «negocismo» chanta-
gista com base na potencialidade da nossa posigdo
geoestratégica, mas, sim, de a sabermos valorizar de
acordo com os interesses nacionais, que ndo podem ser
outros que ndo sejam a sucessiva criagdo de condigdes
para afirmarmos a nossa capacidade de decisdo sobe-
rana.

E aqui que, em minha opinido, estd o cerne do inte-
resse nacional: a nossa capacidade de pleno exercicio
de decisdo soberana nas vdrias circunstincias que po-
derdo concorrer,

Sr. Vice-Primeiro-Ministro e Ministro da Defesa Na-
cional, gostaria que V. Ex.® comentasse estas minhas
afirmagoes.

O Sr. Presidente: — Para um pedido de esclareci-
mento, tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Deputado Angelo
Correia, queria-lhe dizer que a sua critica em relagdo
ao conteudo da intervengdo que produzi tem a resposta
adequada na sua prépria intervengao.

Devo sublinhar que o Sr. Deputado, nas considera-
¢Bes que fez, equacionou do seu ponto de vista os pro-
blemas globais do conceito estratégico de defesa nacio-
nal em termos que ndo foram feitos nem pelo Governo
na sua intervengdo inicial, nem no documento que aqui
apresentou. Sublinho isso!

A questdo que lhe queria colocar tem a ver com as
contas que fez. V. Ex.? adiantou um numero
— naturalmente ndo teve tempo de fazer nenhumas
contas acerca do que estava implicito nas propostas que
apresentdmos — e esse numero é o que resulta de ou-
tras informagdes que o Sr. Deputado tem ou de con-
tas que aqui ou fora daqui ja teve oportunidade de
fazer.

Entretanto a grande questdo que se coloca ¢ esta,
Sr. Deputado: ndo vale a pena contrapor o sistema de
forgas e o dispositivo que for necessario para as for-
¢as armadas cumprirem as suas missdes nacionais as
componentes de dificuldades que podem atravessar os
trabalhadores portugueses nos dias de hoje. E nio vale
a pena fazer isso porque o Estado Portugués tem de
assumir, face a um comando constitucional, uma obri-
gacdo fundamental que é a de garantir a defesa na-
cional.

Toda a questdo, afinal, estd em saber como é que
essa obriga¢do de defesa nacional pode ser assumida,
nomeadamente pelas for¢as armadas.

Assim, uma questdo ndo se contrapde & outra, tém
¢ de se combinar, nomeadamente, através da criagdo
de condi¢bes concretas ao povo portugués para permi-
tir o seu préprio empenhamento, ou, tal como o
Sr. Deputado Magalhdes Mota aqui ja referiu, para
permitir a «interiorizagdo do sentimento de defesa na-
cional» em termos de podermos ser, no conjunto, um
pais decidido a defender-se.

Dizendo que «ndo nos podemos dar ao luxo de ter
umas for¢as armadas improdutivas», o que é que 0O
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Sr. Deputado pretende dizer? Quererd dizer que nos
poderemos dar ao «luxo» de entregar a outros a nossa
defesa nacional? Quererd dizer que ndo temos de fa-
zer 0 esfor¢o orcamental necessario para garantirmos
nos proprios aquilo que racionalmente definirmos como
sendo os objectos da politica de defesa nacional e como
o conteudo de um conceito estratégico de defesa na-
cional?

VYozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — Sr. Deputado, esse esfor¢o pode
custar-nos a todos um pouco, mas nio se contrapo-
nha isso a nenhuma situagao concreta.

As dificuldades concretas do povo portugués e os
problemas com que se defronta resultam da politica se-
guida pelo Governo. Por isso, ndo se contraponha o
esfor¢o de defesa nacional as necessidades do povo por-
tugués, pois esse esforgo de defesa nacional deve ser
complementar no quadro da satisfagdo dos interesses
do povo portugués.

Assim, deixo-lhe uma pergunta, Sr. Vice-Primeiro-
-Ministro: ndo acha que essa é uma direcgdo politica
fundamental?

VYozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Segue-se no uso da palavra o
Sr. Deputado José Luis Nunes, igualmente para for-
mular pedidos de esclarecimento ao Sr. Deputado An-
gelo Correia.

O Sr. José Luis Nunes (PS): — Sr. Deputado An-
gelo Correia, nao foi possivel trocarmos impressdes so-
bre estes assuntos a propdsito da intervencao que fiz
ha pouco, mas ndo queria deixar de aproveitar a opor-
tunidade para dialogar consigo sobre estas matérias
nesta ocasido.

Efectivamente e embora ndo tenha ouvido toda a sua
intervencdo por motivos de afazeres prioritdrios, ouvi
uma parte substancial da exposicdo de V. Ex.? e devo
dizer-lhe que estou obviamente de acordo com muitos
dos conceitos que formulou.

H4, no entanto, trés questdes que gostaria de for-
mular.

A primeira prende-se com o facto de, em relagdo ao
neutralismo, o Sr. Deputado ter dito que nds n3o éra-
mos suficientemente ricos para nos podermos dar a esse
«luxon».

Obivamente que uma poténcia neutral tem de ter
uma industria propria e um esfor¢o de guerra auto-
nomo e creio que era nisto que o Sr. Deputado An-
gelo Correia estava a pensar quando proferiu aquela
frase.

A politica ¢ uma logica de convencimento, uma l6-
gica tOpica; portanto, essa sua afirmagdo tinha desti-
natarios aqui dentro. E, acrescento, era correcta!

Mas ndo ¢ $6 isso, pois hoje em dia as poténcias di-
tas neutras na Europa Ocidental — e, que me recorde,
com um estatuto de credibilidade, sdo apenas os casos
da Austria, da Suécia e da Suica — podem ser neutra-
listas ndo sé por razdes de ordem econémica, mas tam-
bém, ¢ sobretudo, por razdes de ordem politica.

A neutralidade austriaca advém, como sabe, do des-
membramento do Império Austro-Hungaro e do tra-
tado de paz que foi refeito e subscrito pela Unido So-
viética, tratado esse que chega aos limites de
pormenorizagdo de incluir a obrigatoriedade da exis-

téncia em Viena de um monumento ao soldado sovié-
tico herdico!

Risos.

Este ¢ o caso da Austria, mas as poténcias ociden-
tais assinaram também esse tratado como garantia de
uma outra coisa: é que nio voltaria a haver na Hist6-
ria outro Anschluss.

O caso da Suica é conhecido, mas é um caso dife-
rente. Ndo deixa de ser curioso que a ultima comissdo
interaliada que funcionou até ao fim da guerra ¢ onde
havia representantes de todas as poténcias beligerantes
funcionou em territério suigo e era uma compensagdo
de pagamentos bancdrios.

Voltaire dizia: «Quando virem um sui¢o atirar-se de
uma janela abaixo, atirem-se a correr atras dele, pois
h4 de certeza algum dinheiro a ganhar.»

Risos.

A Suécia é um caso muito curioso € a sua neutrali-
dade ressalta da prdpria vontade do povo sueco, que
permitiu que um corpo do exército alemao atravessasse
a Suécia para atacar a Noruega na operagdo de Narvik.

Simplesmente, como é que a Unido Soviética trata
a Suécia neutral? Reconhece a Unido Soviética um es-
tatuto de neutralidade a Suécia?

Nio ¢é exacto! Todos sabemos hoje em dia que os
submarinos soviéticos violam constantemente as dguas
territoriais suecas para investigar e testar o aparelho de
defesa sueco. Dai aquela ideia de que ndo basta que-
rermos ser neutrais,

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — E necessdrio que o sistema em que nos
inserimos permita um estatuto de neutralidade e esse
de que falamos nio o permite.

Nao nos podemos dar ao «luxo» de sermos neutrais,
mas ha um outro facto: nés também ndo queremos ser
neutrais!

Esta é a realidade fundamental que é necessario su-
blinhar aqui.

Yozes do PS: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Anténio Meira.

O Sr. Anténio Meira (PS): — Sr. Deputados Angelo
Correia, ouvi com atenc¢do a sua interven¢do € no es-
sencial estou de cordo com o que nela produziu e de-
fendeu.

Quero, no entanto, por-lhe uma questio que me pa-
rece fundamental.

Ontem o Sr. Deputado Adriano Moreira defendeu
na sua coerente e importante interven¢io a op¢do da
inser¢do de Portugal no espago atlantista. A proposta
do Governo, por seu lado, defende — e na minha mo-
desta opinido muito bem — o enquadramento de Por-
tugal no espacgo euro-atlintico.

Podera V. Ex.* expor a esta Camara qual a sua po-
si¢do perante questdo tdo essencial na formulagdo das
grandes op¢des do conceito estratégico da defesa na-
cional que estamos agora a discutir?
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O Sr. Presidente: — Por ultimo, tem a palavra o
Sr. Deputado Raul de Castro, para formular pedidos
_de esclarecimento ao Sr. Deputado Angelo Correia.

_ O Sr. Raul de Castro (MDP/CDE): — Sr. Deputado
Angelo Correia, a ideia que me ficou depois da sua
intervengdo é a de que, efectivamente, V. Ex.® apre-
sentou aqui uma divulgagdo tdo original sobre defesa
nacional que até acabou por perder de vista o préprio
texto apresentado pelo Governo e defendido pelo
Sr. Vice-Primeiro-Ministro e Ministro da Defesa Na-
cional. Quer dizer, V. Ex.® acabou por ndo tomar uma
posi¢do clara relativamente ao texto que aqui estd a ser
apreciado dada a originalidade da sua divagac¢do so-
bre defesa nacional.

No entanto, o Sr. Deputado certamente ndo deixa
de ter uma opinido sobre o texto que foi aqui apre-
sentado, sé que nés ndo pudemos aperceber-nos dela.

Alids, a divaga¢do a que me estou a referir é tdo ori-
ginal que o Sr. Deputado inseriu uma ideia tdo ousada
como esta: «Portugal é um cilindro giratério!»

Trata-se, realmente, de uma ideia que ndo fica ao
alcance de todos. ..

Risos.

...e com certeza o Sr. Deputado terd de explicar um
pouco melhor por que é que considera o nosso Pais
«um cilindro giratério»!

Finalmente e em relacdo & resposta que deu & preo-
cupagdo do MDP/CDE quanto as armas nucleares, di-
zendo que isso era uma preocupacdo de espirito que
ndo partilhava, queria apenas perguntar-lhe se ndo sabe
que milhares e milhares de pessoas na Europa — no-
meadamente na Republica Federal da Alemanha — se
tém manifestado contra a instalagdo de armas nuclea-
res! E que, se efectivamente ndo partilha desta preo-
cupagdo, o Sr. Deputado estd isolado e quem nédo o
estd somos nds.

Vozes do PCP: — Muito bem!
Vozes do PSD: — Muito mal!

O Sr. Presidente: — Para responder aos pedidos de
esclarecimento que lhe foram dirigidos, tem a palavra
o Sr. Deputado Angelo Correia, para o que dispde de
um tempo mdximo de 18 minutos.

O Sr. Angelo Correia (PSD): — Muito obrigado,
Sr. Presidente.

Comegando por responder ao Sr. Deputado Morais
Barbosa, gostaria de dizer que a politica de emigragao
deste Governo ndo difere, segundo creio, daquela que
foi seguida por todos os governos desde 1976. Ha efec-
tivamente um trago de permanéncia na politica dos va-
rios governos democréticos desde essa data que mani-
festam e reforcam a defesa da cultura portuguesa e das
varias comunidades portuguesas em todo o mundo e
de uma forma explicita.

Talvez nao haja correspondéncia enire a ideia € a
aplicagdo financeira que se tem verificado e, por isso,
dou-the uma resposta inequivoca & pergunta que me
faz, ou seja, qual a politica a seguir no que respeita
as comunidades da segunda gera¢do? A resposta ine-
vitavel e logica serd, obviamente, que em primeiro lu-
gar se promova o fomento da educagdo e cultura por-
tuguesa préprias fornecidas pelo Estado ou pela

sociedade portuguesa nessas areas; em segundo lugar,
a promogdo de uma politica de transportes que privi-
legie uma relagdo mais fdcil de proximidade e de es-
tudo dessas segundas geracdes em Portugal.

Simplesmente, estas duas politicas tém um custo fi-
nanceiro elevado, donde o que talvez tenha variado ao
longo do tempo tenha sido a capacidade do Governo
portuguds de face as restrigdes financeiras, poder apli-
car uma matriz que, de per si, me parece clara existir
em permanéncia em todos os governos — seja neste,
seja no da Alianga Democrdtica ou naquele em que
VV. Ex.™ participaram com o Partido Socialista.

Nio vejo, realmente, diferengas de fundo, mas po-
derd haver diferengas de aplicagdo financeira que o Pais
foi atravessando.

Por seu lado, o Sr. Deputado César Oliveira colo-
cou algumas importantes perguntas que demorariam
bastante a responder, mas V. Ex.? sabe que tenho de
respeitar a limitagdo de tempo.

Comecei por dizer que estdvamos a discutir bases ge-
rais de um conceito estratégico de defesa e ndo uma
politica de defesa, o que de resto transpareccu em
grande parte das interven¢des aqui produzidas nesta
tarde. Dai eu ter rebatido essa perspectiva e de me ter
tentado recolocar na perspectiva inicial.

A esse proposito, o Sr. Deputado coloca uma ques-
tdo de fundo: o problema da ZIC, a chamada Zona
de Interesse Comum, ecm 1976 e ratificada em 1983.

Sr. Deputado, vamos ser muito claros: O Governo
portugués desde 1977 que vem tendo uma posi¢do so-
bre esse assunto e lembro-me, inclusivamente, de o
ministro da Defesa do I1 Governo Constitucional, de
maioria do Partido Socialista, ter dito claramente que
a postura em relacdo a esse problema era inequivoca-
mente contra.

S6 que ndo vale a pena formular uma atitude poli-
tica, pois o que deve ficar bem claro é que a respon-
sabilidade de existir um acordo entre os EUA ¢ Espa-
nha celebrado em 1976 foi a debilidade excessiva em
que Portugal caiu em 1975.

Isto é: perante a emergéncia de um cendrio em que
a correlagdo de forcas foi manifestamente infeliz é di-
ficultosa para Portugal, os EUA celebraram um acordo
com a Espanha, que, ao fim e ao cabo, obliterou Por-
tugal, ultrapassou Portugal, projectando-se no nosso
espago, contra Os nossos interesses!

A responsabilidade, Sr. Deputado, deve ser encon-
trada fundamentalmente na debilidade nacional encon-
trada em 1975. E isso provocou, infelizmente, uma si-
tuagdo que, estou seguro, O tempo se encarregard de
repor em termos mais honrosos e dignos para Portugal.

Estas consideragbes, porém, implicam uma segunda
questdo: o relacionamento entre Portugal e Espanha no
quadro futuro da Alianga Atlintica. Direi a titulo pes-
soal, embora essa questdo ndo possa ser visivel por en-
quanto, visto que a Espanha nio aderiu 4 organizacao
militar do Tratado do Atlantico Norte, que se um dia
isso acontecer, Portugal deve ter trés precaugdes: pri-
meiro, Portugal é hoje apenas um comando afiliado
do SACLANT nio tendo inser¢do directa no SACEUR.
Deve por isso, no futuro, preservar uma relagdo quase
exclusiva da defesa em profundidade do nosso territd-
rio uma 4rea confinada ao IBERLANT, sob comando
e controle exclusivo portugués.

H4 um segundo vector, em que é possivel ¢ permis-
sivel pensar: uma outorga de subcomandos, uma na
4rea do AFSOUTH, da drea do SACEUR, portanto,
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Comando Ndpoles, que abranja as Baleares, Gibraltar
e as Canarias, uma area de inter-relacdo Reino Unido-
-Espanha (e, muito menos, Portugal); e um terceiro
subcomando na drea do chamado Comando do Canal,
em que é possivel perspectivar no caso de a Franga con-
tinuar a ndo fazer parte do Comando Militar da OTAN
(como sabe, hd um subcomando de Biscaia que esta
outorgado, ou seja, afecto ao chamado CINCHAM,
Comando do Canal) e afectar & Espanha esse subco-
mando na area maritima atlantica, mas sem afectar a
drea do SACLANT a drea do IBERLANT, que nos
corresponde.

Penso que estes trés vectores, estas trés garantias,
devem ser dados a Portugal.

Faga favor, Sr. Deputado José Luis Nunes.

O Sr. José Luis Nunes (PS): — Sr. Deputado An-
gelo Correia, estou a ouvir com muita atengdo 0 que
esta a dizer e penso que era de plena justica chamar
a atengdo para o facto de dois pontos daquilo que re-
feriu se encontrarem com algum avango.

Refiro-me a dependéncia em relagdo ao SACEUR da
1.2 Brigada Mista Independente para actuar no flanco
sul e através do alto comando sito em Pinevizio, na
Italia e na Turquia. E, sobretudo, a presenga até ha
pouco tempo da presenga de um oficial de ligagdo
da nossa for¢a aérea, com a patente de coronel, no
AFSOUTH em Napoles.

E muito importante a evolugdo que se tem dado
nesta matéria e penso, louvando-me na importéncia da
sua declaracdo, que era justo sublinhar este caminho,
que tem sido seguido por todos os governos € que €,
de certa maneira, patriménio portugués.

O Orador: — Agradego a interrupgdo e o paréntese
que o Sr. Deputado José Luis Nunes introduziu. Era
preciso, no entanto, completar ainda um pouco mais.

Como sabe, ndo hd apenas uma entidade nacional
que tem uma garantia de liga¢do ao SACEUR jé& que
o corpo de tropas para-quedistas também tem essa eti-
queta, podendo igualmente participar nessa area.

Mas, voltando & questdo do Sr. Deputado César Oli-
veira, dizia eu que ¢ preciso garantir em relagdo a Es-
panha estes trés desideratos estratégicos, de modo que
a posi¢do portuguesa ndo fique vulnerabilizada quando
no plano militar. ..

O Sr. César Oliveira (UEDS): — Nao queria que
transparecesse das minhas palavras um sentimento que
algumas pessoas, em Portugal, reputam de anti-
-espanhol.

Uma coisa é a defesa da soberania nacional e as pre-
caugbes que devemos tomar no caso da entrada da Es-
panha na esfera militar do Pacto do Atlantico, outra
é — e bem diferente — uma politica de amizade, boa
cooperagdo, aprofundamento de relagdes econdmicas
bilaterais, etc., com o Estado espanhol. V. Ex.? dis-
tinguird, com certeza, esta questdo.

O Orador: — Srs. Deputados, eu ndo sou antiespa-
nhol. Acima de tudo sou € pro-portugués.

VYozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — E 0 que estd em causa é a defesa do
interesse portugués, no caso da expressdo espanhola ter

expressdo directa numa participagdo na organiza¢ao mi-
litar da Alianga Atlantica.

O Sr. Deputado César Oliveira faz uma terceira per-
gunta no sentido de saber, face a questdo do equili- -
brio ou desequilibrio entre as superpoténcias, como é
que se verifica o problema da inser¢do de Portugal
nesse quadro.

A resposta é dbvia e é dada pela matéria que defini
e que respeita claramente aquilo que est4 postulado no
texto do Governo. Portugal tem trés fronteiras politi-
cas, geograficas e culturais e é na ponderagdo e no
equilibrio delas que temos de matriciar e desenvolver
a nossa propria autonomia e capacidade. Com isto res-
pondo ao Sr. Deputado Jodo Amaral.

A autonomia, Sr. Deputado, ndo é autarcia e ndo
significa uma capacidade exclusiva e total de revolver
o problema militar portugués. Ela significa uma possi-
bilidade limitada de obter o objectivo méximo que se
consegue e optimizd-lo com uma limitagdo de recursos.
Isto é, ndo defendemos uma autarcia militar, que acha-
mos ser impossivel para Portugal. E nesse sentido, o
Sr. Deputado José Luis Nunes fez bem quando corri-
giu, ha pouco, o sentido interpretativo da nossa even-
tual neutralidade, tendo o seu comentdrio sido perti-
nente e justo. Mas ¢ impensdvel, incorrecta e injusta
uma defesa feita somente por e para nos.

O Sr. Deputado Jodo Amaral coloca ainda o pro-
blema do empenhamento do povo na interioriza¢io no
esforgo de defesa. Isso é excelente, Sr. Deputado Jodo
Amaral! Aplique isso em todos os paises; faca implan-
tar um regime democrdtico em todos eles de modo a
que a liberdade de expressdo consiga transparecer e im-
plantar essa mesma visdo e esse mesmo desiderato.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — O Sr. Deputado!

O Orador: — Sr. Deputado, ndo se choque por eu
lhe pedir o desenvolvimento da democracia.

Pelo menos ndo mostre isso em publico! Pode-o sen-
tir, mas ndo mostre!

Risos do PSD.

Agora o que é necessario € criar condigdes minimas
para que tal se manifeste.

Pertunta-me o Sr. Deputado se estamos a defender
a posi¢do de ndo ter forgas armadas e de delegar a
nossa defesa em outrem. Com certeza que reparou que
eu disse, hd pouco, que ndo queria que isso aconte-
cesse em Portugal. Ndo defendo que o nosso pais seja
a Islandia ou o Libano. Foi a destruicdo das Forgas
Armadas do Libano e a interferéncia excessiva das po-
liticas exteriores sem instrumento credivel de discussiao
interna que levou ao estado em que o Libano esta.

A Islandia ndo tem forgas armadas € por isso teve
de dclegar a responsabilidade da sua préopria defesa
noutra poténcia. E isso que ndo quero para Portugal.
Nido quero nem a finlandelizacdo nem a islindizagdo
do nosso pais.

VYozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — O Sr. Deputado José Luis Nunes c¢x-
pressou um ponto de vista extremamentc importante,
que ndo pude, ha pouco, referir € que por isso lhe agra-
deco. Acrescenta alguma coisa que, por escasscz de
tempo, nao pude dizer, mas que esta legitimado até
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pela vontade politica nacional da nossa afirmagdo au-
tébnoma e participante numa alianc¢a defensiva. Estou
. portanto de acordo consigo, Sr. Deputado, em que a
vontade politica celebra e legitima essa mesma ndo neu-
tralidade.

Por ultimo, o Sr. Deputado Antdnio Meira referiu-
-se & relativa opg¢do atlantista do Sr. Deputado Adriano
Moreira e a visdo euro-atlantista do Governo, querendo
saber qual seria a minha.

Eu ndo queria interpretar o pensamento de uma pes-
soa a quem respeito bastante e com quem aprendo
muito que é o Sr. Deputado Prof. Adriano Moreira.
Mas néo penso — e por isso me permito fazer uma in-
terpretagdo do seu pensamento — que o Sr. Deputado
Adriano Moreira tenha colocado o problema mera-
mente no atlantismo, sem uma defesa e uma inserg¢do
minima na Europa. O que o Sr. Deputado Adriano
Moreira disse ontem e todos ouvimos € que a opgédo
atléintica pode preceder outra opcdo, mas néo a anta-
goniza nem a exclui. Julgo que a interpretagdo que o
Sr. Deputado Adriano Moreira fez ontem ndo confli-
tua com aquela que o Governo apresentou, nem eu
préprio conflituei com o Governo. Apenas tentei de-
senvolver alguns pontos de natureza mais polftica e in-
cisivamente, em relagéo aquilo que o Governo tinha
colocado como ideia genérica e de fundo,

O Sr. Deputado Raul de Castro colocou trés pergun-
tas importantes, a que vou tentar responder. Em pri-
meiro lugar, qualificou a interven¢do como original.
V. Ex.? talvez ndo se tenha apercebido do fluir da
Histéria nos iltimos 20, 30 anos. E que a nogdo de
defesa nessa altura, ou seja, ha 20, 30 anos, era exclu-
sivamente militar e hoje ja o ndo é.

Aquilo que eu disse e digo ndo é original. O que
acontece é que houve uma evolugdo no pensamento
doutrindrio mundial, em qualquer pafs, sistema e civi-
lizagdo. O problema ndo estd na minha originalidade,
mas na desactualiza¢do noutras sedes.

A segunda questdo que o Sr. Deputado colocou foi
no sentido de saber qual era afinal a minha opinido
sobre o ponto de vista do Governo.

Pois bem, Sr. Deputado, estou de acordo com ela.
E sintética, embora seja talvez um pouco seca, porque
penso que estamos habituados a ter um desenvolvi-
mento maior, noutras sedes. No entanto, as ideias es-
tdo l4 todas e nada h4 de mais pratico do que ter ideias
certas! Podemos desenvolvé-las mais ou menos, pode-
mos manifestar quadros de referéncia, mas o que im-
porta sobretudo, repito, é que as ideias estdo 14 e sdao
perfeitamente claras e aceitdveis, merecendo 0 nossso
apoio.

O Sr. Deputado colocou ainda uma questdo em ter-
mos de originalidade, que é o problema da considera-
¢do de Portugal como um cilindro giratério.

Sr. Deputado Raul de Castro, um territério geogrd-
fico ¢ sempre uma matriz territorial, que permite que
nela se interchoquem, passem e perpassem interesses.
Portugal é, num certo sentido, um cilindro giratério,
visto que a nog¢do de ameaga ou de defesa é tridimen-
sional — terrestre, aérea e naval — e como tal, aqui
neste triingulo estratégico onde estamos, passam na-
vios, saem exporta¢des, passam os abastecimentos de
ramas de petréleo, etc. Passaram, por exemplo, em
1973, aquando da guerra do lonkippur, avides norte-
-americanos, quc pararam nas Lajes, tendo seguido de-
pois, com 0 objectivo de dar apoio material a um dos
contendores.

Quando ocorreu a crise do Shabba, no Zaire, em
Africa, pararam no aeroporto de Porto Santo avides
belgas, com meios de equipamento e outros, nesse sen-
tido.

Trata-se, Sr. Deputado, do sentido material e poli-
tico da expressdo «cilindro giratério» quando nos
referimos a uma drea, que ¢ uma interfase, onde pas-
sam e perpassam interesses, que circulam para a Eu-
ropa, para o Médio Oriente, para Africa e para o pré-
prio territério em si. Significa que o destinatdrio pode
rodar em vadrias direc¢des, mas que se passa sempre
pelo epicentro.

Digamos que é a juncdo de uma ideia geogrifica e
de uma ideia politica.

A quem ndo entende isto, a unica coisa que posso
fazer é dar-lhe o livro de geometria da 4.2 classe!

Risos do PSD,

Por ultimo, o Sr. Deputado Raul de Castro falou
dos milhares de cidaddos aleméaes que eram a favor da
paz.

Sr. Deputado Raul de Castro, seremos dois a favor
da paz mas sé-lo-emos de maneiras diferentes! Sé se
negoceia a paz quando ambas as superpoténcias estdo
em condicdes de o desejar, de o crer e de o fazer e
quando ambas tdm as mesmas muni¢des ideoldgicas e
materiais. Agora quando uma tem uma postura de de-
fesa e a outra ndo, quando uma tem uma visdo inter-
nacionalista, mundialista e hegemonista ¢ a outra a
tem, porventura, em menor grau, a détente e o equili-
brio néo existem!

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Essa do menor grau
¢ boa!

O Orador: — Eu sei que quando se toca alguns pro-
blemas neste Parlamento, VV. Ex.* reagem com ou-
tra sincronia. Mas nesse caso o problema nao é meu!

Queria apenas dizer, Sr. Deputado Raul de Castro,
que alguns cidaddos da Alemanha Ocidental protesta-
ram e quiseram que no seu territorio ndo existissem
misseis. Compreendo-os! Qualquer nacionalista alemio
actuaria dessa maneira. Gostaria, no entanto, que o0 na-
cionalista alemido ocidental, que pode fazer isso, tivesse
um interlocutor, do lado da chamada Repiblica De-
mocritica da Alemanha, que o pudesse também fazer
e ter medo dos misseis soviéticos que 14 foram insta-
lados!

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Como ¢ que se pode falar de paz e de
equilibrio, quando o desiquilibrio na Europa, em ter-
mos de ogivas e de vectores nucleares, é de 11 000 de
um lado e de 3000 do outro? Como é que se pode fa-
lar de paz quando um estd, a partida, em posicdo de
maior disponibilidade de meios nucleares de teatro?
Como é que se pode falar de paz, em suma, quando
a situagdo estd desiquilibrada? Quer-se paz? Entdo que
ndo se abandonem as negociacdes de Genebra ¢ que
se aceite, ao menos, a «plataforma dos bosques», a pla-
taforma negociada entre o Sr. Kvitsinsky e o embaixa-
dor Paul Nitze! Ao menos que se aceite isso!

Agora ndo se aceitar nada, sair-se pura e simples-
mente do didlogo, da cadeira, porque alguém responde
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da mesma maneira aqueles que antes o tinham feito,
¢ o minimo de legitimo e de moral!

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Mais, Sr. Deputado: desde 1977, que
a Europa assiste a quase semanalmente se colocar um
missil SS-20 nas fronteiras da RDA, da Poldnia ou da
Checoslovaquia, em direc¢do ao QOcidente. E curioso
como é que ao mesmo tempo que se fala em paz com
uma mado, se implanta um missil com a outra! Quando
se fala em paz, Sr. Deputado, deve-se falar com as
duas mios e ndo sé com uma. Por isso, partilharemos
os dois os valores da paz e seremos a favor do des-
mantelamento de instrumentos e arsenais estratégicos!
Se assim ¢, Sr. Deputado Raul de Castro, porque é que
a Unido Soviética ndo aceitou a opgdo zero do Presi-
dente Reagan, a qual colocou no zero total tudo aquilo
que eram instrumentos nucleares de ataque intermédio?

Risos do PCP.

Claro que 4 minha pergunta, VV. Ex.* sorriem! S¢
que o sorriso para alguns ndo ¢ a arma dos fortes mas
a arma de quem é incapaz de responder a verdade!

Aplausos do PSD, do PS e do CDS.

O Sr. Presidente: -— Para um protesto, tem a pala-
vra 0 Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O Sr. Deputado Angelo Correia con-
cluiu a sua interven¢do com consideragdes que mere-
ciam um debate auténomo, sério e profundo em torno
de questdes que nos tocam a todos, a cada um dos por-
tugueses e a cada um dos cidaddos deste mundo, desta
terra em que vivemnos, ¢ que mereciam uma considera-
¢30 mais cuidada e talvez menos polémica. Mais cui-
dada porque as questdes da paz — quando € certo que
o problema que esta colocado ao mundo é o de o bar-
ril de pdlvora ja ndo ter, de alguma forma, um co-
mando seguro— se podem no fundo projectar numa
questdo simples, que é a de estarmos todos um pouco
a mercé de contingéncias, conjunturas e decisées me-
nos pensadas.

Isso coloca com autonomia a questdo da luta pela
paz. Devo sublinhar, Sr. Deputado Angelo Correia, que
nas respostas que me deu procurou dizer que eu teria
considerado, na minha intervencdo, o Pais como uma
autarcia militar. Eu ndo o disse e rejeito isso, Sr. Depu-
tado!

Portugal vive hoje num mundo complexo, de nume-
rosas interdependéncias a diferentes niveis, econdmicos,
sociais, ideolégicos e também militares. Nao se trata
dc questionar o que ¢ cvidente. Trata-se somente de
perguntar se ness¢ mundo complexo, a esses diferentes
niveis, ndo hd uma zona para uma voz propria e para
um sistema de defesa nacional proprio. E disso que se
trata, Sr. Deputado Angelo Correia. Néo se trata de
negar realidades mas de saber encontrar, no conjunto
complexo de interdependéncias que existem, o rumo
proprio que projecte aquilo que nacionalmente quere-
mos, do fundo da nossa Histdéria e do nosso futuro,
¢ a que constitucionalmente estamos obrigados, que se
traduz na descoberta de um sistema de defesa proprio,

que nos dé voz propria e que nos ponha ao abrigo de
decisdes que nos sdo estranhas.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para contraprotestar, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Angelo Correia.

O Sr. Angelo Correia (PSD): — O conceito regimen-
tal que tenho de utilizar é o do contraprotesto e, pa-
radoxalmente, vou dizer que estou de acordo com
muito do que o Sr. Deputado Jodo Amaral disse. Sim-
plesmente, quem levantou a questdo da paz e do de-
sarmamento foi a sua intervengdo inicial. Depois, foi
também a pergunta que o Sr. Deputado Raul de Cas-
tro me formulou e, nesse sentido, fui obrigado natu-
ralmente a responder, na justa medida daquilo que ti-
nha sido proposto. Direi, contudo, que ter capacidade
de defesa prdpria é um objectivo natural inevitavel.
Concordo em falar de paz ¢ promové-la. Teremos,
alids, uma ocasido notdvel para o fazer: o debate que
estivemos para realizar hd meses e que o PCP ainda
nao agendou sobre 0 seu proprio projecto de lei rela-
tivo ao estacionamento, transito e instalacdo de armas
nucleares! Ficarei a espera desse momento para se fa-
zer o debate préprio na altura prépria. A palavra neste
caso ¢ do PCP!

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Joio Amaral
pediu a palavra para que feito?

O Sr. Jo@zo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, era
para interpelar a Mesa no sentido de solicitar a V. Ex.?
que, nos termos regimentais e de acordo com a ordem
de prioridades fixadas no Regimento, seja presente a
conferéncia o facto notdrio de que-o primeiro projecto
de lei considerado pela Comissdo de Defesa Nacional
foi o projecto de lei que o Sr. Deputado Angelo Cor-
reia referiu, ou seja, o projecto do PCP sobre proibi-
¢do do estacionamento e armazenamento de armas nu-
cleares em territério nacional, que ele ja devia ter sido
agendado e que se o ndao foi isso ndo aconteceu por
quaisquer razdes que nos possam ser imputadas.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Fica assinalado para apreciagio
em conferéncia de lideres parlamentares.

Srs. Deputados, estamos a atingir o limite da
sessao. . .

Tem a palavra, Sr. Deputado José Vitorino.

O Sr. José Vitorino (PSD): — Sr. Presidentc,
Srs. Deputados: Penso que haveria toda a vantagem
em terminar este debate na sessdo de hoje, embora con-
tinudassemos amanhi a discussdo dos outros aspectos
militares que ainda estdo por discutir.

O PSD pensa que este debate pode ficar concluido
até as 20 horas e 30 minutos, visto que so falta uma
interven¢do do Sr. Deputado José Lello, do PS, outra
do Sr. Vice-Primciro-Ministro e Ministro da Defesa,
que, pelo que sabemos, sera relativamente curta. Por
esse motivo, propunhamos o prolongamento da sessdo
até as 20 horas ¢ 30 minutos, sc nio houver oposi¢ao
dos restantes grupos ¢ agrupamentos parlamentares.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado José Vitorino,
informo-o de que, para além do Sr. Vice-Primeiro-
--Ministro e do Sr. Deputado José Lello, hd também
a inscricdo do Sr. Deputado Anténio Gonzalez.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Josio Amaral (PCP): — Sr. Presidente, do
nosso ponto de vista terfamos todo o interesse em que
o debate terminasse hoje.

Sucede, entretanto, que as trds intervengdes que €s-
tdo programadas e os pedidos de esclarecimento que
com certeza sdo feitos, principalmente na sequéncia da
intervencdo do Sr. Vice-Primeiro-Ministro e Ministro
da Defesa, que sendo de balango, vai suscitar algum
debate, ndo vdo possibilitar que se acabe os trabalhos
as 20 horas e 30 minutos.

O Sr. Vice-Primeiro-Ministro faz-me sinal de que se-
rdo apenas 5 minutos, mas o problema é que ele ndo
vai conseguir responder, em tempo util, a todas as
questdes que depois lhe vdo ser feitas.

Teriamos assim, como disse, todo o interesse em que
os trabalhos fossem prolongados até as 20 horas e 30
minutos, mas naturalmente ndo é possivel.

Acresce que temos uma reunido do grupo parlamen-
tar marcada para esta noite, s 21 horas. Pensamos,
por isso, que, ndo obstante todo o nosso interesse, ndo
é possivel prolongar a sessdo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Lufs Nunes.

O Sr. José Luis Nunes (PS): — E para dizer que o
interesse é geral e que penso ser possivel conciliar os
interesses em jogo.

O essencial é, creio eu, que termine 0 debate na As-
sembleia. Ndo haverda nenhum inconveniente em que,
encerrado o debate — e isso acontecerd quando se en-
cerrarem as inscrigdes dos Srs. Deputados —, o
Sr. Vice-Primeiro-Ministro faga o seu discurso amanha.

Portanto, se os Srs. Deputados estivessem de acordo,
terminarfamos os trabalhos as 20 horas e 30 minutos,
o debate seria encerrado e o Sr. Vice-Primeiro-Ministro
faria entdo o seu discurso final.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr, Deputado
Jodo Amaral. )

O Sr. Jode Amaral (PCP): — Sr. Presidente, a su-
gestdo do Sr. Deputado José Luis Nunes, mais do que
sugestdo é uma proposta relativa i organizacdo do de-
bate que ndo tem nenhum fundamento regimental, nem
em qualquer acordo em conferéncia de presidentes.

O Sr. Vice-Primeiro-Ministro fard a sua intervengio
no decurso do debate. Ndo haverd oposi¢do da nossa
parte a que seja a ultima intervencdo, mas ela insere-
-se dentro do debate e estd sujeita, naturalmente, aos
pedidos de esclarecimento e protestos que dela possam
decorrer. E nesse quadro que a proposta do Sr. Depu-
tado José Luis Nunes ndo é aceitavel. Nao se pode en-
cerrar o debate para depois se seguir o discurso final
do Sr. Vice-Primeiro-Ministro.

Nio estamos, portanto, de forma nenhuma disponi-
veis em relagdo a essa proposta.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, verifica-se que
ndo ha consenso para prolongar a sessdo até as 20 ho-
ras e 30 minutos. Nestas circunstancias, apenas por re-

querimento formalmente apresentado na Mesa e votado
poderd a sessdo ser prolongada.

Pergunto aos Srs. Deputados José Luis Nunes e José
Vitorino se estdo dispostos a formalizar esse requeri-
mento no sentido do prolongamento da sessao.

O Sr. José Luis Nunes (PS): — Sr. Presidente, houve
uma reunido de lideres parlamentares 4 qual ndo es-
tive presente, pelo que ndo tenho ideia dos consensos
que 4 se estabeleceram. Essa reunido ainda estd a de-
correr.

Dizem-me os Srs. Deputados do PCP que ndo tém
tempo para que este assunto possa ser discutido ainda
até ao termo do debate. Portanto, dentro destas cir-
cunsténcias, ndo sei se teremos condi¢des para formu-
lar esse requerimento. E sobre isto que me interrogo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Vitorino.

O Sr. José Vitorino (PSD): — Sr. Presidente, o
Sr. Deputado Jodo Amaral referiu que ndo ha ne-
nhuma norma regimental que estabelega que a inter-
ven¢do do Sr. Vice-Primeiro-Ministro e Ministro da
Defesa Nacional dard este debate por encerrado. De
qualquer forma, parece Idgico que assim seja. Isto ¢,
depois do debate que aqui se suscitou, o Sr. Ministro
da Defesa Nacional fard uma curta intervencido de ba-
lango, de 5 a 10 minutos — segundo ele préprio nos
declarou —, e, naturalmente, julgo que nessas circuns-
tdncias e nesse momento se dard o debate por encer-
rado.

Também queria dizer que o consenso inicial era de
que este debate terminasse cerca das 17 horas e 30 mi-
nutos. Foi esse 0 consenso na reunido de lideres. Mas
0 que se passa € sempre o mesmo, isto ¢, o PCP fala
na «boa vontade», mas depois ndo colabora na reso-
lugdo prética das questdes que se suscitam perante o
Parlamento e para a eficdcia do mesmo. Esta é que
é a questdo.

O Partido Social-Democrata entende, pois, que de-
ver4 apresentar um requerimento no sentido do pro-
longamento da sessdo até &s 20 horas e 30 minutos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, o Sr. Deputado
José Vitorino anunciou que vai apresentar um reque-
rimento pedindo o prolongamento da sessdo. Nestas cir-
cunstincias, a Mesa aguarda o requerimento do Sr. De-
putado José Vitorino, devidamente preenchido.

O Sr. Jodio Amaral (PCP): — Pego a palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Jodio Amaral (PCP): — Para interpelar a
Mesa.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.
O Sr. Jodio Amaral (PCP): — Sr. Presidente, supo-

nho que a interpelagio feita & Mesa pelo Sr. Deputado
José Vitorino contém um evidente exagero. Por um

.lado, porque j4 passam 10 minutos da hora regimen-

tal do termo da sessdo, pelo que o requerimento ndo
tem cabimento, além de que ndo ha quérum para o
votar. Por outro lado, estdvamos aqui a tentar todos
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uma solucdo consensual adequada & resolugdo do pro-
blema.

O Sr. Deputado José Vitorino pode ndo ter perce-
bido ainda, porque lhe escapou — e desculpe ser tdo
frontal consigo —, que o debate que aqui estamos a
travar é da maior importdncia e que merecerd a aten-
¢do devida da Assembleia da Republica. Mereceu até
que se prolongasse para além das 17 horas e 30 minu-
tos, pelo préprio conteudo do assunto que aqui se es-
tava a discutir.

A questdo que se coloca neste momento prende-se
com a ideia de que ndo h4, até as 20 horas e 30 minu-
tos, materialmente tempo para os Srs. Deputados José
Lello e Anténio Gonzalez fazerem as suas intervengdes,
bem como para o Sr. Ministro da Defesa Nacional fa-
zer a intervengdo que lhe compete. '

Neste quadro, a unica solugdo ¢ interrompermos
sensatamente os trabalhos e recomeg¢d-los amanha as
10 horas da manha.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, considero que
estamos a enveredar por uma polémica perfeitamente
estéril e apenas me compete aguardar que o requeri-
mento entre na Mesa, na medida em que ndo podem
ser invocados os 10 minutos que passam das 20 horas.
Naturalmente, que se tentou um consenso, que levou
algum tempo a ser apreciado, pelo que ndo poderia-
mos inviabilizar a possibilidade de apresenta¢ido de um
requerimento para prolongamento da sesséo.

Em termos estritamente formais, a Mesa ndo com-
pete outra atitude que ndo a de aguardar a entrada do
requerimento ou o anuncio de que ele ndo entrara.

Para interpelar a Mesa, tem a palavra o Sr. Depu-
tado José Vitorino. '

O Sr. José Vitorino (PSD): — Sr. Presidente, a nossa
proposta baseia-se na ideia de que a sess@o se prolon-
gue até as 20 horas e 30 minutos, e, pelo que sabe-
mos, o Partido Comunista dard o consenso a esta
questdo.

A intervencdo do Sr. Deputado José Lello ndo de-
mora mais de 10 minutos. O Sr. Vice-Primeiro-Ministro
também fala pouco, segundo disse.

Assim, as 20 horas e 30 minutos tiraremos as nos-
sas conclusdes e veremos entdo se o debate prossegue
amanhd ou o que é que faremos. Alids, perdemos ja
10 minutos com todo este imbrdglio.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados do Partido Co-
munista, ddo consenso a que a sessao se prolongue até
as 20 horas e 30 minutos?

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, damos
um consenso forcado a fim de que o dcbate prossiga
até as 20 horas e 30 minutos, com a certeza de que
— como o Sr. Presidente vai verificar — até as 20 ho-
ras e 30 minutos o debate ndo termina.

O Sr. Presidente: — Havendo consenso, vamos pros-
seguir o dcbate até as 20 horas e 30 minutos.

Para uma intervengdo, tem a palavra o Sr. Depu-
tado José Lello.

O Sr. José Lello (PS): — Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados: Sendo o ultimo orador do bolo cabe-me apenas
e so a fava. Mas tenho igualmente o brinde de poder

juntar as minhas modestas consideragdes as que aqui
expenderam os oradores que me precederam. Dai, que
me va debrugar mais sobre questdes de cardcter secto- -
rial do que de cariz globalizante.

Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Srs. De-
putados: Concluido o ciclo do Império e dirimidos que
foram os conflitos residuais decorrentes e caracteristi-
cos do periodo pds-revoluciondrio, a sociedade portu-
guesa e as suas instituigdes procuram agora encontrar
os enquadramentos proprios que melhor se ajustem a
nova realidade donde dimana o Portugal democrético
renascido em 25 de Abril.

Neste espirito se insere o presente debate que, cor-
respondendo a imperativos constitucionais e no espi-
rito do preceituado na lei de defesa nacional, permi-
tird uma defini¢do clara dos aspectos fundamentais da
estratégia global do Estado portugués perante a defesa
nacional.

Tratar-se-a4 assim de reflectir sobre as diferentes al-
ternativas possiveis para, tendo como meta a conse-
cugdo dos objectivos prioritdrios da defesa do Pafs
— dentro do quadro estrito do respeito pelas institui-
¢Oes democrdticas — se encontrem as vias que permi-
tam a salvaguarda da independéncia nacional, da inte-
gridade territorial e da liberdade e seguranga das
populagdes perante potenciais ameagas externas.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Os contornos duma
estratégia de defesa terdo que reflectir, ndo apenas os
aspectos que se reportam as questdes de natureza e am-
bito militar, ou a meras implica¢bes de cardcter
politico-estratégico, mas também deverdo conter as opi-
nides e experiéncias de outros sectores e integrar a nul-
tiplicidade dos recursos e potencialidades disponiveis.

Passam-se assim a considerar outros pardmetros que
ndo os de cariz predominamentemente militar, ten-
dendo-se, portanto, a relevar os factores econdémicos,
psicoldgicos, sociais, tecnoldgicos e culturais.

A percepcao e a subsquente constatagdo das lacunas
e caréncias reais que se verificam entre os interesses vi-
tais de Portugal e os meios de, eficazmente, os defen-
dermos, constitui pois uma tarefa instante, a aconse-
lhar uma avaliagdo precisa e objectiva dos factores em
causa. Uma avaliagdo que se centre na relagdo com-
plexa existente entre os interesses da nossa seguranga
colectiva, as ameacas externas que impendem sobre es-
ses interesses € a capacidade do Pais — na globalidade
das suas potencialidades, na magnitude de todos os seus
recursos € no ambito da sua dimensdo propria — de
assegurar a defesa dos objectivos vitais da Nagdo so-
berana, cultural e politicamente individualizada que so-
mos. Outros campos deverdo reter igualmente a nossa
atencdo. O desenvolvimento de técnicas e de sofistica-
dos meios tecnoldgicos que visam o condicionamento
das opinides e que permitem a manipula¢do dos proé-
prios movimentos sociais, vieram sobrelevar preocupa-
¢oes legitimas quanto a preméncia de um maior empe-
nhamento dos 6rgaos de¢ soberania, em ordem a defesa
da estabilidade psicolégica ¢ da preservagdao da vontade
colectiva das populagdes perante a necessidade da de-
fesa nacional ¢ os deveres dela decorrentes.

Sublinhando assim alguma preocupa¢do quanto a ne-
cessidade de se desenvolver uma vontade expressa de
defesa, num quadro de solidariedade nacional e de as-
sun¢do patridtica, julgo, igualmente, complementar a
correcta avaliacdo dos recursos e caréncias, ja que é
patente a interligacdo entre as considera¢oes de recorte
econdémico e as de defesa nacional.
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Entroncam-se nestes os problemas da necessidade de
se assegurarem as reservas estratégicas — um tema que
o documento em apre¢o aborda de forma esquematica.

Um pais tdo determinantemente dependente do ex-
terior em abastecimentos ndo poderda minimizar a im-
portincia estratégica de certos produtos, de cuja falta
— num situacdo de peniria generalizada — decorre-
riam consequéncias extremamente gravosas e de sérias
implicagdes em termos de defesa. E o caso do petréleo.

A nossa conhecida vulnerabilidade energética acon-
selha a que se considerem vdrias opgbes neste domi-
nio: a diversificagdo das fontes de abastecimento, as
energias alternativas, a inova¢do tecnolégica, a inves-
tiga¢do cientifica, as medidas de poupanga, etc.

Sendo Portugal um pais parco de recursos préprios,
estd, do mesmo modo, dependente em relagdo a maio-
ria das matérias-primas, o que condiciona a sua indus-
tria e, em particular, os sectores de relevincia estraté-
gica que tém uma estreita inter-relagdo com a
subsisténcia da funcionalidade orgdnica do Pais.

Nesta medida, deverdo ser tidas em conta as debili-
dades estruturais do nosso sector produtivo, designa-
damente quanto ao abastecimento de matérias-primas
e de equipamentos, para que, numa situagdo de con-
flito generalizado ou de condicionamento, mesmo que
precario, das nossas rotas de abastecimento, o Pais
possa superar essas limitagdes, especialmente quanto
aos sectores de predominante importdncia como o ali-
mentar, sanitdrio, farmacéutico, transportes e comuni-
cagoes.

Ganha, assim, importancia, pelas suas implica¢gdes es-
tratégicas, a nossa actual dependéncia em termos de
transportes, de € para o exterior, designadamente pela
via maritima —que representa uma opc¢do em 90 % das
importa¢des e exportagdes — onde a caréncia em gra-
neleiros se revela uma condicionante de vulto.

Os vectores mais salientes a extrair do documento em
apreco radicam de trés principios fundamentais: o da
unidade do Estado, o da independéncia e o do alinha-
mento ocidental. Por outro lado, sdo definidos de
forma esquemadtica os enquadramentos sectoriais em
que se desenvolverdo as ac¢des que visem atingir os ob-
jectivos subjacentes aos principios fundamentais em que
assenta o Conceito de Estratégia da Defesa Nacional.

Em relagdo aos aspectos doutrindrios nao se vislum-
bram discordancias de fundo, ja que, mesmo em rela-
¢d0 ao aspecto, potencialmente mais controverso, do
alinhamento ocidental, ndo sdo perceptiveis quaisquer
indicios, nem movimentos significativos, tendo em vista
denegar a nossa inser¢io num amplo movimento de so-
lidariedade euro-atlantica.

No entanto, sendo meritério quanto aos conceitos
globais, o documento em debate é avaro quanto ao
plano da abordagem de algumas questdes que merece-
riam uma mais profunda defini¢do.

Nesta medida, apds situar a minha intervencdo no
dominio de preocupacdes avulsas que, no documento,
ndo sdo objecto de um tratamento aprofundado, se-
guirei, destacando aspectos de outro ambito que sdo
ignorados ou insuficientemente destacados, nas opgdes
que nos sdo prescntes.

Assim, mau grado uma mengao sistematica da ne-
cessidade em se implementar uma capacidade de defesa
auténoma e dissuasora, uma defesa real dos interesses
nacionais e uma capacidade militar prépria, nao se re-
fere a nossa vocacdo defensiva, no sentido lato, mas

preciso da palavra defesa, excluindo, pois, quaisquer
desvios de cunho belicista e intervencionista.

Por outro lado, apesar de se salientar a op¢éio euro-
peia e atldntica, designadamente quanto a salvaguarda
dos nossos acordos internacionais ¢ dos nossos com-
promissos para com a Alianga Atlantica, de se consi-
derar que a politica externa de defesa contard sempre
com o caracter descontinuo do territério, mencionando
de forma eufemistica 0 empenhamento nacional na de-
fesa do triangulo estratégico continente-Madeira-
-Acores, o documento é avaro quanto a uma referén-
cia enfdtica a uma opgdo que é querida dos por-
tugueses: a defesa e vigilancia da nossa zona econémica
exclusiva.

O documento revela igualmente outro tipo de insu-
ficiéncias, dado ndo referenciar com precisdo o enqua-
dramento geoestratégico de Portugal, nem abordar a
sua insercdo regional e internacional, ndo tipificando
quais as ameagas potenciais. As &areas de previsivel
maior vulnerabilidade ndo sdo, também, devidamente
destacadas nem hierarquizadas as prioridades em fun-
¢do dos nossos préprios objectivos em matéria de de-
fesa nacional.

Finalmente, julgo que importaria salientar que a re-
ferida dignificagdo das forgas armadas ndo se consti-
tuird a custa de quaisquer outras instituigdes —também
elas essenciais ao Pais —, mas através da adequacgio
dos objectivos e missdes as tarefas que visam o engran-
decimento da patria, no quadro das realidades emer-
gentes do regime democratico, através do incentivo da
moderniza¢ao de equipamentos, da valoriza¢do dos ob-
jectivos, da estruturagdo das carreiras, da consideragdo
generalizada do valor sublime do seu empenho na de-
fesa de Portugal perante potenciais ameagas externas
¢ através da sua prépria independéncia e isen¢do poli-
tica, inserindo-se no quadro constitucional vigente —
como vem acontecendo — de uma clara e inequivoca
dependéncia face ao poder politico legitimado pelo voto
popular.

Estard, assim, na mdo dos portugueses, através dos
seus legitimos representantes, decidir sobre estes pro-
blemas: poderemos aumentar a nossa capacidade de-
fensiva, diminuir a importancia das nossas ameagas po-
tenciais, ou restringir os nossos interesses especificos e
esbater os nossos objectivos, o que ndo poderemos ¢
minimizar a salvaguarda dos valores essenciais que con-
substanciam a identidade prépria da Nagdo portuguesa.

Aplausos do PS e do PSD.

O Sr. Presidente: — Neste momento estd apenas ins-
crito um orador, ou seja, o Sr. Vice-Primeiro-Ministro
¢ Minstro da Defesa Nacional, Prof. Mota Pinto, a
quem dou a palavra.

O Sr. Vice-Primeiro-Ministro e Ministro da Defesa
Nacional (Mota Pinto): — Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados: Procurarei ser breve no encerramento deste de-
bate e, comecando por significar o agradecimento do
Governo a Ciamara por, num debate que tem alguma
atipicidade e al_um cardcter especifico no conjunto do
tipo de discussdes que habitualmente aqui decorrem,
ter, através de interveng¢des prolongadas, tensas e ele-
vadas, contribuido para enriquecer o Conceito Estra-
tégico de Defesa Nacional.

As Grandes Op¢des do Conceito Estratégico de De-
fesa Nacional sio um documento esquemadtico, como
aqui foi dito algumas vezes. Nem podia ser de outro
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modo, pois tinha como func¢do ser um conjunto de t6-
picos € de grandes linhas formuladas, concisa e sinte-
ticamente, para que a partir delas e do texto da inter-
ven¢do de apresentagdo em que as desenvolvi, bem
como das intervengdes de toda a Cimara se possa apre-
sentar um Conceito Estratégico de Defesa Nacional,
esse, sim, mais alargado, mais completo e contendo de-
senvolvimentos que aqui foram feitos. E digo «foram»
3s vezes, sem propriedade, imputados a deficiéncias das
grandes opgoes.

As grandes opgdes, porque o 530, s3o topicos sinté-
ticos, definidos, esquematicos, e ndo devem ser mais
do que isso. Mas viu-se que tiveram o mérito de, desde
logo, despertar um largo debate.

Disseram-se varias coisas, entre as quais, por exem-
plo, que se deviam referir as nossas potencialidades e
as nossas vulnerabilidades. Ndo foi esse o entendimento
do Governo. Naturalmente ndo porque nds nio saiba-
mos quais sdo umas e outras, mas porque elas sdo uma
permissa, um pressuposto, sdo uma questio prévia. As
grandes opg¢6es sao ilagdes que se tiram ja a partir do
conhecimento das potencialidades e das vulnerabilida-
des. Todos nos sabemos que temos potencialidades e
vulnerabilidades e muitas vezes, até, as mesmas carac-
teristicas nacionais sdo, para certo efeito, vulnerabili-
dades e, para outro efeito, potencialidades. Todos sa-
bemos que somos um pais geograficamente
descontinuo. Isso é uma vulnerabilidade em certos as-
pectos, pelo que significa de dispersdo de esforgos, de
acréscimo de gastos financeiros para maior eficacia de
defesa, mas € uma potencialidade em termos de per-
mitir, por exemplo, uma base que assegure uma resis-
téncia em caso de conflito. Todos sabemos que somos
um pais que tem uma vulnerabilidade traduzida no que
toca & situagdo estratégica, na Europa, de um territo-
rio com uma fraca profundidade, mas ao mesmo tempo
um territoério que é prolongado em profundidade no
Atlantico. Todos sabemos que temos uma zona eco-
nomica exclusiva muito lata. E uma potencialidade pelo
potencial que em si mesma encerra, mas é uma vulne-
rabilidade pela cobiga que esse potencial pode desper-
tar por ser um foco de tensoes.

Todos sabemos, por exemplo, que temos vulnerabi-
lidades que resultam das nossas dependéncias externas
em matérias econémicas, que temos uma potencialidade
no potencial humano do povo portugués, na sua idio-
sincracia de base, naquilo que existe de comum, para
além das legitimas diferengas ideoldgicas que separam
as vdrias familias politicas e ideolégicas do povo por-
tugués, todos sabemos que temos uma potencialidade
na existéncia de grandes comunidades de emigrantes
noutros paises, mas que a0 mesmo tempo isso ¢ uma
vulnerabilidade porque implica sempre o risco, o es-
pectro, do retorno macigo ou a possibilidade de envol-
vimento em conflitos dos paises onde estdo ecssas co-
munidades. Todos sabemos que temos potencialidades
na ligacdo aos paises de expressdo portuguesa. Todos
sabemos que temos uma vulnerabilidade em termos de
recursos exiguos, que, por exemplo, ndo nos permitem
contrabater eficazmente toda a ac¢do e toda a influén-
cia que a Unido Soviética procura desenvolver para que
as relagdes de Portugal com os paises africanos de ex-
pressdo portuguesa nio sejam melhores. Todos conhe-
cemos, pois, as nossas potencialidades ¢ as nossas vul-
nerabilidades.

Nio estdo referidas expressamente no documento
porque sdo um pressuposto, sdo uma questao prévia.

O debate foi util — agradego aos Srs. Deputados que
intervieram — e posso garantir-lhes que tera relevan-
cia na formulagido definitiva do Conceito Estratégico
de Defesa Nacional, que é da competéncia do Governo,
e que serd aprovado, naturalmente, pelo Conselho Su-
perior de Defesa Nacional. E é evidente que, sempre
no quadro do debate geral sobre politica de defesa, a
Céamara terd oportunidade de poder sobre ele
pronunciar-se.

As grandes opgdes foram feitas como op¢des vitais
destinadas a ter um maximo de consensualidade. Mui-
tas questdes que aqui foram postas tém mais a ver com
uma politica de defesa do que com um conceito estra-
tégico ou, até, e menos ainda, com as grandes opgdes
de um conceito estratégico de defesa.

Fizeram-se aqui observa¢bes que tém mais a ver com
o desenvolvimento de uma politica governamental de
defesa, ¢ isso é coisa diversa de um conceito estraté-
gico de defesa nacional ou das grandes opgdes do con-
ceito Estratégico de Defesa Nacional. Quis-se ser o ma-
ximo consensual possivel. J4 se sabia 4 partida que
havia um outro ponto onde o consenso ndo era possi-
vel. O ponto a que nos referimos, dentro do primado
dos interesses nacionais, é o do alinhamento ociden-
tal, é o da opgdo no dominio da defesa, pela integra-
¢do livre na NATO, e é um ponto que a partida se po-
deria pensar que nio seria consensual. Sabemos mesmo
que, profundamente: se nio houvesse reservas mentais
nao era consensual. Mas o que verificamos é que aqui,
na Camara, o proprio Partido Comunista, quando in-
gerpelado, ndo exprime abertamente aquilo que por vias
invias. . .

O Sr. Joiio Amaral (PCP): — O Sr. Ministro, deixe-
-nos descansados!

O Orador: — ... no fundo defende € que é a sua
oposi¢do, a sua posicdo de contraste a nossa pertinén-
cia a alianga ocidental.

Vozes do PSD e do PS: — Muito bem!

O QOrador: — Pelos vistos, até nesse ponto, as gran-
des op¢des sdo consensuais, porque ndo ha um ataque
frontal a esse ponto, porque quando ha uma interpe-
lagdo concreta quanto a posi¢do a tomar em relagio
a essa questdo, ha evasivas e nao h4a uma resposta clara
e frontal. Tanto melhor, pois assim vemos que até nesse
ponto o documento é consensual.

Ja ndo posso, contudo, admitir que quando o Go-
verno, que ¢ formado por socialistas e sociais-
-democratas mas que elabora com uma perspectiva de
consensualidade as grandes op¢des, afirma o primado
do interesse nacional se ponha isso em causa. ¢ isto
tem grande importancia, como ja foi explicitado ao
longo do debate, pois no desenvolvimento deste con-
ceito de defesa a afirmagdo de primado dos interesses
nacionais sobre os interesses das alian¢as em quc esta-
mos intcgrados pode levar a acentuar aspectos que nao
o seriam se a defesa nacional portuguesa fosse vista de
Bruxelas ou no quadro geral da OTAN. Avangou-sc
aqui — ¢ bem! —, por exemplo, ha pouco numa in-
terven¢do, a ideia de que nos ndao podemos aceitar que
os Agores sejam a defesa avang¢ada de outro pais. Jus-
tamente porque defendemos o primado do interesse na-
cional resulta que, mesmo em matéria de quadricula
territorial ¢ de responsabilidade pela defesa territorial
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das regides autonomas, essa ¢ uma responsabilidade na-
cional e ndo de outros, como eventualmente o poderia
ser se isso fosse visto na perspectiva das aliangas e ndo
na perspectiva dos objectivos nacionais permanentes.

Isto para mostrar a importdncia da acentuagdo do
primado do interesse nacional, quando posto em liga-
¢d0 com a integragcdo num quadro de aliangas.

Nao posso deixar passar em claro o que me parece
ser um excesso de insinceridade e até de certo despu-
dor. E quero referir-me ao texto produzido pela ban-
cada do PCP, onde, a propdsito da afirmagao do pri-
mado do interesse nacional, se empregam expressoes de
uma grande violéncia para caracterizar a politica do
Governo e que ndao podem deixar de passar scm uma
resposta.

Quando se denuncia o cardcter «antinacional da po-
litica externa e de defesa, seguidas pelo Governo, e a
hipocrisia congénita que estd subjacente a todo o do-
cumento aqui presente». ..

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — ... ndo posso aceitar isso e repudio-o.
E um despudor ilimitado quando isso vem de uma ban-
cada que, se tivesse a possibilidade de definir a poli-
tica de defesa nacional, nos aproximaria ou nos inte-
graria em blocos onde vigora. ..

O Sr. Jodo .amaral (PCP): — E falso!

O Orador: — ... ndo o primado do interesse nacio-
nal mas a doutrina Brejnev, a doutrina das soberanias
limitadas. . .

Aplausos do PS, do PSD e do CDS.
Protestos do PCP.

As questdes tém de ser colocadas com clareza,
portanto. ..

O Sr. Gaspar Martins (PCP): — Isso ¢ uma meno-
ridade intelectual. . .

VYozes do PSD: — Nio diga disparates!

Vozes do PCP : — O que é isso?

O Orador: — Existe uma doutrina Brejnev, que nédo
foi inventada por nenhum politico portugués, nem por
nenhum politico das aliangas onde estamos integrados
e onde livremente participamos, e onde, toda a gente
sabe, ha por vezes divergéncias entre 0s respectivos
membros.

H4 uma doutrina gue sustenta que ndo hd objecti-
vOs nacionais que possam prevalecer contra os interes-
ses do monolitismo do bloco dominado pelos interes-
scs da Unido Soviética.

Yozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Isto ¢ uma realidade, é um facto, as
coisas tém de se chamar pelo seu nome e refiro-me a
elas porque o dcbate parlamentar teve acutildncia mas
neste aspecto ultrapassou-a ¢ a imputa¢do de hipocri-
sia vira-se contra quem a formulou.

Aplausos do PSD.
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O Sr. Presidente: — Sr. Vice-Primeiro-Ministro,
lembro-lhe que o ponteiro do reldgio ja ultrapassou as
20 horas e 30 minutos, sdo 20 horas e 35 minutos.

O Orador: — Vou terminar imediatamente, Sr. Pre-
sidente.

Tudo ja aqui foi dito a este propédsito. Ndo ha ne-
nhuma contradi¢do em afirmar-se a necessidade de ter
uma capacidade militar prépria e uma capacidade dis-
suasora.

Quando se falou em capacidade militar prépria, quer
significar-se que ndo devemos passar «substabelecimen-
tos» a ninguém para ter forcas armadas. A histéria est4
cheia de exemplos de paises que delegaram noutros a
sua defesa e as consequéncias foram trégicas.

E nés, designadamente em relagdo as regides autd-
nomas, temos um caso frisante: ndo delegamos a nin-
guém, ndo «substabelecemos», ndo «passamos pro-
curagdo», pois queremos ter uma capacidade militar
propria.

Quanto ao acento ténico estar numa posi¢do defen-
siva, isso resulta precisamente da afirmagido de que se
trata de uma «capacidade militar prépria com uma fi-
nalidade dissuasora».

Vou terminar, Srs. Deputados, reiterando o meu
agradecimento pela contribui¢do que a Cimara deu ao
debate, permitindo o enriquecimento do documento a
elaborar no desenvolvimento das Grandes Opgdes do
Conceito Estratégico de Defesa Nacional e queria dizer-
-v0os, uma vez mais, que, sendo este documento pro-
duzido por um governo do Partido Socialista e do Par-
tido Social-Democrata, as grandes op¢des resumem-se
a uma opgdo ¢ essa chama-se Portugal, pals multi-
-secular — pais com 800 anos — que hoje vive num
regime democratico que nds queremos pujante, eficiente
e perene!

Aplausos do PS e do PSD.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Jodo Amaral
pediu a palavra para que efeito?

O Sr. Jo@ao Amaral (PCP): — Para um protesto,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Vice-Primeiro-
-Ministro e Ministro da Defesa Nacional, tenho ideia
de que este debate, de facto, ndo lhe serviu de muito,
pois aprendeu pouco com ele.

Desde logo, ndo aprendeu aquilo que, de diferentes
bancadas, lhe foi claramente dito, isto é, que este ndo
era um debate de topicos vazios mas de conceitos con-
cretos e de opgoes definidas em torno daquilo que vai
condicionar ndo s6 o conceito estratégico de defesa
nacional como até aquilo que sdo as competéncias da
Assembleia em multiplas matérias — nomeadamente or-
camento da Assembleia, leis de programacdo militar e
Lei do Servico Militar, entre outras.

VYozes do PCP: — Muito bem!

O Orador; — E era isso que pediamos ao Sr. Mi-
nistro.

V. Ex.?, porém, fez um cnsaio daquilo que lhe pe-
diamos — e digo ensaio porque, respondendo-me que
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existem vulnerabilidades e potencialidades, produziu
uma listagem. Era isso que lhe pediamos, Sr. Ministro!

Nao distinga o conceito estratégico de defesa nacio-
nal da politica de defesa nacional seguida. O primeiro
serve a politica de defesa nacional que é definida e o
que se pressupunha aqui que o Sr. Ministro fizesse era
que estabelecesse a politica de defesa nacional, expli-
casse qual era a sua decorréncia em termos de grandes
opgdes.

V. Ex.? ndo o fez, Sr. Ministro, e ndao o salva o
facto de, empoladamente, dizer que nio admite aquilo
que na Camara tem de ouvir.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Ola se admite.
Protestos do PSD.

O Orador: — Tem de ouvir, Sr. Ministro! Tem que
admitir e ndo tem outro remédio sendo admitir certas
verdades!

Protestos do PSD.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Mas que rapaziada
impaciente!

O Orador: — E, desde logo, uma verdade fundamen-
tal, Sr. Ministro: a de que a formulagdo que utilizar
nas Grandes Op¢oes do Conceito Estratégico de De-
fesa Nacional implica que, a partida e antes da defini-
¢do nacional desse conceito, aceite compromissos ex-
ternos. Isto quando o que se pediria era exactamente
o contrario, ou seja, que, definida nacionalmente a po-
litica de defesa — e disse-o aqui explicitamente para
quem O Qquis ouvir —, se reequacionassermn todos os
cOMpromissos externos que temos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!

QO QOrador: — Por isso, quero dizer-lhe que da nossa
parte e em relagdo a questdo NATO houve, ao con-
trario do que o Sr. Ministro disse, ndo uma resposta
ambigua mas uma resposta clara ¢ frontal.

Da nossa parte e desde logo rejeitamos e combate-
mos qualquer novo envolvimento e agravamento das
decorréncias com a alianga com a NATO.

Segundo ponto: pronuncidmo-nos claramente pela
dissolugdo dos blocos politico-militares.

Nesse quadro entendemos que o nosso papel em
matéria de politica de defesa é o de contribuir activa-
mente para que ndo seja a NATO a decidir por nés,
mas que sejamos nos a decidir por nos proprios e pelo
Pais que somos aqui, nos Acores e na Madeira.

Aplausos do PCP e do MDP/CDE.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo
mais inscrigdes, e uma vez quc este debate nao termina
com qualquer deliberacdo, anuncio a Camara que esta
esgotado este ponto da ordem de trabalhos.

Passo a dar a palavra ao Sr. Secretario da Mesa para
que anuncie & Camara os diplomas que deram entrada
na Mesa.

Entretanto, o Sr. Deputado Acacio Barreiros pede
a palavra para que efeito?

O Sr. Acdcio Barreiros (PS): — Sr.
para interpelar a Mesa.

Presidente, ¢

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Acdcio Barreiros (PS): — Sr. Presidente,'pre—
tendia apenas saber se a Lei de Programacéio Mlllte}r
ficou agendada para a sessdo de amanha de manha.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Acdacio Barrei-
ros deve saber que depois de se anunciarem os diplo-
mas que entraram na Mesa, procede-se ao anuncio da
ordem de trabalhos da sessdo seguinte.

Interpelar a Mesa é um direito, mas a Mesa também
tem o direito e deve fazer pedagogia!

Risos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Estava distraido!
Como costuma sair mais cedo, nao sabe!...

VYozes do PCP: — Quando estava na UDP tinha me-
lhor memdria!

Risos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, pe¢o a vossa
atengdo para a leitura a que o Sr. Secretdrio da Mesa
vai proceder, conforme hd pouco anunciei.

O Sr. Secretdrio (Leonel Fadigas): — Deu entrada na
Mésa a ratificagdo n.° 128/Ill, da iniciativa do
Sr. Deputado Custédio Gingdo e outros, do PCP, que
foi admitida e que é sobre o Decreto-Lei n.° 387/1lI,
de 26 de Novembro, que altera a redac¢do do artigo
6.° e a alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-
-Lei n.° 373/80, de 12 de Setembro, que cria o Conse-
lho das Comunidades Portuguesas.

Por outro lado, o Sr. Deputado Azevedo Gomes, do
Partido Socialista, apresentou na Mesa os seguintes
projectos de lei: n.° 413/11T — Lei de bases do desen-
volvimento florestal; n.°® 414/II1 — Lei do arrenda-
mento florestal; n.°® 415/111 — Lei das transac¢des fun-
diarias de terrenos de vocag¢do florestal; n.° 416/111 —
Lei da caga, ¢ n.° 417/111 — Lei de bases do sistema
de promogdo ¢ apoio ao desenvolvimento florestal. To-
dos estes projectos de lei foram admitidos e baixaram
a 6.* Comissdo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, a sessdo de
amanha iniciar-se-4 as 10 horas da manha com a se-
guinte ordem de trabalhos: periodo de antes da ordem
do dia, no qual estdo atribuidos 10 minutos para cada
partido; periodo da ordem do dia, em que ha que apre-
ciar o pedido de prorrogacio por 90 dias do prazo para
a conclusdo do trabalho da comissdo eventual encar-
regada de proceder ao inquérito sobre o processo de
liberalizacdo do comércio de cereais, ramas e oleagi-
nosas, proceder & apreciagdo e votagido da proposta de
lei n.° 90/111 — Empréstimos junto do Banco Europeu
de Investimos e, finalmente, apreciar ¢ votar a proposta
de lei n.° 62/111 — Define o regime das leis de pro-
gramacgdo militar.

Srs. Deputados, termindmos os nossos trabalhos por
hoje, pelo que declaro encerrada a sessao.

Eram 20 horas e 45 munutos.
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Entraram durante a sessdo os seguintes Srs. Depu-
tados:

Partido Socialista (PS):

Alberto Manuel Avelino.

Anténio Gongalves Janeiro.

Anténio Jorge Duarte Rebelo de Sousa.
Carlos Cardoso Lage.

Carlos Justino Luis Cordeiro.

José Luis do Amaral Nunes.

José Maria Roque Lino.

Luis Abilio da Concei¢do Cacito.
Manuel Alegre de Melo Duarte.
Manuel Laranjeira Vaz.

Madrio Augusto Sottomayor Leal Cardia.
Paulo Manuel Barros Barral.

Ricardo Manuel Rodrigues de Barros.
Rui Fernando Pereira Mateus.

Zulmira Helena Alves da Silva.

Partido Social-Democrata (PSD/PPD):

Abilio Garpar Rodrigues.

Carlos Miguel Almeida Coelho.
Cristévao Guerreiro Norte.

Eleutério Manuel Alves.

Fernando José da Costa.

Fernando José Roque Correia Afonso.
Francisco Antunes da Silva.

Jodo Luis Malato Correia.

Joaquim Luis Esteves Pinto Monteiro.
José Angelo Ferreira Correia.

José Bento Gongalves.

José Vargas Bulcdo.

Licinio Moreira da Silva.

Manuel Pereira Martins.

Manuel Maria Moreira.

Maria Margarida Salema Moura Ribeiro.
Mariana Santos Calhau Perdigdo.
Marilia Dulce Coelho Pires Raimundo.
Pedro Augusto Cunha Pinto.

Pedro Miguel Santana Lopes.

Rogério da Conceigdo Serafim Martins.
Rui Manuel de Oliveira Costa.
Serafim de Jesus Silva.

Partido Comunista Portugués (PCP):

Alvaro Favas Brasileiro.
Domingos Abrantes Ferreira.
Georgete de Oliveira Ferreira.
Jodo Antdnio Torrinhas Paulo.
Joaquim Gomes dos Santos.
José Manuel Lampreia Patricio.
Lino Carvalho de Lima.
Manuel Correia Lopes.

Maria Margarida Tengarrinha.
Mariana Grou Lanita.

Octavio Floriano Rodrigues Pato.

Centro Democratico Social (CDS):

Abel Augusto Gomes Almeida.

Adriano José Alves Moreira.

Alfredo Albano de Castro Azevedo Soarcs.
Anténio Bernardo Lobo Xavier.

Antonio Filipe Neiva Correia.

Antonio Gomes de Pinho.

Anténio José de Castro Bagido Félix.

Eugénio Maria Nunes Anacoreta Correia.
Francisco Anténio Lucas Pires.

Horacio Alves Margal.

Jodo Carlos Dias Coutinho Lencastre.
Jodo Lopes Porto.

Jodo Silva Mendes Morgado.

José Luis Nogueira de Brito.

José Miguel Anacoreta Correia.

Luis Filipe Paes Beiroco.

Manuel Anténio Almeida Vasconcelos.

Manuel Jorge Forte Goes.

Agrupamento Parlamentar da Unido da Esquerda
para a Democracia Socialista (UEDS):

Anténio Poppe Lopes cardoso.
Joel Eduardo Neves Hasse Ferreira.

Faltaram a sessdo os seguintes Srs. Deputados:
Partido Socialista (PS):

Alberto Rodrigues Ferreira Camboa.
Almerindo da Silva Marques.

Bento Elisio de Azevedo.

Dinis Manuel Pedro Alves.

Eurico Faustino Correia.

Francisco Augusto Sd4 Morais Rodrigues.
Jodo Joaquim Gomes.

Joaquim José Catanho de Menezes.
Jose Manuel Torres Couto.

Maria de Jesus Barroso.

Partido Social-Democrata (PSD/PPD):

Gaspar de Castro Pacheco.
Joaquim dos Santos Pereira Costa.
José Pereira Lopes.

Manuel da Costa Andrade.

Raul Gomes dos Santos.

Partido Comunista Portugués (PCP):

Joaquim Antdnio Miranda da Silva.
Manue! Rogério de Sousa Brito.
Maria Luisa Cachado.

Paulo Areosa Feio.

Zita Maria Seabra Roseiro.

Centro Democratico Social (CDS):

Armando Domingos Lima Ribeiro Oliveira.
Jodo Gomes de Abreu Lima.

Joaquim Rocha dos Santos.

José Vieira de Carvalho.

Luis Eduardo da Silva Barbosa.

Narana Sinai Coissoro.

Relatério e parecer da Comissdo de Reglmento e Mandatos
enviado & Mesa para publlcagédo

Em reunido realizada no dia 13 de Dezembro de
1984, pelas 12 horas e 30 minutos, foi apreciada a se-
guinte substituicio de deputados, solicitada pelo Par-
tido do Centro Democratico Social:

Manuel Tomdas Cortez Rodrigues Queird (circulo
eleitoral de Coimbra) por Anténio Bernardo
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Aranha da Gama Lobo Xavier. Esta substitui-
¢do é pedida para os dias 13 ¢ 14 de Dezembro
corrente, inclusive.

Analisados os documentos pertinentes de que a Co-
missdo dispunha, verificou-se que o substituto indicado
¢é realmente o candidato ndo eleito que deve ser cha-
mado ao exercicio de fungdes, considerando a ordem
de precedéncia da respectiva lista eleitoral apresentada
a sufrdgio no concernente circulo eleitoral.

Foram observados os preceitos regimentais e legais
aplicaveis.

Finalmente a Comissdo entende proferir o seguinte
parecer:

A substituicdo em causa é de admitir, uma vez
que se encontram verificados os requisitos legais.

O presente relatdrio foi aprovado por unanimidade
dos deputados presentes.

A Comissdo: Presidente, Antonio Cdndido Miranda
Macedo (PS) — Vice-Presidente, Mdrio Jilio Montal-
vdo Machado (PSD) — Secretarios, José Manuel Maia
Nunes de Almeida (PCP) — Carlos Cardoso Lage
(PS) — Manuel Fontes Orvalho (PS) — José Maria Ro-
que Lino (PS) — Adérito Manuel Soares Campos
(PSD) — Cristovdo Guerreiro Norte (PSD) — Daniel
Abilio Ferreira Bastos (PSD) — Antdnio Nascimento
Machado Lourenco (PSD) — José Augusto Santos
Silva Margues (PSD) — José Manuel Mendes
(PCP) — Jodo Antdnio Gongalves do Amaral
(PCP) — Jorge Manuel Abreu de Lemos (PCP) —
Francisco Menezes Falcdo (CDS).

Os Redactores: Carlos Pinto da Cruz — José
Diogo — Maria Leonor Ferreira.
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