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O Sr. Presidente: — O Sr. Secretdrio vai proceder a
leitura dos diplomas que deram entrada na mesa.

O Sr. Secretdrio (Reinaldo Gomes): — Deu entrada
na mesa a proposta de lei n.° 48/V, da Assembleia Re-
gional da Madeira, que se refere ao subsidio ao fun-
cionalismo publico na Regido Auténoma da Madeira.
Foi admitida e baixou a 5. Comissdo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, devo informar
que hoje, da parte da tarde, entre as 15 e as 18 horas
proceder-se-a4 a eleicdo para os membros do Instituto
Nacional do Ambiente. Como se devem recordar, esta
eleicdo esteve para se realizar anteriormente, mas como
houve um lapso na feitura do boletim ela foi diferida
para hoje. Assim, pego aos varios grupos parlamenta-
res o favor de indicarem os escrutinadores.

Srs. Deputados, gostaria ainda de dizer que no termo
da sessdo de ontem o Sr. Vice-Presidente levantou a
questdo de ser possivel votarmos hoje o parecer da Co-
missdo relativo a admissibilidade da proposta de lei
n.° 28/V. No entanto, por sugestdo da Mesa, que foi
acolhida pelos grupos parlamentares, ha necessidade de
promover uma diligéncia que tera de ser feita e ndo
sei se ela permitird ou nio que essa votagdo tenha hoje
lugar. Esta é, pois, uma questdo que serd anunciada
oportunamente quando estivermos em condi¢des de o
fazer.

Srs. Deputados, compulsando os apontamentos rela-
tivos & discussdo que foi feita sobre os projectos de
resolucdo de alteragdes ao Regimento até este mo-
mento, vamos comegar por debater as propostas rela-
tivas ao artigo 112.°

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, peco a
palavra para fazer uma interpelagdo & mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, gosta-
ria de informar que hd momentos tive oportunidade de
entregar na Mesa uma proposta de aditamento ao ar-
tigo 112.° que substitui a primeira versdo apresentada
pelo Grupo Parlamentar do PCP e que, de algum
modo, resulta do consenso que se gerou no grupo de
trabalho numa das poucas reunides que se pode reali-
zar em torno desta matéria.

Assim, se for possivel, sugiro que aguardemos dois
minutos até que a proposta em questdo seja distribuida
pelos diversos grupos pariamentares.

O Sr. Presidente: — Certamente, Sr. Deputado. E
razoavel a sua sugestdo, pelo que vamos aguardar uns
minutos até a proposta ser distribuida.

Pausa.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr. Presi-
dente, peco a palavra para fazer uma interpelacdo a
Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr. Presi-
dente, gostaria de ser informado sobre se os tempos
que constam da agenda de trabalhos de hoje para este
debate sdo globais ou se sdo corrigidos em fung¢do dos
tempos que deveriam transitar da sessdo anterior.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tratam-se de tem-
pos globais definidos em conferéncia de lideres.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr. Presi-
dente, segundo creio, ficou acordado, na ultima ses-
sdo em que se discutiram as alteragdes ao Regimento,
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que os tempos remanescentes transitariam para a ses-
sd0 em que se continuasse a debater o0 mesmo assunto,
ou seja, para hoje.

O Sr. Marques Junior (PRD): — Sr. Presidente, peco
a palavra.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Marques Junior (PRD): — Sr. Presidente, na
ultima sessdo em que estivemos a discutir as alteracdes
ao Regimento fomos informados de que na conferén-
cia de lideres ficou deliberado que podia haver trans-
feréncias de tempos para a préxima sessdo sobre o
mesmo assunto até ao maximo de dez minutos, desde
que esse tempo fosse remanescente da ltima sessdo.
Por exemplo, o PRD esgotou o tempo de que dispu-
nha, podendo passar dez minutos para a sessdo de
hoje.

Pela informagdo que temos, os tempos previstos na
agenda de trabalhos de hoje sdo os tempos definidos
em conferéncia de lideres e, portanto, segundo a nossa
opinido, no caso do PRD eles deveriam ser acrescidos
de dez minutos, e creio que nestas condi¢des estariam
também o CDS e Os Verdes.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, a Mesa con-
firma aquilo que o Sr. Deputado Marques Junior disse
¢ toma nota dos tempos remanescentes da sessdo ante-
rior.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr. Presidente, pego
a palavra.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr. Presidente, em
primeiro lugar, gostaria de confirmar o que acabou de
ser dito, apesar de ndo precisar da minha confirmagéo.

Em segundo lugar, quero solicitar 4 Mesa que, pe-
rante o que foi referido, nos informe dos tempos re-
manescentes em relagdo a cada grupo ou agrupamento
parlamentar, a fim de podermos gerir melhor o tempo
de que dispomos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, devo informar
que o PSD dispée de menos nove minutos, o PS de
menos um minuto, o PCP de menos dois minutos, o
PRD de mais nove minutos, o CDS de mais nove mi-
nutos, Os Verdes de mais dez minutos ¢ a ID de mais
nove minutos.

Srs. Deputados, vamos agora iniciar a discussdo das
propostas apresentadas em relagdio ao artigo 112.°

Para uma intervengdo, tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O artigo 112.° do Regimento tem
como objectivo essencial permitir & Assembleia da Re-
publica um conhecimento atempado dos trabalhos das
comissdes.

Entendemos que é chegado o momento, em benefi-
cio da transparéncia, de permitir aos érgdos de comu-
nica¢do social em geral e a todos aqueles que tém de
conhecer o que sdo os trabalhos parlamentares que as
comissdes fornecam, com regularidade, informacdes aos

drgaos de comunicagio social sobre os seus trabalhos,
as deliberagdes e as posi¢des de voto dos diferentes par-
tidos. Pensamos também que é chegado o momento de
tomar medidas para que possa ser distribuido com re-
gularidade aos 6rgios de comunicag¢do social um bole-
tim informativo das comissdes, a fim de sistematizar
o trabalho desenvolvido nessas mesmas comissdes, os
assuntos tratados e as diferentes posi¢bes assumidas.
Nesse sentido, apresentdmos uma proposta original
que foi objecto de troca de opinides no grupo de tra-
balho, tendo sido gerado um certo consenso no sen-
tido de que ndo obrigdssemos que a informacdo & co-
munica¢do social fosse apenas prestada no fim de cada
reunido, deixando as préprias comissdes a possibilidade
de serem elas a definir 0 momento exacto para prestar
essas informagdes. Portanto, apresentamos uma nova
redacgdo — depois solicitarei & Mesa o favor de pro-
ceder a sua leitura — que creio corresponder ao espi-
rito desse nosso entendimento no grupo de trabalho.
Para ja ¢ tudo, e estou disponivel para responder aos
pedidos de esclarecimento que entenderem colocar.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Rui Gomes da Silva.

O Sr. Rui Gomes da Silva (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O PSD votara contra a proposta de
aditamento apresentada pelo PCP, pois em nosso en-
tender, a publicidade dos trabalhos das comissdes ja
se encontra assegurada nos termos do artigo 112.° do
Regimento.

O Sr. Presidente: — Para formular pedidos de escla-
recimento, tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Rui Go-
mes da Silva, V. Ex.? considera ou ndo que seria po-
sitivo para o trabalho de todos nés e que a comunica-
¢do social teria muito a ganhar se as comissoes, em vez
de elaborarem um relatério mensal, que é publicado
com grande atraso no Didrio da Assembleia da Repu-
blica, passassem a fazé-lo regularmente.

Estranho muito esta posicdo do PSD, porquanto no
grupo de trabalho houve um esfor¢o de aproximacio
de posi¢coes e 0 meu entendimento era o de que o PSD
estava de acordo em que se encontrassem novas for-
mas de tornar mais transparente o trabalho das comis-
ses parlamentares. Se os Srs. Deputados pretendem
continuar a ter comissdes parlamentares desligadas da
vida real, a reunir sem qualquer tipo de informacio
e a ter relatdrios requentados, se é esse o entendimento
que tém de transparéncia dos trabalhos parlamentares,
¢ bom dizé-lo! Porém, ndo venham afirmar perante o
Plendrio que ja estd assegurada a publicidade dos tra-
balhos das comissoes.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Rui Gomes da
Silva, hd mais um orador inscrito para formular pedi-
dos de esclarecimento. V. Ex.? deseja responder ja ou
no fim?

O Sr. Rui Gomes da Silva (PSD): — Prefiro respon-
der no fim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Entdo, tem a palavra o
Sr. Deputado Heculano Pombo.
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O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr. Depu-
tado Rui Gomes da Silva, V. Ex.? considera que o ac-
tual artigo 112.° tem permitido dar uma resposta ca-
bal a necessidade de transparéncia dos trabalhos das
comissdes e 4 informagdo a que a opinido publica tem
direito?

O texto do actual artigo 112.° é, no minimo, dijun-
tivo, porquanto propde que as comissdes informem a
Assembleia através de relatérios apresentados no Ple-
ndrio ou publicados no Didrio da Assembleia da Re-
publica. Ora, gostaria que o Sr. Deputado dissesse se
pensa que esta formula é clara e se, de algum modo,
ela tem sido capaz de dar resposta & necessidade de in-
formacao.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Rui Gomes da Silva. .

O Sr. Rui Gomes da Silva (PSD): — Srs. Deputados,
o entendimento do PSD ¢ que o artigo 112.° do Regi-
mento, tal como estd redigido actualmente, assegura
desde logo a publicidade dos trabalhos das comissdes.

Em termos imperativos, o proprio Regimento obriga
que as comissdes informem mensalmente a Assembleia
e que seja dada publicidade em termos de Didrio da
Assembleia da Repiiblica. Ora isso ndo impede que as
comissdes, de notu proprio, se assim o entenderem, in-
formem a Assembleia e indirectamente o piublico dos
trabalhos das préprias comissdes. Isto €, a tinica coisa
que o Regimento obriga é que a Assembleia seja in-
formada mensalmente sobre os trabalhos das comissoes,
o que nio impede que estes sejam divulgados ao Ple-
néario com menos espago de tempo.

_ O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Entdo vote a proposta!
E isso o que ela diz. A proposta fixa uma obrigagio!

O Orador: — E uma questdo de economia proces-
sual!

O Sr. Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Creio que o Sr. Deputado Rui Gomes
da Silva acabou por fazer em soft uma verdadeira in-
tervenc¢do de apoio a proposta do PCP em relagdo ao
artigo 112.° Efectivamente, ela coincide com os objec-
tivos que aqui estdo consagrados e faz bem.

Por um lado, o que pretendemos é tornar publicos
e transparentes os trabalhos das comissdes. Por outro
lado, criar um veiculo institucional de informacéo a co-
munica¢do social. Isto é, evitar que sejam os depu-
tados, a granel, de qualquer forma, contactando quais-
quer 6rgdos de comunicagdio social, a dizerem aquilo
que bem entendem, mas que seja o presidente ou um
membro da mesa da comissdo a revelar aquilo que ¢
o fundo, a substincia, a matéria do que estd em curso
nas comissées. Ndo hda nada mais importante do que
isto do ponto de vista da valorizagdo das comissdes,
por um lado, e, por outro lado, daquele que ¢ efecti-
vamente o trabalho continuo e constante da Assembleia
da Republica.

E pasmoso como alguém se levanta contra a consa-
gragdo regimental do que propomos no artigo 112.°

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Marques Junior.

O Sr. Marques Junior (PRD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Apoiamos na integra a proposta do
PCP em relagdo ao artigo 112.° Chamo a atengdo dos
Srs. Deputados para lerem a proposta, porque de facto
ela responde — conforme foi aqui afirmado pelo
Sr. Deputado José Manuel Mendes — integralmente as
objecgdes apresentadas pelo Sr. Deputado Rui Gomes
da Silva.

Nio subscrevo a questdo da transparéncia do traba-
lho das comissdes, pois ndo penso que algum partido
politico ou algum Sr. Deputado queira pdr em causa
esse problema. Creio que esse é um problema que estd
perfeitamente assumido e esgrimir com questdes desse
tipo ndo é adequado.

Porém, o que me parece adequado é que os
Srs. Deputados, a comunicagdo social e os cidaddos em
geral tenham conhecimento dos debates que se desen-
volvem nas comissdes, que sdo de grande valor e, as
vezes, de alguma profundidade e que também revelam
o trabalho que, em permanéncia, a Assembleia da Re-
publica esta a produzir — e digo isto porque existe uma
tendéncia natural para considerar que o trabalho da As-
sembleia da Repiblica se resume quase exclusivamente
ao trabalho que é produzido em Plenario, quando nés
sabemos o trabalho que os deputados tém nas comis-
soes.

Por outro lado, o n.° 2 desta proposta de aditamento
do PCP complementa a informagdo com aquilo que
consta do projecto de resolugdo n.° 9/V, pois é a trans-
cricdo integral deste e é também uma informagao sin-
tese que nos parece importante considerar.

A questdo que, eventualmente, se poderia colocar
— ¢ devo dizer que ndo sei se sera esta a sede
prépria — era a de saber em que medida é que As-
sembleia da Republica tem os seus servigos organiza-
dos para poder responder aquilo que é o objecto do
n.° 2 deste artigo 112.°

Porém, a verdade é esta: ainda que neste momento
a Assembleia da Republica ndo tenha condigbes para,
através dos seus servicos de apoio, poder responder a
consagracdo total e plena do artigo 112.°, era ideal e
desejavel que se trabalhasse nesse sentido, porque penso
que aquilo que estda consignado no n.° 2 é extrema-
mente importante.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, Srs. De-
putados: Quero demonstrar algum espanto, por parte
da bancada do PCP, face a posicdo agora assumida
pela bancada governamental. J4 ndo falo da troca de
opinides que efectudmos no grupo de trabalho, quando
ainda era possivel falar um pouco sobre o Regimento,
mas sim de posi¢des anteriormente assumidas quando
o PSD estava representado na comissdo encarregue de
analisar as alteragdes ao Regimento pelo actual Minis-
tro dos Assuntos Parlamentares. Ora, nessa altura, um
dos pontos em que foi possivel convergir, de forma
uninime, foi o da consagracdo de mecanismos que
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pudessem, de modo institucional, garantir & comuni-
cacdo social e, por via dela, aos cidaddos eleitores o
conhecimento do trabalho das comissdes parlamentares.

Queria chamar a aten¢do dos Srs. Deputados para
o facto de actualmente «choverem» os ataques sobre
a Assembleia da Repiiblica por uma razdo essencial:
pensa-se que a Assembleia apenas funciona quando es-
tamos aqui no Plendrio, ignorando o ptblico todo o
trabalho que é realizado em comissdo.

A consagra¢do de uma norma com estas caracteris-
ticas é fundamental. Chamo, de novo, a vossa aten-
¢do para esta norma que, nio fixando qualquer obri-
gagdo temporal as comissdes, d4 uma indicagdo de que
haverd uma informagéo regular a4 comunicagio social,
regularidade essa que serd definida pelas préprias co-
missdes. Fixa-se o principio de que tudo o que é feito
nesta Casa, quer no Plendrio, quer nas comissdes, deve
ser levado ao conhecimento da opinido publica. Logi-
camente, ndo estdo em causa problemas de segredo de
Estado.

O conhecimento regular daquilo que se passa nas co-
missdes e o acesso as posi¢des dos partidos em comis-
sdo ¢ fundamental para a opinido publica poder ajui-
zar como os diferentes deputados estdo a exercer o seu
mandato.

Ndo queremos uma Assembleia virada para si pré-
pria, queremos uma Assembleia virada para fora e que
deé resposta as questdes colocadas pelos cidaddos. Esta
¢ uma das formas, do nosso ponto de vista, de levar
mais perto dos eleitores a nossa Assembleia e, desse
modo, defender a instituicio parlamentar das criticas
cavilosas que lhe vém sendo feitas, designadamente por
sectores afectos ao vosso partido.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para uma interven¢io, tem a
palavra o Sr. Deputado Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A nossa posicio é semelhante a to-
mada pelo PRD, na medida em que entendemos que
actualmente nada proibe qualquer presidente de uma
comissdo ou qualquer partido de dizer aos érgios de
comunicacdo social como decorreram os trabalhos da
comissdo e qual a posicdo que cada deputado tomou
perante os assuntos discutidos.

Era desejdvel que houvesse uma forma instituciona-
lizada de dar a conhecer ao publico os trabalhos das
comissdes — isso ninguém o pode negar —, na medida
em que a opinido piblica, a comunicagdo social e os
proprios deputados, em vez de perguntarem aos cole-
gas, ficariam deste modo habilitados a dizer aos seus
eleitores o que se passa nas comissdes, pois duvido que
hoje cada deputado possa dizer aquilo que se passa nas
comissdes de que ndo faz parte.

Pensamos que seria também uma forma de a infor-
magcéo circular dentro e fora da Assembleia, mas a ver-
dade ¢ que ndo dispomos, neste momento, de infra-
-estruturas capazes de o fazer. Ndo basta por no
Regimento um preceito, é também necessério criar con-
digbes logisticas para a sua aplicagdo.

Infelizmente, perdeu-se uma boa oportunidade para
tratar de todos estes problemas aquando do debate da
Lei Organica da Assembleia da Republica e inutili-
zou-se essa lei com preceitos feitos «a corte de

alfaiate», mas ndo se fez, digamos assim, um grande
esforgo para dotar a Assembleia de tudo quanto é ne-
cessario.

Entendemos, por isso, que a nossa posi¢do tem de
ser prudente por forma a nio serem introduzidos no
Regimento preceitos que nido se possam concretizar, o
que a maijoria ndo deixaria de aproveitar. Isso seria
uma vergonha para nds! Depois era o contrério: dir-
-se-ia que os deputados ndo cumpriam, ndo davam pu-
blicidade e ndo falavam porque nada faziam nas co-
missGes, pois caso contrério teriam dado conhecimento
a comunicagdo social, etc. ...

Quanto a substdncia, estou de acordo com a pro-
posta apresentada pela PCP e quanto i parte adjec-
tiva estou de acordo com o PRD. Agora é preciso ver,
realmente, como ligar as duas coisas.

Entretanto, assumiu a presidéncia o Sr. Vice-

-Presidente Maia Nunes da Almeida.

O Sr. Presidente: — Para formular pedidos de escla-
recimento, tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Narana
Coissord, uso a figura regimental do pedido de escla-
recimento para ndo fazer outra intervencdo e para lhe
significar que, pela nossa parte, ndo h4 qualquer tipo
de fixacdo do texto que entregdmos na Mesa.

Fizemos ji um primeiro esfor¢o de aproximacdo ao
que considerdmos um consenso estabelecido, mas se o
CDS ou o PRD entenderem sugerir algumas alteragdes,
pelo nosso lado, estamos abertos a analisi-las.

Creio que a questdo de fundo que se coloca ¢ que
o PSD est4 com uma posi¢do de antitransparéncia . . .

O Sr. Rui Gomes da Silva (PSD): — Nio é verdade!

O Orador: — ... e, como tal, penso que estarmos
a avangar com propostas de alteracdo talvez seja, di-
gamos, tecer um novelo que ndo pode ter conclusio.

O Sr. Presidente: — Para formular pedidos de escla-
recimento, tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Corre-
gedor da Fonseca.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. De-
putado Narana Coissord, gostaria de o felicitar pela sua
imagem do «corte de alfaiate» em relagdo a Lei Orga-
nica, porque é mesmo assim.

O Sr. Deputado disse na sua intervengdo que nio dis-
pomos de estruturas capazes. Ora bem, se nio as te-
mos, entdo muita coisa deixard de se fazer nesta As-
sembleia da Republica e o que temos de fazer é crig-las.

N&@o me parece que as comissdes para poderem in-
formar regularmente a comunicagdo social, tal como
¢ propostos pelo PCP, do andamento dos seus traba-
Ihos tenham de passar a ter um trabalho muito vultoso.

Como sabe, a Lei Orgénica anda para ai aos tram-
bolhGes por exigéncias e imposi¢des da maioria que vai
aprovar uma lei realmente muito fraca. De qualquer
maneira, e por for¢a do trabalho da oposicio — em
que o CDS também esteve presente desde a anterior
legislatura —, existem nesse diploma uma série de clau-
sulas positivas, repito, por for¢ca do nosso trabalho e
ndo por for¢ca do do PSD, no sentido de se criarem
alguns apoios as comissdes, existindo ji apoios admi-
nistrativos.
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O presidente de uma comissdo, para informar regu-
larmente a comunicac¢io social sobre o andamento dos
trabalhos, nada mais tem de fazer do que um simples
comunicado que ¢é dactilografado pelas funciondrias res-
pectivas e transmitido para a comunicacdo social.

Por outro lado, também poderdo e deverdo os pre-
sidentes das comissdes convocar a comunicagdo social
para algumas conferéncias de imprensa. Ndo ¢é, por-
tanto, necessdria uma grande infra-estrutura.

Pareceu-me que o Sr. Deputado estava a capitular
quando disse que a maioria ndo quer e que andamos
aqui ao sabor da maioria. Creio que quando se estd
a fazer uma lei desta natureza ndo se esta a fazé-lo para
a maioria. O PSD ¢é que pensa que o Regimento tem
de ser o Regimento desta maioria, circunstancial!

Pergunto-lhe se, independentemente das infra-
-estruturas, nio considera util que as comissdes tornem
publicos, transparentemente, os seus trabalhos. A ver-
dade é que se a maioria estd contra esta proposta € por-
que ndo quer que sejam tornados piblicos os traba-
lhos das comissGes. Temos verificado como a maioria
impede, quando estdo em debate assuntos graves, como
o da revisdo constitucional, a comunicagdo social de
participar ou de assistir para poder fazer os seus rela-
tos convenientemente — isto ndo é um problema de
infra-estruturas, ¢ porque ndo quer!

E evidente que a disposi¢do que existe no actual Re-
gimento tem poucos efeitos, porque refere que as co-
missdes informardo mensalmente a Assembleia sobre
os seus trabalhos e publicar-se-d4 no Didrio da Assem-
bleia da Repiiblica — quando houver tempo ¢ ja com
muito atraso — um sucintissimo relatério.

Nio sei se tém reparado, mas alguns relatorios de
certas comissdes sdo incriveis — aquilo é uma ofensa,
antes de mais nada —, porque nenhum deputado fica
a saber o que efectivamente se fez, uma vez que aquilo
¢ muito fraco, muito mau e ndo concorre para a tal
transparéncia que se exige.

Pergunto-lhe se, apesar da tal falta de infra-estruturas
que existem nesta Assembleia, uma medida destas néo
serviria para que o piblico, através da comunicacio so-
cial, pudesse ser informado do que esta a ser feito na
Assembleia da Repuiblica.

Ainda h4 pouco tempo, num dia em que ndo estava
previsto haver Plendrio, mas em que, por acaso, aca-
bou por haver para discutirmos uma série de recursos,
a sessdo comegou de manhi e a tarde, em vez de co-
megcar as 15 horas, comecou as 17 horas. Ora, pego-
-Ihe que verifique, especialmente nos jornais de direita,
as especulagdes que se fizeram. Chegaram ao ponto de
dizer que era porque os Srs. Deputados queriam ver
o futebol — como se os senhores jornalistas também
ndo vissem futebol ...

Esses mesmos jornalistas ndo foram capazes de di-
Zer o que se passou nas comissGes nesse mesmo dia e
ndo o foram porque, se calhar, ndo estavam muito in-
teressados nisso. Mas, por outro lado, também os pre-
sidentes das comissdes ndo tiveram o cuidado de, ime-
diatamente apods ter sido feita essa especulacédo, dizer
que este més o nosso trabalho foi «este, assim e as-
sim, o que é que se discutiu e 0 que ¢ que nao se dis-
cutiun. E evidente que ndo o fazem porque o actual
Regimento ndo lhe da essa cobertura, pois refere ape-
nas a entrega de relatorios ao Sr. Presidente da As-
sembleia, que geralmente sdo entregues ao fim de um
més, quando o sdo.

Pergunto-lhe, pois se apesar de ndo haver infra-
-estruturas ndo seria bastante util aprovarmos uma me-
dida desta natureza.

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Herculano Pombo.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr. Depu-
tado Narana Coissord, penso que depois de ouvirmos
as intervenc¢des de quase todas as bancdas, & excepcao
da do PS, sobre as alteragbes propostas pelo PCP ao
artigo 112.° do Regimento, penso que ¢ legitimo con-
cluirmos que paira no ar de algum modo um fumo,
ainda que diafano, de consenso quanto a necessidade
de dinamizar ndo s6 a transparéncia das comissdes mas
também a informagdo do seu trabalho.

Nesta medida, pergunto-lhe se ndo teriamos a ga-
nhar, até em termos de eficacia, se, em vez de rece-
bermos uma resposta de recusa liminar, o PSD, aqui
¢ agora, propusesse alteragbes a4 proposta apresentada
pelo PCP, no sentido de se criar um mecanismo que
possibilitasse dinamizar a troca de informagdes entre
as comissdes ¢ os deputados e das comissdes para a
opinido publica.

O Sr. Presidente: — Para responder, se assim o de-
sejar, tem a palavra o Sr. Deputado Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Srs. Deputados,
vou dizer exactamente aquilo que penso e este serd o
meu tom durante o debate.

Nio vou responder um a um aos pedidos de escla-
recimento que me formularam porque foram produzi-
das pequenas intervengdes sobre o tema que a todos
nos ocupa.

Em face da atitude que o PSD vem tomando de ndo
discutir os problemas, de ndo dizer se concorda ou ndo
concorda,

O Sr. Silva Marques (PSD): — Nao é verdade!

O Orador: — ... aquilo que estamos aqui a fazer
é ditar para a acta, e nio mais do que isso,

Vozes do PS: — Muito bem!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Isso é demagogia!
O Orador: — ... sendo embora aquilo que julgamos
que um bom Regimento deveria conter.
O PSD assim n3o o entende e naturalmente que o
nosso esforgo, se realmente quisermos um debate, serd
liquidado e destruido por um dictat da maioria.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Nio estou aqui para me submeter ao
dictat da maioria!

Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca, nao
gosto de ouvir falar em 1mprensa de direita e de es-
querda. Leio vdrios jornais, desde o Luta Popular até
ao Novo Século, que agora se deixou de publicar .

O Sr. Joiio Corredor da Fonseca (ID): — Néo ¢
Novo Século! E o novo Dia! ...
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O Orador: — ... e quando vejo ali 0s nossos ami-
gos da comunicagio social nio sei — porque nio tra-
zem nada na testa — se sdo de direita ou de esquerda.
Para mim sdo todos iguais e penso que todos os que
comentam os factos fazem-no com razoabilidade e pro-
fissionalismo.

Aplausos do PSD.

Por isso, ndo estou a falar para jornais de direita
ou de esquerda, mas sim para todos, para que ama-
nha possam dar conta 4 opinido publica de como de-
correu o debate sobre o Regimento, 0 que as oposi-
¢Oes propdem € o que é que o PSD fez.

Se fizerem um relato fiel, entdo terdo prestado um
grande servigo ao Pais, a eles préprios e 4 Assembleia
da Repiblica.

L

O Sr. Presidente: — Para uma intervencio, tem a
palavra o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Embora concorde com o Sr. Deputado
Narana Coissoré quando disse que, infelizmente, os de-
bates parece que se estdo a transformar de forma que
numa sessdo cada partido dita para a acta aquilo que
€ o seu posicionamento, mesmo assim, penso que tem
algum interesse reflectir sobre esta proposta do PCP.

Comegarei por dizer que me parece que o n.° 2 da
proposta do PCP é manifestamente excessivo, uma vez
que vai um pouco além daquilo que poderia ser a efi-
cdcia da Assembleia. Se em vez da comunicacdo sema-
nal, como 14 é proposto, fosse uma publicagdo quin-
zenal ou mensal, talvez ndo tivéssemos problemas em
votar favoravelmente o n.° 2 da vossa proposta de al-
teracao.

Quero dizer, muito claramente, ao PSD — que esta
neste debate sob o signo da eficacia em relagdo aos tra-
balhos parlamentares — que corre o risco de, ab ini-
tio, e recusando-se a discutir a matéria (0 que é grave!),
comegar, ele proprio, por condenar o Parlamento 2 ine-
ficcia naquilo que devia ser um dos seus principais de-
veres, isto é, o dever de informar a opinido publica e
o Pais daquilo que é o seu trabalho.

Sabemos que — e ndo estou aqui para me pronun-
ciar sobre os 6rgios de comunicacdo social —, muitas
vezes, o Pais ndo compreende, ndo sabe e ndo percebe
como é que se processam os trabalhos neste Parla-
mento. Se calhar pensam que é neste hemiciclo que
todo o nosso trabalho se desenvolve, com os 250 depu-
tados em permanéncia, ndo sabendo o que se passa nas
comissoes.

O PSD vem sistematicamente — porque ndo é sé
hoje! — votando contra tudo aquilo que poderia, de
alguma forma, levar junto dos Portugueses o nosso tra-
balho. Por isso o PSD estd desde logo a condenar — e
o Sr. Deputado Silva Marques se calhar est4 distraido
porque ndo lhe interessa este tipo de discussio — o
nosso trabalho.

De qualquer forma, queria dizer ao PSD, muito clara
e frontalmente, que deveria rever a sua posi¢io quanto
a esta proposta porque ela ndo prejudica os trabalhos
parlamentares e ndo é uma daquelas que os senhores
acusam a oposicdo de fazer para, eventualmente, con-
seguir por um «grdo de areia» nos trabalhos parlamen-
tares.

Esta proposta tem algum sentido til e tem a ver com
a imagem do Parlamento. No entanto, o PSD est4 sis-
tematicamente a tornar este Regimento, sob ponto de
vista da imagem do Parlamento, cada vez mais inefi-
caz. O PSD vai ficar com o 6nus de, em relagdo a um
dos principais deveres do Parlamento, se ter recusado
e ter feito com que este ndo consiga ser eficaz.

Vozes do PS e do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para uma intervencdo, tem a
palavra o Sr. Deputado José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr. Presidente,
comeco por dizer ao Sr. Deputado Guilherme Pinto que
a bancada do PCP, ao apresentar as propostas que tém
estado em discussdo, o fez com a consciéncia de que
elas sdo aprimoraveis a todo o tempo. O contributo
que acaba de dar é, pela nossa parte, inteiramente po-
sitivo e acolhivel, pelo que estamos dispostos a alterar
no n.° 2 aquilo que for necessario, para que a norma
a que se chegue seja a mais razodvel.

Este é um bom exemplo do debate democratico, mas,
contrariamente a este exemplo, o procedimento da ban-
cada do PSD continua a ser o da irrazoabilidade e da
intolerdncia. E que o que se propde ¢ que passe a ser
regimentalizada uma pratica que, valha a verdade, ¢é
hoje de certa forma ainda temerosa, mas que é ben-
vinda e justa, ou seja, a de que os trabalhos das co-
missOes sejam conhecidos pela comunicacdo social e
pelo Pais e que esse conhecimento seja prestado atra-
vés de um mecanismo institucional.

Ninguém pode coarctar o direito de um deputado se
pronunciar sobre tal ou tal matéria em debate no inte-
rior de uma comissdo sem quebra de qualquer princi-
pio, a ndo ser que seja acordado entre todos os depu-
tados o siléncio, por razbes as mais variadas, em
relagdo a tal ou tal assunto.

Mas, mais do que este direito individual de cada
deputado, que ndo estd em causa, hd um dever da pro-
pria Assembleia para com o povo portugués — que a
instituiu desde logo com o 25 de Abril e vai reinsti-
tuindo de cada vez que em elei¢des a vai recom-
pondo — de prestar toda a informagdo sobre aquilo
que é o essencial do seu labor quotidiano.

Nio ¢ mais do que isso aquilo que se propde, ou
seja, a regimentalizagdo de uma prdtica absolutamente
necessaria. E bom que se fique a saber aquilo a que
o PSD se opde!

Vozes do PCP e do PS: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para uma interven¢do, tem a
palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Joiio Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, fago uma rdpida intervenc¢io para desfazer al-
guns equivocos que poderdo ser legitimamente apon-
tados pelo Sr. Deputado Nara Coissord.

A questdo da imprensa tem duas vertentes aqui na
Assembleia. A primeira sdo as especulacdes contra a
Assembleia provenientes, de uma maneira geral, e in-
sisto, da imprensa de direita animada como é o
facto ...

Os deputados do PSD estdo ali num divertimento ...
€ eu aguardo para prosseguir a minha intervengio.
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Uma voz do PSD: — Entido aguarde!

O Orador: — Continuo a aguardar, Sr. Deputado.
Alias, aguardo sobretudo as suas belas intervengdes.

Portanto, como ia dizendo, a questdo em relagdo a
imprensa tem duas vertentes. A primeira sdo as espe-
culagdes contra a Assembleia, contra este érgdo de so-
berania, provenientes, de uma maneira geral, da im-
prensa de direita, mas ndo s6. Esta imprensa estd
animada, evidentemente, pelos ataques incriveis, incon-
cebiveis e antidemocriticos do préprio Primeiro-
-Ministro, do Governo e do PSD. O PSD, alids, into-
lerante e pouco dialogante como aqui temos verificado,
quer neste debate, quer na forma como tém sido orien-
tados os trabalhos desta sessio legislativa —e o
Sr. Deputado, mais do que outros, tem tido a oportu-
nidade de verificarcomo é que os trabalhos sdo orien-
tados a partir da conferéncia de lideres.

E evidente que os ataques sdo sucessivos e essa im-
prensa ndo estd minimamente interessada em saber qual
o trabalho das comissdes, 0 que se estd ou ndo a fa-
zer, pois, e agora, usando «caldo», estdo-se positiva-
mente nas tintas para o que se faz.

A outra vertente é a dos jornalistas empenhados em
relatar e, mais do que isso, em saber interpretar os fac-
tos. E bom que se saiba, e ai todos estamos de acordo,
que na bancada da imprensa se sentam muitos ¢ bons
jornalistas que sdo capazes de fazer, e tém dado pro-
vas disso, muito bom trabalho profissional.

Ora, como ¢é evidente, os jornalistas desses jornais
empenhados — e quer queiram quer ndo os jornais
mais empenhados sdo os estatizados e por algum mo-
tivo se vai tentar acabar com a sua voz — tém de ter
uma informacdo constante do trabalho da Assembleia,
pois nio podem estar a acompanhar o Plendrio, an-
dar a contactar deputados e estarem nas comissdes si-
multaneamente. Tém de ter o minimo de informagéo,
ndo s6 do que se vai passar mas também do que se
passou, para poderem fazer o seu trabalho profissio-
nal de forma que a imprensa e o piblico, em geral,
estejam bem informados.

Ora bem, é evidente que é contra isto que o PSD
estd! Basta verificar como é que sdo feitos os relatos
do que aqui se passa! Tenho aqui bons dossiers que,
se quiser, terei o prazer de lhe emprestar, para que ve-
rifique como as coisas sdo relatadas, desde as leis la-
borais a outras, por uma imprensa € por outra.

E evidente que quando vier a imprensa totalmente
privatizada, como pretende o Governo, veremos quem
¢ que estd ou ndo interessado em continuar com as es-
peculacdes e quem é que estd ou ndo interessado em
desenvolver uma boa informagdo para o publico.

A verdade é que a partir dos ataques do Sr. Pri-
meiro-Ministro, secundados por membros do Governo
e incrivelmente apoiados pela bancada da maioria, em
vez de protestar contra eles, o publico anda um bo-
cado confuso: especulagdo, por um lado, md informa-
¢do, por outro, e jornalistas competentes e bons jor-
nais com dificuldade em transmitir o que se passa.

Como o Sr. Deputado sabe os jornais nio podem
mandar para aqui equipas de reportagem de trés, qua-
tro ou cinco jornalistas, pois, de uma maneira geral,
s6 podem mandar um que, como ¢ légico, ndo pode
estar em todo o lado simultaneamente.

A possibilidade de as comissdes, e ndo s6, poderem
dar regularmente informagdes concretas aos jornais era
bastante importante, por forma a facilitar o trabalho
da comunicacdo social junto do piiblico e dificultar um
pouco mais as especulagbes soezes que se vdo fazendo
a partir, como toda a gente sabe, do Sr. Primeiro-
-Ministro, Dr. Cavaco Silva.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados vamos fazer um
ponto da situagio. Chamo a atengdo do Sr. Deputado
Jorge Lemos para o facto de o texto do n.° 1 do ar-
tigo 112.° do projecto de resolugdo apresentado pelo
PCP estar prejudicado, tendo em conta o outro texto
que foi distribuido.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Exactamente!

O Sr. Presidente: — Por isso, considera-se prejudi-
cado e 0 novo texto é uma proposta de substituicao.

O Sr. Deputado Jorge Lemos fez chegar & Mesa uma
emenda relativa ao n.° 2 do artigo 112.° do texto ini-
cial, que diz o seguinte: «Onde se 1& ‘semanalmente’
deve ler-se ‘mensalmente’.» Se os Srs. Deputados es-
tdo de acordo, a Mesa faz, de imediato, esta rectifica-
¢d0 em vez de estarmos a distribuir fotocépias da pro-
posta de emenda.

Nio hd mais inscrigcGes ...

O Sr. Joiio Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, ndo havendo mais inscriges temos de passar

z

4 votacgdo, nao é verdade?

O Sr. Presidente: — Apds a Mesa encerrar o debate,
Sr. Deputado.

O Sr. Jodio Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, para evitar confusdes vou requerer, sistemati-
camente, a verificagdo do quérum.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo
mais inscri¢bes, considera-se encerrado o debate.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, peco a
palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, antes
de passarmos 4 votagdo queria anunciar que, conside-
rando que o debate desta proposta pode ainda ser mais
enriquecido, vamos requerer a baixa & comissdo das
propostas relativas ao artigo 112.°, pelo prazo de cinco
dias. Pensamos que o trabatho aqui desenvolvido pode
ser melhorado e pode ainda ser possivel levar o PSD
a compreender da razoabilidade da proposta, como ja
no passado o fez.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Jorge Lemos
diz que vai enviar & Mesa um requerimento de baixa
a comissdo da proposta de aditamento ao artigo 112.°

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, peco a
palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.
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O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Néo tenho qualquer
objecgdo a que V. Ex.? considere como apresentado
oralmente o requerimento de baixa & comissdo por
cinco dias e que se passe j4 4 votacgdo, se houver con-
di¢bes regimentais para o fazer.

Entretanto, o texto serd entregue na Mesa.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ainda ninguém
solicitou & Mesa a verificagdo de quérum.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, o
Sr. Deputado Jorge Lemos solicitou a votacdo do re-
querimento e, embora tivesse sido apresentado oral-
mente, podemos votd-lo. Ndo vejo que haja necessi-
dade absoluta de apresenta¢do escrita. De qualquer
modo, ndo temos objeccdo a que se vote o requeri-
mento.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Silva Marques, o
Sr. Deputado Jorge Lemos apresentou o requerimento
e falou na questio do quérum. Por isso, neste mo-
mento, a Mesa estd a proceder a sua verificacdo.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Mauito bem, Sr. Pre-
sidente!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, encontram-se
entre nos a assistir & sessdo plendria, nas galerias, dois
grupos de alunos, um da Escola Secunddria de Jaime
Cortesdo, de Coimbra, e outro da Escola Secunddria
n.° 2, de Abrantes, acompanhados pelos seus profes-
sores a quem saudamos pela sua presenca.

Aplausos gerais, de pé!

O Sr. Silva Margues (PSD): — Sr. Presidente, peco
a palavra para saber qual o resultado da verificagdo
do quérum.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, neste momento,
nao temos quérum de votagdo.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, entdo
ndo se vota! Mas continuamos a discutir, uma vez que
presumo que temos quérum de funcionamento.

O Sr. Presidente: — Sim, temos qudérum de funcio-
namento, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, pego a
palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, sem
prejuizo de continuarmos a nossa discussdo, gostaria
de significar ao Sr. Presidente que, das propostas que
vamos discutindo, podem resultar alteragdes, podem re-
sultar aspectos que tém directamente a ver com o con-
teido de outros artigos que vamos discutir posterior-
mente.

Nao poria qualquer objec¢do a que esse método fosse
seguido caso ndo estivéssemos a discutir o Regimento,
em que hd uma interliga¢do e uma articulagdo muito
directa entre os diferentes artigos. Serd, pois, impossi-
vel desenvolver determinado tipo de argumentagdo, se
ndo tivermos um conhecimento exacto do resultado de
uma determinada votagdo. Como compreenderd,
Sr. Presidente, inclusivamente a apresentagdo, o modo
de apreciacdo desta ou daquela proposta depende muito
do resultado de votag¢des anteriores.

Creio que, quanto a este caso, e para que ndo seja
considerado uma obstrugdo aos trabalhos parlamenta-
res, pelo nosso lado, ndo havera objeccdes. Esta ma-
téria ¢ uma matéria suficientemente independente para
que a questdo ndo seja colocada, mas ainda, assim, di-
remos que em relacdo a outras matérias do Regimento,
em que haja ligacdo directa com matérias que vamos
discutir e votar a seguir, entendemos que adiar vota-
¢Oes ndo serd o melhor método e colocaremos a ques-
tdo no devido momento.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Lemos, na
verdade ¢ assim que se passa, ha artigos que tém a ver
com outros e talvez pudéssemos continuar o debate da-
queles artigos que tém alguma independéncia, tendo em
conta que, podendo ser exercido o previsto no ar-
tigo 152.° do Regimento, a situagio se volte a colocar
também da mesma forma.

Se estivéssemos de acordo, iamos continuando a dis-
cutir os artigos do Regimento e sempre que aparesse
um artigo que alguma bancada considerasse estar ligado
a artigos ja discutidos, poderia ficar suspenso e con-
tinuar-se-ia com outros que tivessem alguma indepen-
déncia relativamente aos anteriores.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, pego
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr, Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, acho
que cada bancada deve exprimir-se no momento opor-
tuno, segundo o que lhe parece correcto. Alids, é nes-
ses termos que se tem processado o debate. Tem ha-
vido suspensdo de votagdes a pedido das bancadas, tém
ficado artigos por discutir, quando assim o solicitam,
tem sido feita apenas discusséo e ndo a votagdo. Por-
tanto, acho que cada bancada deve ter a iniciativa que
considere oportuna segundo cada artigo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, pego
mais uma vez a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, sou in-
formado que hd outras comissdes parlamentares que se
encontram em funcionamento, pelo que a presenca dos
deputados que se encontram nessas comissdes permiti-
ria que pudéssemos ultrapassar o incidente da falta de
quoérum.

Solicito a Mesa, nos termos regimentais, que faca ac-
cionar a campainha e que informe os presidentes das
comissOes que estdo reunidas que vamos fazer votagdes
sucessivas, pelo que se pede a presenca dos deputados
no Plendrio. Creio que este é o melhor método de
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funcionamento, para nio estarmos a ser confrontados
com sucessivos problemas e incidentes, que nio digni-
ficam os trabalhos da Assembleia da Repiblica.

Uma voz do PSD: — Essa vai ficar na histéria!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, peco
a palavra.

O Sr. Presidente: — Facga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, acho
que devemos deixar os trabalhos decorrerem normal-
mente.

Ha pouco pretendia-se votar. Verificou-se que nédo
havia quérum de votagdo, mas continuou-se a reunir
porque a Assembleia pode reunir desde que tenha quo-
rum de funcionamento e poderemos votar quando se
verificar que hd quérum de votagdo.

Se durante a parte da manha houver quérum de vo-
tacdo, podemos fazer as votagdes; se se verificar isso
apenas na parte da tarde, faremos as votagdes na parte
da tarde. As votagées terdo lugar quando houver qué-
rum de votagdo. Este método dd plena satisfagdo a
preocupacgdo do Sr. Deputado Jorge Lemos, evitard que
0s nossos colegas que estdo reunidos em comissdes te-
nham de abandonar essas reuniGes, porque isso cau-
sara prejuizo as mesmas e aos trabalhos do Parlamento.
As comissdes poderdo continuar a reunir e, na parte
da tarde, se essas reunides j tiverem terminado os seus
trabalhos ou, de qualquer modo, resolverem
interrompé-las, para que se possa verificar quérum de
votacdo no Plendrio, proceder-se-a as votagOes a que
houver lugar.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, peco a
palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, nesta
matéria, o Sr. Deputado Silva Marques ndo tem razio.
Nao vou aqui repetir a argumentagdo que ele ja utili-
zou numa reunido plenaria de discussdo do Regimento,
em que ndo tivemos quérum e em que ele invocou, e
bem, o artigo 21.° do Estatuto dos Deputados, que diz
que, verificada a falta de quérum, cabe ao Presidente
convocar a Sala os deputados para marcar as faltas.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Muito bem!

O Orador: — Ora bem, neste momento verificAimos
que ndo hi quérum e o Sr. Presidente, antes de poder
fazer aplicar o que consta no artigo 21.°, devera cha-
mar 3 Sala todos os deputados que estdo em comissdo
para verificar se continua a manter-se, ou ndo, a falta
de quérum.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Estd bem!

O Orador: — E este o sentido que pretendiamos dar
4 nossa interpelagdo & Mesa, um pouco de acordo com
a sugestdo ja apresentada pelo deputado Silva Marques,
em reunifes anteriores.

O Sr. Presidente: — Faz favor, Sr. Deputado Silva
Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, nio
had mais discussdo, pois o Sr. Deputado Jorge Lemos
invocou um artigo que deve ter aplica¢do. Peco a
V. Ex.? que dé cumprimento a esse artigo e chame os
deputados, porque é assim que estabelece o dispositivo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, assim se fara, nos
termos do artigo 21.° do Estatuto dos Deputados.

Pausa.
Srs. Deputados, vai proceder-se a chamada.

O Sr. Jorge Sampaio (PS): — Sr. Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Sampaio (PS): — Sr. Presidente, tenho
a certeza que a Comissdo Eventual de Revisdo Consti-
tucional estd a funcionar, assim como a de Saide ¢ a
de Defesa Nacional.

O que é que fazemos?

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, a Mesa ja pro-
videnciou no sentido de serem chamados os Srs. Depu-
tados que se encontram nas comissdes. Os Servigos de
Apoio ao Plendrio informaram-nos que ja efectuaram
essa diligéncia. A verificagdo do quérum, do ponto de
vista do artigo 21.° do Estatuto dos Deputados, tem
de ser feita por chamada, ndo pode ser feita de outra
forma.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr. Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr. Presidente, temos
a certeza de que alguns deputados do Partido Socia-
lista estdo a trabalhar nas comissdes e, por isso, soli-
cito a V. Ex.? o favor de pedir novamente aos Servi-
¢os de Apoio ao Plenario que chamem os deputados
que ai se encontram.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, informo-os de
que hd quérum de votagdo e, por isso, ndo se justifica
a chamada, uma vez que ndo se aplica o artigo 21.°

Vamos proceder a votagdo do requerimento, apre-
sentado pelo Sr. Deputado Jorge Lemos, de baixa a co-
missdo do artigo 112.° e das propostas de alteragdo a
esse artigo, por um prazo de cinco dias.

Submetido a votacdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD,
do CDS, de Os Verdes e da ID.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, peco a
palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.
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O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, para
facilitar as votagdes, sugeria que se pudesse votar ni-
mero a nimero.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar,
em primeiro lugar, a proposta de substitui¢do ao n.° 1,
que ¢ do seguinte teor:

As comissoOes, através da Mesa, informardo re-
gularmente os representantes dos 6rgdos de comu-
nicagdo social sobre o contetido dos respectivos
trabalhos e as eventuais deliberagdes e posicdes de
voto dos diferentes partidos.

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD,
do CDS, de Os Verdes e da ID.

Srs. Deputados, o n.° 2 é do seguinte teor:

2 — Mensalmente os servigos editardo e fardo
distribuir a todos os deputados e aos érgios de co-
munica¢do social um boletim das comissdes, que
incluird de forma sistematizada as informagdes so-
bre o trabalho desenvolvido nesse periodo por cada
uma das comissdes parlamentares especializadas.

Vamos, pois, votar.

Submetido a votagao, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD,
do CDS, de Os Verdes e da ID.

Srs. Deputados, estando esgotadas as alteracdes ao
artigo 112.°, passamos ao artigo 113.°

O Sr. Secretdrio Reinaldo Gomes vai proceder a lei-
tura das propostas de alteracdo referentes a este artigo.

O Sr. Secretdrio (Reinaldo Gomes): — Proposta de
alteracdo apresentada pelo Grupo Parlamentar do PCP,
em que se mantém os n.”* 1 e 2, sendo o n.° 3 do se-
guinte teor:

3 — Cada comissdo dispde, em regime de afec-
tacdo exclusiva, de, pelo menos, um secretario, que
coadjuva a comissdo e a mesa no exercicio das
suas funcdes, designadamente elaborando as actas,
preparando o expediente, instruindo processos, ob-
tendo informagdes e pareceres, preparando as mis-
sOes e assegurando a adequada articulagdo com os
demais servicos da Assembleia.

A proposta de alteracdo apresentada pelo PS tem a
seguinte redacg¢do:

I — O n.° 2 do artigo 113.° passa a ter a se-
guinte redacgdo:

2 — Os trabalhos de cada comissdio sdo
apoiados por funciondrios administrativos e
assessoria adequada, nos termos estabelecidos
pela Lei Orgédnica da Assembleia da Repu-
blica.

2 — E aditado um novo n.° 3 ao artigo 113.°,
com a seguinte redacgio:

3 — O Servigo de Apoio as Comissdes ela-
borard e distribuird quinzenalmente uma in-
formagao relativa ao estado dos diplomas em
apreciag¢do nas diferentes comissdes.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, permito-me
chamar a ateng¢do de todos de que as votagdes vdo ser
continuas, pelo que solicito que estejam presentes. No-
meadamente os Srs. Presidentes das comisses devem
ter em conta esta situagéo em relagdo as reunides que
estdo a decorrer, salvo aquelas que, pela sua urgéncia
— ¢ o caso da Comissdo de Defesa Nacional que esta
a receber alguém exterior 3 Assembleia — ndo o po-
dem fazer. De resto, todas as outras devem ter em
conta esta situagdo, permanecendo os Srs. Deputados
no Plendrio, para que se possam realizar as votagdes
na altura propria.

Estdo, pois, em apreciagdo as alteragdes ao artigo
113.°

Para uma intervengéo, tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Salgado.

40 Sr. Jodo Salgado (PSD): -— Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O Grupo Parlamentar do PSD votara
contra a proposta do PCP, uma vez que o lugar deste
artigo estd mais adequado na Lei Orgéinica do que no
Regimento.

Quanto a proposta do Partido Socialista, votaremos
a favor, porque nos parece absolutamente razoavel e
util a redac¢do dessa proposta.

A nossa atitude é, pois, de grande abertura as pro-
postas razoaveis e uteis da oposi¢do. Infelizmente, até
agora, a maior parte das propostas da oposicdo ndo
tém sido nem uteis nem razodveis.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Ndo apoiado!

O Orador: — O que ¢ verdade é que, ao contrdrio
do ...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Salgado,
queira desculpar este interrupgdo, mas a Mesa nio con-
segue acompanhar o que estd a dizer, pelo que solicito
aos Srs. Deputados o favor de se sentarem e de pro-
porcionarem que o Sr. Deputado Jodo Salgado seja ou-
vido pelas outras bancadas e, particularmente, pela
Mesa, que tem a responsabilidade de conduzir os tra-
balhos.

Queira continuar, Sr. Deputado Jodo Salgado.

O Orador: — Como estava a dizer, votaremos con-
tra a proposta do PCP, porque ela estd, na nossa opi-
nido, mais adequada na Lei Orgénica.

Quanto a proposta do Partido Socialista, votaremos
a favor, por ser razodvel e util. Ao contrédrio do que
disse hd pouco o Sr. Deputado Guilherme Pinto, que
estamos sempre em oposi¢éo e intolerantes com as pro-
postas da oposi¢do, ndo ¢ verdade, Sr. Deputado.

Tal como se verifica neste ponto e noutros artigos an-
teriores, jd votdmos a favor de algumas alteracdes apre-
sentadas pelo Partido Socialista. Sdo excepgdes, efecti-
vamente, porque si0 muito poucas as propostas lteis e
razodveis que nds, a maioria, poderemos aprovar.

Vozes do PSD: — Muito bem!
Vozes do PS e do PRD: — Nio apoiado!

O Orador: — Desta forma, votaremos a favor da
proposta do Partido Socualista.

Aplausos do PSD.
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O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Sr. Presidente, pego
a palavra.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Sr. Presidente, pego
a palavra para pedir esclarecimentos ao Sr. Deputado
Jodo Salgado.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Sr. Deputado, quando
diz que o PSD votard a favor da proposta do PS
refere-se, obviamente, julgo eu — ja que nédo estabele-
ceu nenhuma reserva — aos n.°® 1 e 2. Isto é, vdo vo-
tar a proposta de substituicdio do n.° 2 e a proposta
de um novo n.° 3 do artigo 113.°?

O Sr. Joio Salgado (PSD): — E isso, Sr. Deputado!
O Sr. Guilherme Pinto (PS): — E muita fartura!

O Sr. Rui Machete (PSD): — Sr. Presidente, peco a
palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Rui Machete (PSD): — Sr. Presidente, gosta-
ria de manifestar & Mesa e ao Plendrio a preocupagéo
que tenho, neste momento, em relagdo aos trabalhos
da Comissdo de Revisdo Constitucional, porque foi so-
licitado aos deputados que fazem parte dessa Comis-
sdo para estarem aqui, no Plendrio, de forma a asse-
gurar o quérum.

Como VV. Ex.* sabem, os nossos trabalhos sdo ne-
cessariamente demorados, hd alguma legitima preocupa-
¢do acerca do ritmo desses trabalhos, mas a matéria
que estamos a tratar justifica que eles sejam feitos com
ponderagdo e serenidade.

Gostaria de exprimir a VV. Ex.* e ao Plenario
— precisamente como disse ha pouco — a nossa preo-
cupagdo, porque, se formos obrigados a interromper
frequentemente, é natural que o ritmo dos trabalhos
sofrerd bastante com isso.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr. Presidente,
peco a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr. Presidente,
partilho as preocupagdes acabadas de exprimir pelo
Sr. Deputado Rui Machete. Entendo que os trabalhos
de revisdo constitucional sdo de uma extrema seriedade
¢, pelo que pessoalmente me toca, penaliza-me a cir-
cunstincia de ndo poder tomar parte neles para ter de
estar aqui neste debate. Acontece que os métodos e os
processos de trabalhos adoptados pela maioria tém de,
de facto, ser reanalisados, porque desta forma vio im-
pedir o funcionamento da Comissdo Eventual de Re-
visdo Constitucional ou, alternativamente, impedir que
o Plenario avance nas votagdes sucessivas a que estd
obrigado em matéria regimental.

Claro que ha ainda solu¢des no quadro, nédo espar-
tilhante, do presente Regimento para por termo a si-
tuacdo criada. Acontece, todavia, que ¢ de manifesta
irrazoabilidade o que se estd a passar e a preocupagao
que aqui exprimo ¢é a preocupacdo de natureza institu-
cional e ndo apenas de natureza partiddria. Suponho
que deverd o PSD — que é o responsavel por tudo
quanto foi criado — repensar o quadro das ac¢des em
que estamos envolvidos neste momento, tendo em vista
os valores importantissimos que se levantam e que aca-
baram de ser sinalizados pelo Sr. Presidente da Comis-
sdo Eventual de Revisdao Constitucional.

Vozes do PCP, do PS e de Os Verdes: — Muito
bem!

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, peco a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, é evidente que quando se requer a verificagdo
do quérum nio é apenas por pura chicana. Se temos
de fazer votagdes, temos de aqui estar presentes para
votarmos.

Creio, Sr. Presidente, que ainda estamos a tempo de
rever a forma como estamos a debater o Regimento.
Penso que ele deve ser apreciado na Comissdo respec-
tiva e estamos ainda a tempo de o fazer. E na Comis-
sdo que devemos discutir o que deve ou ndo ser vo-
tado e apenas os artigos mais complexos — e ndo sio
tantos como isso — é que seriam discutidos e votados
em Plendrio.

O PSD estd a votar contra todos os requerimentos
de baixa de artigos & comissdo respectiva, pois ndo quer
que o Regimento seja debatido em comissdo, e, pelo
andamento dos trabalhos, verifico que hoje vamos ter,
com certeza, de trabalhar mais uma madrugada, o que
vai prejudicar os trabalhos de amanha.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Hoje vdo vo-
tar sozinhos!

O Orador: — Alids, ndo estamos muito dispostos a
dar consenso a que haja trabalho nocturno, que ndo
esta previsto.

O Sr. Deputado Rui Machete tem toda a razdo em
expressar a sua preocupagdo por ter de vir para o Ple-
néario, entando hoje marcada uma reunido da Comis-
sao Eventual de Revisdo Constitucional, em que ele e
outros deputados deverdo estar presentes. Também a
Comissdo de Defesa Nacional, que recebe hoje uma de-
lega¢do estrangeira importante, teve de interromper os
trabalhos para os deputados poderem estar presentes.
Creio que também estd a decorrer uma reunido da Co-
missdo de Saude.

O Sr. Joaquim Marques (PSD): — Faz o mal ¢ a
caramunha!

O Orador: — Sr. Presidente, creio que seria de toda
a conveniéncia que V. Ex.? convocasse, ainda hoje,
uma conferéncia dos representantes dos grupos e agru-
pamentos parlamentares, a fim de revermos a forma
como esta a ser orientado o trabalho relacionado com
as alteracdes ao Regimento.
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O Sr. Marques Juinior (PRD): — Sr. Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Marques Jinior (PRD): — Sr. Presidente, a
minha interpelagdo 4 Mesa vai no sentido de assinalar
a nossa posi¢cdo relativamente a questio posta pelo
Sr. Deputado Rui Machete.

Também manifestamos a nossa preocupa¢io pelo
facto de, em simultdneo com a Comissdo Eventual da
Revisdo Constitucional — e penso que, neste momento,
¢ irrelevante falar da importincia que este facto em si
encerra —, estar a funcionar o Plendrio, tendo como
ordem do dia a revisdo do Regimento, que estd a de-
correr nos termos e nas condigbes que, ja por diversas
vezes, a oposicdo referenciou como ndo sendo as mais
adequadas. Mas foi o método encontrado! Contudo,
ndo vejo como ¢ possivel compatibilizar a permanén-
cia de um nimero de deputados no Plendrio que asse-
gure o quérum de votagdo e, simultaneamente, esta-
rem reunidas comissGes, tendo todas elas como
objectivo primeiro produzir trabalho de qualidade.

Vozes do PCP e de Os Verdes: — Muito bem!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, em
primeiro lugar, devo dizer que tudo isto foi largamente
discutido em comissdo, pelo que se trata de uma si-
tuacdo ultrapassada.

Em segundo lugar, dentro dos mecanismos regimen-
tais, hd pouco fiz uma sugestdo no sentido de conci-
liar o trabalho das comissGes com o do Plenario, su-
gestdo essa que ndo foi aceite. O Sr. Deputado Jorge
Lemos, no seu pleno direito, invocou o artigo 21.° do
Estatuto dos Deputados — e nés ndo nos opusemos —,
mas «ndo ha bela sem sendo» e os trabalhos funcio-
nam segundo as normas legais e regimentais. Repito,
fiz uma sugestdo no sentido de conciliar dois interes-
ses do Parlamento, mas nem a bancada do PCP nem
as outras bancadas aceitaram.

Sr. Presidente, quando hd consenso, as coisas fun-
cionam consensualmente; quando ndo hd, aplicam-se
as regras regimentais e, se for caso disso, lastimo, mas
as comissOes terdo de interromper os seus trabalhos.
Penso que tal ndo era absolutamente necessario, mas
nio foi esse o acordo.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Peco a palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr. Presidente, é
para manifestar também a nossa preocupacido face ao
que disse o Sr. Presidente da Comissdo Eventual de Re-
visdo Constitucional e acrescentar que aqueles que pe-
diram o quérum de votagdo sabiam perfeitamente que,
ao fazer esse pedido, iam prejudicar o trabalho das co-
missoes.

Aplausos do PSD.

Nio vejo que seja compativel demonstrar preocupa-
¢do pelos trabalhos sobre a revisdo constitucional e ou-
tros e, a0 mesmo tempo, aprovar a manuten¢do do
quérum de votagdo no Plendrio.

Penso que deviamos ter uma reunido da conferéncia
de lideres para pOr termo a esta situac¢do e decidirmos
se queremos no Plendrio que haja quérum de votagio
constante ou se queremos que as comissdes funcionem.
E que a situagio que hd pouco se verificou pode
repetir-se de quinze em quinze minutos.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, permito-me
apelar, em nome da Mesa, para que os Srs. Deputados
invoquem o artigo 85.° do Regimento.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, peco a
palavra para exercer o direito de defesa, face a inter-
vencdo do Sr. Deputado Narana Coissord.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O Sr. Deputado Narana Coissord, de
maneira directa, pretendeu imputar ao Grupo Parla-
mentar do PCP a responsabilidade pelo ndo funciona-
mento da Comissao Eventual de Revisdo Constitu-
cional.

Declinamos inteiramente essa acusa¢io, uma vez que,
como o Sr. Deputado Narana Coissord sabe, a Comis-
sdo Eventual de Revisdo Constitucional é composta de
30 deputados e o Plenario de 250 deputados, assegu-
rando 126 deputados o quérum de votacdo. Ora, se
houvesse participagdo integral dos deputados dos dife-
rentes grupos e agrupamentos parlamentares nas vota-
¢Oes, ndo haveria problemas com o funcionamento da
Comissdao de Revisio Constitucional.

Em segundo lugar, Sr. Deputado Narana Coissord,
0 que estd em causa, neste momento, é 0 método como
todo este trabalho foi realizado. Compreenderd,
Sr. Deputado Narana Coissoré, que nds, enquanto par-
tido de oposi¢do, por considerarmos que é uma vio-
léncia 0 modo como o PSD quis impor um figurino
rigido a este debate, ndo aceitemos que este debate
possa prescindir do cumprimento de todos os deveres
regimentais, designadamente a necessidade de uma pre-
senca de, pelo menos, 126 deputados, para que sejam
votadas determinadas malfeitorias que o PSD pretende
aprovar.

O Sr. Vieira Mesquita (PSD): — Benfeitorias!

O Orador: — E esta a razdo de ser da nossa posi-
¢d0, que é uma posicdo de defesa da propria demo-
cracia, dos direitos das minorias, de um funcionamento
da Assembleia em termos democraticos, consensuais e
dialogantes e que ndo passa, obviamente, pela postura
que a maioria do PSD estd a assumir.

Sugerimos, de novo, ao Sr. Presidente que se apro-
veite o intervalo do almog¢o para, por volta das
14 horas e 30 minutos, em conferéncia de lideres, vol-
tarmos a analisar a questdo da continua¢do dos traba-
lhos sobre a revisdo do Regimento e tentarmos encon-
trar uma solugdo que permita o funcionamento das
diferentes comissGes e a continuacdo da analise dos
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projectos de resolugio de alteragdo ao Regimento, para
que a Assembleia seja dignificada e, sobretudo, para
que ndo seja imposta a lei da rolha ou a lei da selva
ou dos trabalhos for¢ados, como o PSD estd a fazer.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para dar explicagdes, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr. Presidente, a
explicacdo é muito curta. Devo dizer que ndo fiz um
juizo de intengdo, apenas declarei um facto.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Muito bem!

O Orador: — Ouvimos com muita atengdo a expli-
cagdo que o Sr. Deputado Jorge Lemos deu & Cémara,
que ficara a constar no Didrio.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Muito bem!

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Sr. Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa, nos estritos limites
do que o Regimento determina.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Lopes Cardoso, (PS): — Sr. Presidente, é para
solicitar & Mesa que aplique o Regimento.

A partir do momento em que se instaurou no Ple-
ndrio este sistema de discussdo do Regimento — por
responsabilidade que ndo é nossa —, a nossa posi¢do
¢ muito clara: ndo abdicamos de nenhum comando re-
gimental. A Mesa aplica o Regimento nos limites regi-
mentais e, se o PSD estd muito preocupado, faz ac-
cionar o artigo 152.° do Regimento, assumindo, assim,
a responsabilidade de adiar todas as votacdes e, dessa
forma, ndo terd problema com a falta de quérum. Mas
o PSD tera de assumir essa responsabilidade! Noés fa-
-lo-emos, quando entendermos que hd razdes politicas
para o fazer.

Quanto ao resto, a Mesa aplica o Regimento.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, em primeiro lu-
gar devo dizer que a Mesa aplica o Regimento; alids,
¢é essa a sua obrigagdo.

Quanto 2 intervengdo do Sr. Deputado Rui Machete
— presidente da Comissao Eventual de Revisdo Cons-
titucional —, como aqui foi manifestado, a preocupa-
¢do ¢ undnime, mas nio se pode alterar o quadro re-
gimental. O maximo que se pode fazer é chamar os
Srs. Deputados que se encontrem nas comissdes, caso
ndo haja quérum de votacdo.

Srs. Deputados, na continuagdo dos trabalhos, dou
a palavra, para pedir esclarecimentos ao Sr. Deputado
Jodo Salgado, ao Sr. Deputado Jorge Lemos, pedindo,
desde jd, desculpa ao Sr. Deputado Jodo Salgado por
este interregno.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Jodo Sal-
gado, em primeiro lugar devo dizer-lhe que ndo me pa-
rece curial, pelo menos sem tentar saber primeiro se 0s
apresentantes da proposta est@o inscritos, avancar com
uma intervengdo; isso tem sido normal em relagdo ao
préprio PSD. Mas, enfim, ndo € isso que estd em causa.

Gostaria de perguntar ao Sr. Deputado Jodo Salgado
— que disse que o PSD ia votar contra a proposta do
Partido Comunista por considerar que esta matéria estd
regulada em sede da Lei Orgénica da Assembleia da
Repiiblica — qual o exacto dispositivo dessa lei — que
acabou de ser aprovada na especialidade — que garante
que as comissdes tenham um apoio privativo por parte
de funciondrios.

Se me indicar algum artigo da Lei Organica — que
ja foi votada na especialidde — que expressamente pre-
veja esse apoio privativo, ficar-lhe-ia extremamente
grato.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Narana Coissord.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr. Presidente, em
vez de pedir, gostaria de dar um esclarecimento.

Sr. Deputado Jodo Salgado, parece que se tornou
moda a prépria maioria arvorar-se em dizer o que ¢é ra-
zo4vel e aceitdvel. O mais que a maioria pode dizer ¢
o0 que ¢ que ela prépria aceita e o que € que néo aceita,
o que é que vota a favor e o que vota contra.

A minha bancada ndo aceita os seus juizos sobre que
propostas sd0 razodveis ou irrazodveis, justas ou injus-
tas. Cada bancada faz a sua proposta — porque a acha
razodvel, sendo ndo a fazia — e apresenta-a, porque isso
¢ legitimo e ndo é estar a perder tempo.

V. Ex.? vota a favor ou vota contra; ndo pode € es-
tar aqui a fazer juizos sobre as propostas dos outros,
a ndo ser que faga, como um seu colega, mais apartes
do que intervengdes, € quando faz intervengdes, nunca
diz nadal!!...

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Marques Junior.

O Sr. Marques Junior (PRD): — Sr. Presidente, vou
pedir um esclarecimento ao Sr. Deputado Jodo Salgado,
embora reconhega que ele esteja um pouco prejudicado,
tendo em conta os dois pedidos de esclarecimento que
foram feitos antes.

O Sr. Deputado utilizou uma expressdo em relacdo as
propostas da oposicdo que me parece desajustada, di-
zendo quais eram as razodveis ¢ quais ndo eram, quais
eram as uteis e quais ndo eram. Poderei contra-
-argumentar apresentando-lhe dois exemplos muito sim-
ples, e a minima légica aconselharia o PSD a ndo utili-
zar este tipo de argumentos. Passo a citar os dois
exemplos.

Aquando da discussdo do Orgamento do Estado, a
oposicdo apresentou 300 propostas de aleracdo. Partindo
do principio que uma grande percentagem, por exem-
plo, 30, 40, 50, 60, 70, 80 %, ndo tinha valor, ndo era
razodvel nem ttil, mesmo assim ainda ficavam algumas;
no entanto, nenhuma foi votada!

Quanto ao pacote laboral, aprovado recentemente, fo-
ram apresentadas mais de 70 propostas de alteragdo e
foi referido que, eventualmente, algumas dessas propos-
tas poderiam vir a ser consideradas pelo Governo; con-
tudo, o PSD ndo aprovou uma unica!

Penso que nio pode afirmar, tendo em conta a l6gica
e 0 bom senso, e sé para utilizar este tipo de argumen-
tagdio, que todas as propostas da oposi¢do sdo irrazoa-
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veis e intteis e que sé de vez em quando, como é o caso
desta proposta apresentada pelo PS, é que uma ou ou-
tra proposta € de considerar.

Diga-me, Sr. Deputado, qual é o dispositivo da Lei
Orgénica da Assembleia da Repiblica que permite ao
PSD, neste caso ao Sr. Deputado Jodo Salgado, consi-
derar que ficam satisfeitas as questdes colocadas pelas
propostas de alteragdo em apre¢o. Qual é o dispositivo
que permite cumprir o objectivo que se propde nas pro-
postas de alteracao?

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Jodo Salgado.

O Sr. Joao Salgado (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: As perguntas que me colocaram ja fo-
ram respondidas na curtissima intervengdo que fiz,
quando disse que me parecia mais util e razodvel que
o conteudo da proposta de altera¢io do Partido Comu-
nista estivesse consignado na Lei Orgéanica da Assem-
bleia da Repiblica.

Quanto as consideragdes que foram feitas, penso que
me possoO permitir interpretar, na medida em que o
Grupo Parlamentar do PSD ja vdrias vezes reuniu ente
si e apreciou as propostas, que, em relacdo a grande
maioria, sendo a totalidade, das propostas do Partido
Comunista, elas eram um pouco demagégicas e que, por
conseguinte, votariamos contra.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Muito bem!

O Orador: — Em relagio as propostas do Partido So-
cialista, achamo-las mais razodveis, ou seja, hd um han-
dicap de razoabilidade em relagdo a algumas delas e,
nessa perspectica votaremos a favor. Nada nos pode im-
pedir de votar a favor em relagéo as propostas que sdo
razodveis, €, porque achamos que algumas propostas do
Partido Socialista o sdo, votamos a favor. Quando en-
tendermos que as propostas ndo s3o razoaveis, votamos
contra.

Aplausos do deputado do PSD Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — E isto. E muito sim-
ples!

O Sr. Presidente: — Para uma intervencgio, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: E evidente que o Sr. Deputado Jodo
Salgado tem todo o dirieto de considerar razodveis ou
irrazodveis as propostas que, do seu ponto de vista ou
do ponto de visto da sua bancada, aqui sd3o apresenta-
das. O que ja nao é muito curial é que o Sr. Deputado
ou o PSD se arvorem em juizes absolutos e déem a essa
razoabilidade um caricter absoluto, ditando aquilo que
¢ ou ndo razodvel. Alids, até é desnecess4rio afirmar que
consideram razoaveis as propostas que aprovam. Isto,
porque o simples facto de as aprovarem significa que,
do vosso ponto de vista, elas sdo razodveis — nem se-
quer era necessario afirma-lo.

O que lamento é que o PSD s6 considere razoaveis
aquelas propostas que correm o risco de se transformar
em meras peticdes de principio, como é o caso desta pro-
posta do PS. O PS fé-la e mantém-na, porque entende
que o lugar proprio para regulamentar esta questio da

assessoria completa as comissdes é na Lei Orgénica da
Assembleia da Republica e que o Regimento nio se deve
substituir aquela. Mas também temos consciéncia de que
se a Lei Orgénica ni3o dotar a Assembleia dos meios ne-
cessdrios, esta proposta é uma peticdo de principio.
Dado o comportamento do PSD na discussdo da Lei
Orgénica, terei de afirmar que, de facto, o PSD s6 con-
sidera razodveis as propostas que, em si mesmas, cor-
rem o risco de assumir um cardcter puramente platénico
€ que o PSD estd seguro de transformar essas propostas
em meras peti¢cdes de principio, porque ndo as comple-
menta com as medidas necessdrias para lhes dar eficicia.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Muito bem!

O Orador: — Também devo acrescentar que os pré-
prios critérios de razoabilidade do PSD sdo dificeis de
entender, porque essa sua razoabilidade varia ndo de
cinco em cinco minutos — dada a lentiddo dos nossos
trabalhos — mas, pelo menos, de quinze em quinze mi-
nutos.

A proposta do Partido Socialista é considerada razo-
vel. Se o Sr. Deputado olhar para ela com atencdo, ve-
rificard que ela é, no fundo, no essencial e na substin-
cia, idéntica a uma proposta do Partido Comunista, que
foi rejeitada hd pouco.

A razobilidade determinaria que, pelo menos,
aquando da discussdo dessa proposta, os senhores tives-
sem tentado corrigi-la. Os senhores t8m um comporta-
mento que nunca verdo da parte da bancada do Partido
Socialista: é que, antes de ajuizarem do mérito das pro-
postas, t&ém tendéncia a ajuizar dos autores dessas pro-
postas. Essa ndo é, nem nunca serd, a posi¢do do Par-
tido Socialista, e dai votarmos, sem nenhuma espécie de
complexos, as propostas que, do nosso ponto de vista,
sdo razbaveis, venham elas do PSD, do CDS, de Os Ver-
des ou do PCP. Estamos a dicutir o substantivo das pro-
postas e o seu mérito préprio e ndo a origem dos pro-
ponentes.

O Sr. Marques Jinior (PRD): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, o meu
pedido de esclarecimento é muito curto, mas penso que
poderd ajudar a clarificar um aspecto referido pelo
Sr. Deputado Lopes Cardoso.

Ouvimos, hoje, o PSD afirmar que toda a referéncia
a0 apoio necessdrio, em termos de funciondrios, para
as comissGes parlamentares deveria constar da Lei Or-
génica da Assembleia da Repiblica e que o Regimento
deveria remeter para essa lei uma tal matéria. E essa a
proposta do PS, em relagdo & qual vamos votar a favor.

Contudo, ha uma enorme hipocrisia na posi¢do do
PSD: disse que este preceito devia estar contido em sede
de lei orgénica, mas recusou nessa sede uma proposta
concreta dos partidos da oposicdo, que visava assegu-
rar as comissdes parlamentares o apoio por parte de um
grupo de funciondrios que permitisse, com regularidade,
acompanhar o funcionamento das comissdes. Ou seja,
0 que o PSD quer é que se mantenha o estado actual
de dificuldade de funcionamento das comissdes, apesar
do esforgo dos seus funciondrios de apoio. E vai mais
longe: limita o quadro de pessoal da Assembleia da
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Republica, deixando entrar alguns e ndo deixando en-
trar outros, fazendo o tal fato 4 medida, como ja aqui
foi referido pelo Sr. Deputado Narana Coissord. O PSD
ndo vai resolver os problemas com que as comissdes es-
tdo confrontadas, vai antes agrava-los, porque, obvia-
mente, as nossas comissées vao alargando as suas areas
de intervengdo, vio-se especializando, pelo que vamos
necessitar, mais e cada vez mais, de apoio qualificado.

Pergunto-lhe, Sr. Deputado Lopes Cardoso, se a po-
sicdo do PSD é ou ndo a de querer ficar bem com os
amigos e¢ com o demdnio, acabando por ficar, apenas
¢ td0-s6, bem com o Sr. Primeiro-Ministro, que est4
muito pouco interessado em que a Assembleia funcione!

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Herculano Pombo.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr. Depu-
tado Lopes Cardoso, V. Ex.* é, como todos sabemos,
um perito em questdes agricolas e, nessa medida,
pergunto-lhe se ndo considera que este critério do PSD
¢ um critério vinicola, ou seja, pretende atender nio a
qualidade do vinho em si, mas mais & denominacédo de
origem, se ele provém ou n3o de determinada regido de-
marcada. Essa € a primeira questdo.

O Sr. Vieira Mesquita (PSD): — S6 gosta de vermute!

O Orador: — Nio tem que ver com 0 vermute a mar-
telo!

O Sr. Narana Coissor6é (CDS): — E a martelo! E a
martelo!

O Sr. Joiio Salgado (PSD): — Isso é um convite para
almogar?!

O Orador: — E. Na hora do almogo teremos ocasido
de falar mais sobre isto!

A segunda questdo que coloco ao Sr. Deputado Lo-
pes Cardoso tem a ver com a proposta de alteragdo do
PS. Pergunto: quando o PS remete para a Lei Orgénica
da Assembleia da Repuiblica a regulamentagdo do apoio
as comissoes, teve o PS em atengdo o que a actual Lei
Orgénica estipula ou teve em atengdo as altera¢des que
j& se produziram no texto dessa lei? Nessa medida, con-
sidera ou ndo que o PSD facilitou os trabalhos sobre
a Lei Orgénica, no sentido de que as comissdes fossem
dotadas do apoio necessario?

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Sr. Presidente, creio
que posso responder simultaneamente aos Srs. Depu-
tados Jorge Lemos e Herculano Pombo, porque a ques-
tdo essencial é a mesma.

Dir-lhes-ei que neste momento interessa pouco fazer
— todos nds o fizemos e ainda fazemos — um juizo de
valor sobre o comportamento do PSD em torno da Lei
Orgénica da Assembleia da Repiiblica. O que para mim
se torna claro ¢ que, a partir do momento em que a As-
sembleia aprove esta proposta de alteragdo do PS, com
os votos a favor do PSD, este assume, pelo menos, o
compromisso moral de transportar para a Lei Organica

— que ainda ndo esta concluida e, por isso, ainda esta
a tempo de o fazer! — os instrumentos que déem algum
sentido & proposta que aprovarmos.

Nao direi que fica o desafio, mas fica o PSD respon-
sabilizado de, moralmente, perante a Assembleia, dar
sequéncia e contelido a proposta que vai aprovar. Espe-
remos que o PSD esteja 4 altura do compromisso que
vai assumir! E esse 0 nosso voto, porque, acima de tudo,
interessa-nos criar condi¢des de funcionamento da As-
sembleia.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengio, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Chegada a discussdo ao ponto a que
chegou, creio que um primeiro trago que podemos ano-
tar € que o «vinho ideoldgico» das propostas e das po-
sicdes de voto do PSD é uma zurrapa inaceitdvel.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Muito bem!

O Orador: — De facto, para o PSD ndo importa sa-
ber se o que estd em discussdo é ou ndo uma melhoria.
Nao lhe importa, por exemplo, responder politicamente
— como respondemos consensualmente na legislatura
anterior —, aceitando que é necess4rio que o Regimento
ou outra lei institucional reconhega a necessidade de um
apoio de secretariado as condi¢des parlamentares, apoio
esse que possa, designadamente, libertar os deputados
das tarefas de secretariado, ou seja, das actas, da pre-
paracdo do expediente, etc., cometendo essas tarefas a
um funciondrio administrativo ou a um secretdrio que
apoie, em pleno, a comissio. Alids, esse problema ¢é fo-
cado em todas as reunides de comissdo. S6 quem ndo
participa nas comissdes é que n3o sabe que metade do
tempo de durag¢do das mesmas é ocupado com a leitura
do expediente, de actas, etc., leitura essa feita pelos depu-
tados. Ora, esses deputados enquanto fazem a leitura da
correspondéncia, das actas, etc., nio podem exercer ou-
tras fungdes.

precisamente isso que se pretende evitar, ao consa-
grar especificamente no n.° 3 da nossa proposta a exis-
téncia, por comissdo especializada, de um funcionario
administrativo com as fungdes de secretariar as comis-
sdes. Por isso, estamos de acordo com as propostas apre-
sentadas pelo Partido Socialista.

Quanto ao n.° 3 desta proposta do PS, lembramos ao
PSD que, se a vai votar favoravelmente — e nds tam-
bém o faremos — ela tem 0 mesmo espirito que tinha
o texto da nossa proposta, que os senhores disseram que
ndo apoiavam e que acusavam de uma maneira tdo «pe-
drestre».

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Bem qualifi-
cado!

O Orador: — O que fica demonstrado ¢é que, de facto,
os senhores ndo votam nas ideias; os senhores votam é
nos simbolos partidérios.

Srs. Deputados do PSD, estou tentado em comegar
a transformar em proposta do PCP algumas das mal-
feitorias com que os senhores querem mimosear esta
Casa. Pode ser que por esse meio evitemos o escindalo
que decorreria da respectiva aprovacio.
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Vozes do PCP e de Os Verdes: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para uma intervengdo, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Marques Junior.

O Sr. Marques Junior (PRD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A minha intervengédo é relativa as pro-
postas de alteragdo do artigo que estamos a analisar e
¢ para dizer que votaremos favoravelmente, quer a pro-
posta do PCP, quer as duas do PS.

Pensamos que a proposta do PCP se insere no con-
junto de outras propostas que visam uma certa dignifi-
cacdo do trabalho das proprias comissoes.

Nesse sentido, se lermos o artigo com ateng¢do, pen-
samos que ndo ¢ de mais a existéncia de um funciondrio
que possa trabalhar em ligacdo com a comissdo,
apoiando-a. Assim, sabendo nés, todos os que trabalha-
mos em comissdes, 0 trabalho que temos e as dificulda-
des com que nos defrontamos, pergundo como ¢ possi-
vel haver quem considere esta proposta irrazodvel ou
inatil. Portanto, é evidente que pensamos ser perfeita-
mente razodvel a proposta do PCP relativa a esta
questao.

Relativamente as propostas apresentadas pelo Partido
Socialista, direi que também nos parecem adequadas.

O tnico sendio que apontamos a proposta do PCP ¢é
pOr pensarmos que, no que respeita ao apoio as comis-
sdes, aquela proposta deveria ser inserida na Lei Orgé-
nica da Assembleia da Republica e ndo no Regimento.
Isto é, as ideias consubstanciadas no Regimento deve-
riam ter uma concretiza¢do prdtica ao nivel da futura
Lei Organica.

De qualquer modo, pensamos que, deste ponto de
vista, este problema pode ser superado com a aprova-
¢do da proposta do Partido Socialista, em relacdo a qual
o PSD ja declarou que vai votar favoravelmente.

Igualmente sublinhamos o que disse o Sr. Deputado
Lopes Cardoso, no sentido de ainda termos possibilidade
de virmos a verter na lei organica o espirito da proposta
de alteragdo do PS relativa ao n.° 2.

No que diz respeito ao n.° 3, queria também subli-
nhar o que ja foi dito! Vamos aprovar uma proposta
que acabou de ser rejeitada com os votos do PSD e que
é idéntica a anterior, com a diferen¢a de que esta esta
incluida no artigo 113.°, enquanto a outra estava no ar-
tigo 112.°

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo
mais inscri¢des, estd encerrado o debate relativo as alte-
ragbes ao artigo 113.°

O Sr. Deputado Jorge Lemos pediu a palavra?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, era para
pedir que n3o declarasse o debate encerrado, pois dese-
jaria interpelar a Mesa relativamente as propostas em
apreciagdo.

De facto, creio que a proposta apresentada pelo PCP
relativamente ao aditamento de um novo n.° 3 do ar-
tigo 113.° ndo choca com a apresentada pelo Partido
Socialista € que é de um novo n.° 3 para o mesmo ar-
tigo. Ou seja, num dos casos prevé-se, expressamente,
a criacdo da figura de um secretdrio administrativo de
apoio ao trabalho da comissdo, enquanto que a outra
— a proposta do Partido Socialista — se refere a um
outro aditamento de 4mbito completamente diferente
que é no sentido da elaboragdo de uma informagéo do

servico de apoio as comissdes a distribuir & comunica-
¢do social, na qual se transmita o ponto da situacio dos
diplomas em aprecia¢do nas diferentes comissdes.

Portanto, sugeriria ao Sr. Presidente que votdssemos
primeiro a proposta de alteragdo do n.° 2 apresentada
pelo PS, seguindo-se-lhe a proposta de alteracdo do n.® 3
subscrita pelo PCP e que considerassemos a proposta
do PS relativa ao n.° 3 como sendo uma proposta de
aditamento de um novo n.° 4.

Nio sei se o PS estara de acordo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Lemos, ndo
haverd mesmo mais nenhuma maneira de proceder, a
nio ser que houvesse consenso da Assembleia, porque
a proposta de altera¢do do PCP esta em primeiro lugar.

O Orador: — Sr. Presidente, ndo é essa a questdo. . .

O Sr. Presidente: — E essa a questdo, sim, Sr. Depu-
tado.

No que toca ao n.° 3, como a proposta do PCP esta
em primeiro lugar, seria sempre votada antes da do PS.
Mas, antes, temos de proceder a votacdo do n.° 2, que
¢ uma proposta de substituigio apresentada pelo Par-
tido Socialista.

Assim, a sequéncia das votacOes scria sempre a que
o Sr. Deputado acabou de apontar.

O Orador: — Sr. Presidente, estou de acordo consigo,
mas estava apenas a dizer que, em relagdo ao n.° 3, sdo
diferentes as matérias visadas pelas propostas de
alteragdo. ..

O Sr. Presidente: — Sdo, exactamente, diferentes.

O Orador: — ... pelo que, o facto de ter sido apro-
vada uma proposta ndo significa que a outra néo seja
igualmente posta a votagdo.

apenas este o sentido da nossa interpelacdo.

O Sr. Presidente: — Claro, Sr. Deputado. No caso de
ser aprovada a proposta de altera¢do ao n.° 3 do PCP,
vota-se em seguida a do PS; se esta for aprovada, passa
a constituir um novo n.° 4.

Srs. Deputados, estd, entdo, encerrado o debate e va-
mos passar a votagdo das propostas. ..

O Sr. Joio Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, peco a palavra para uma interpelacdo a Mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Joiio Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, é que se levanta, novamente, a questdo de que
se ndo estdo reunidas as condigbes regimentais nao ha-
vera possibilidade de passarmos a votag@o.

J4 levantdmos hd pouco esta questdo e voltamos a
fazé-lo agora. Na altura, fizémos propostas concretas no
sentido de ndo se voltar a repetir. ..

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem todo o direito
de colocar essa questdo, terd € de tornar a coloca-la an-
tes de cada nova votacgdo e a Mesa procedera de acordo
com isso.

O Sr. Deputado Silva Marques pediu a palavra?
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O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, preten-
dia saber o que é que entendeu da interpelagio do
Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, penso que o
Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca pediu 3 Mesa
que verificasse o quérum antes da votacdo.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, é que
nio existe essa figura regimental! O que existe é a fi-
gura de requerer a verificagdo de quérum e niio a de per-
guntar se hd condigdes ou ndo para se proceder a vota-
¢oes.

Se o Sr. Deputado tem uma divida metafisica, isso
€ com ele. Mas, se quer que seja verificado o quérum,
tem de se dirigir expressamente ao Sr. Presidente, di-
zendo «Sr. Presidente, requeiro a verificagio de qué-
rum». Peco desculpa, Sr. Presidente, mas creio que V.
Ex.? ndo deverd transformar uma divida metafisica num
requerimento.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Silva Marques, a
Mesa também tem o dever de levar em conta pedidos
que estdo implicitos nas palavras dos Srs. Deputados e
foi nesse sentido que enquadrei nos preceitos regimen-
tais o que o Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca
acabou de dizer.

Isto é, a Mesa entendeu que o Sr. Deputado estava
a requerer a verificagdo do quérum antes de passarmos
4 votacdo, ndo ¢ verdade, Sr. Deputado Corregedor da
Fonseca?

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, queria esclarecer o Sr. Deputado Silva Marques,
cujo espirito estd homunculado com tais dividas, que
ndo tenho duividas metafisicas enquanto que o Sr. Depu-
tado Silva Marques nos vem demonstrando hd longos
anos — patente aos olhos de todos — as suas profun-
das dividas, nomeadamente as que todos nés conhe-
cemos.

Sr. Presidente, se o Sr. Deputado, que tem tantas du-
vidas, ndo esta esclarecido, requeiro a verificagdo de qué-
rum nos termos regimentais.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Muito bem, é assim!
Habitue-se a ser incisivo!

Pausa.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, neste momento
nao temos quérum.

Pausa.

Srs. Deputados, ji temos quérum, pelo que vamos
passar a votagdo.
Sr. Deputado Duarte Lima, pediu a palavra?

O Sr. Duarte Lima (PSD): — Sr. Presidente, requeiro
que, apos a votagdo, se proceda & especificagdo da vo-
tagdo por bancadas.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Corregedor
da Fonseca, pediu a palavra?

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, entdo, nesse caso, faco uma interpelacdo 3 Mesa
no sentido de pedir a suspensdo dos trabalhos por dois

ou trés minutos para que se possam chamar ao Plena-
rio os Srs. Deputados que estdo reunidos em comissdes,
para que ndo seja marcada falta ao Sr. Deputado Raul
Castro, que esta a trabalhar na Comissio Eventual de
Revisdo Constitucional.

Portanto, Sr. Presidente, perante o requerimento do
Sr. Deputado Duarte Lima, requeiro ja a suspensdo dos
trabalhos e que sejam chamados 4 Sala os Srs. Depu-
tados que estdo nas comissdes.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Correia Afonso,
pediu a palavra?

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr. Presidente, é s6
para lhe pedir que esclarega se esta de acordo com o pre-
ceito regimental deste pedido de suspensio dos traba-
Ihos feito pelo Agrupamento Parlamentar da ID.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Correia Afonso, a
Mesa ndo suspenderd os trabalhos, na medida em que
ndo deu entrada na Mesa nenhum requerimento escrito.

Sr. Deputado Jorge-Lemos, pediu a palavra?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, ¢ para
uma interpelacdo & Mesa.

Penso que estamos confrontados com duas situagoes.
Primeiro, houve a invocagdo regimental de que fosse ve-
rificado o quérum e a Mesa informou a Assembleia que
hd quérum de votagdo. Num segundo momento, um
Sr. Deputado do PSD colocou & Mesa a questdo da ve-
rificagdo das presencas em cada bancada.

Pela nossa parte, pensamos que, para que ndo pos-
sam significar-se dessas presengas quaisquer especulagdes
abusivas, ha que avisar as comissdes que estdo em fun-
cionamento, a fim de permitir aos deputados dos dife-
rentes partidos que nelas participam que se apresentem
em Plendrio para que fique demonstrado quantos depu-
tados de cada bancada estdo a trabalhar na Assembleia
neste momento.

Se o que quer o Sr. Deputado Duarte Lima ¢ inter-
romper os trabalhos das comissdes, vamos fazé-lo. Ve-
nham os deputados todos!

Mas se o Sr. Deputado Duarte Lima quer celeridade
nos trabalhos, se quer que avance a revisio do Regi-
mento, entdo que retire o seu requerimento, mas o pro-
blema é do PSD, e ndo da oposigio.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Duarte Lima, tem
a palavra.

O Sr. Duarte Lima (PSD): — Sr. Presidente, como o
Sr. Deputado Jorge Lemos nos fez referéncia ao abrigo
da figura regimental de interpela¢do 4 Mesa, eu proprio
quereria dar uma explica¢do a V. Ex.? e a todo o Plené-
rio ao abrigo da mesma figura.

H4 momentos ja foi verificado que existe quérum de
funcionamento e de votagdo nesta Assembleia e todos
os Srs. Deputados e a Mesa tiveram isso presente. As-
sim sendo, verificou-se depois que hd vérias comissdes
que estdo a trabalhar no Parlamento. Estes pedidos su-
cessivos de verificagdo ¢ de suspensdo tém um sentido
que € o de procurar obstaculizar os trabalhos neste Ple-
ndrio.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Muito bem!
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O Orador: — Sr. Presidente, para que fique bem
esclarecido, foi nesse sentido, e ndo no de impedir o
funcionamento de qualquer comissdo, que suscitei a
V. Ex.? o problema de saber quais eram as presengas por
cada bancada.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Por isso se deveria ter
calado na altura prépria.

O Orador: — A verdade é que todos os Srs. Depu-
tados aqui presentes ja verificaram hoje, mais do que
uma vez, que existe quérum nesta Assembleia e que, por
uma questdo de especializagao funcional, hd comissbes
reunidas que estdo a fazer um trabalho igualmente ttil.
Portanto, penso que ndo haveria necessidade de se es-
tar a pedir permanentemente a verificagdo de quérum.

Quero é confrontar com essa responsabilidade cada
um dos Srs. Deputados que faz esses pedidos. Porque,
como j4 ontem foi dito, a responsabilidade de manter
o quérum ¢é de todos os partidos e de todos os depu-
tados, e ndo apenas do PSD.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Muito bem!

O Sr. Presidente:
tem a palavra.

Sr. Deputado Marques Junior,

O Sr. Marques Junior (PRD): — Sr. Presidente,
penso que estas questdes do qudérum e de todos os pro-
blemas de funcionamento da Assembleia geram uma si-
tuacdo que estd a comegar a atingir e a ultrapassar os
limites do razodvel.

Sr. Presidente, esta minha interpelagdo & Mesa é, tam-
bém, no sentido de ser esclarecido.

Na minha interpretacdo, ndo é necessario requerer a
Mesa que proceda a verificagdo do quérum. De facto,
¢ imperativo que a Assembleia s6 possa funcionar com
a presenca de um quinto dos deputados e que possa de-
liberar com quérum. Portanto, segundo a minha inter-
pretagdo, esta é uma responsabilidade permanente da
Mesa e ndo tem que ser requerida por nenhum Sr. Depu-
tado.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Relativamente a este caso concreto, 0O
que se passa € que estamos permanentemente confron-
tados com votacdes e, em boa verdade, a Mesa néo pode
proceder a estas, a ndo ser que feche os olhos, e todos
nds por vezes fechamos os olhos, fazendo-se as votagdes
com os deputados que estiverem presentes na altura.

Mas uma vez levantada a questdo do quérum relati-
vamente a votacdes nesta sessdo plendria — e quanto a
mim, basta que se faga isso uma sé vez —, a Mesa acaba
por ter responsabilidade permanente dessa verificacdo
antes de cada votacéo.

De facto, o problema que se pde é que tem que haver
a possibilidade de se manter em permanéncia o quérum
de votagdes no plenario, para que os trabalhos decor-
ram normalmente ¢ em simultidneo com os das comis-
soes, principalmente as de maior responsabilidade, como
é a da revisdo constitucional. Isto é, tem que se garan-
tir, simultaneamente, este duplo quérum de 126 depu-
tados no Plendrio e, pelo menos, o da Comissédo de Re-
visdo Constitucional, que, sendo a mais importante, tem

que continuar em funcionamento. Se assim for, muito
bem, se ndo, estaremos permanentemente confrontados
com este problema.

Em nome da minha bancada, gostaria de deixar ficar
claro que, nos termos em que estd a ser referenciada e
nos termos em que as intervencdes estdo a ser sistemati-
camente feitas, pensamos que esta questdo ultrapassou
ja o limite do razoavel em ordem a ndo prestigiar os tra-
balhos da Assembleia da Republica.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, quanto a ques-
tdo de a Mesa verificar o quérum, evidentemente que
¢é essa também a sua obrigagdo. Mas a Mesa trabalha
por forma a levar por diante e da melhor forma o fun-
cionamento e os trabalhos da Assembleia e estd sempre
desejosa de ter apoio dos Srs. Deputados, tendo em
conta que a Mesa tem muitas outras tarefas, de entre
as quais ressaltam os registos dos pedidos de palavra dos
Srs. Deputados, a verificacdo dos tempos ¢ 0 acompa-
nhamento da evolugdo da discussdo dos varios artigos
em apreciagdo. Este problema tem sido abordado vérias
vezes em conferéncia de lideres e os grupos parlamenta-
res poderdo ajudar a Mesa, por exemplo pedindo a ve-
rificacio do quérum sempre que o considerem neces-
sario.

Sr. Deputado Herculano Pombo, tem a palavra.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr. Presi-
dente, é para interpelar a Mesa.

Nio quero, de forma alguma, reanodiar o debate que
hé pouco tivemos sobre a licitude ou nédo de trabalhar
em simultaneo o Plendrio, sujeito a vota¢des continuas,
e comissdes que sdo de altissima importancia.

De qualquer modo, no meu caso particular, e creio
que também no do Sr. Deputado Marques Junior, am-
bos temos que estar aqui por estarmos implicados nos
trabalhos de revisdo do Regimento. E que ambos somos
subscritores de dois projectos de revisdo constitucional,
os quais estdo a ser debatidos a0 mesmo tempo em co-
missdo. E ébvio que estamos fisicamente impossibilita-
dos de estar num destes dois locais a0 mesmo tempo.
Como tal, deixo esta questdo a consideragio de V. Ex.*:
serd licito que deputados, fisicamente impossibilitados
de estar em dois sitios, tenham que se submeter a um
critério desta natureza, sendo assim impedidos de parti-
cipar em debates nos quais estdo interessados?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Corregedor
da Fonseca, tem a palavra para uma interpelacdo a
Mesa.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, requeiro & Mesa que faga cumprir, quer o ar-
tigo 53.°, quer o artigo 68.° do Regimento.

J4 aqui ouvi — e lamento-o — o Sr. Deputado Duarte
Lima afirmar que quando se requer o quérum ¢ para
obstacularizar o funcionamento do plenario e ndo quero
ser assacado disso. Se os Srs. Deputados do PSD nao
querem cumprir o Regimento, ¢ 14 com eles. Sr. Presi-
dente, a verdade é que essa verificagdo compete 4 Mesa.

O Sr. Presidente ji colocou muito bem a questdo,
quando disse que devemos ajudar a prépria Mesa em
matérias como esta. Mas, Sr. Presidente, ndo estou dis-
posto a ficar 4 espera o dia inteiro. Creio que o
Sr. Deputado Duarte Lima n&o estava na Sala quando,
h4 momentos, expressei claramente a minha ideia de que
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ainda estamos a tempo de rever todo este processo. Fo-
ram feitas propostas por parte de varias bancadas no sen-
tido de se tentar encontrar uma nova forma de aprecia-
¢do do Regimento. Destas fez-se tdbua rasa.

Portanto, Sr. Presidente, sempre que estivermos para
votar terd de se verificar o quérum. Nio quero é passar
o dia inteiro a pedi-lo ao Sr. Presidente. Entdo, os
Srs. Secretdrios da Mesa é que terdo de fazer a verifica-
¢do rigorosa, votagdo a votacio.

Quando me surgirem duvidas, expressé-las-ei, mas
penso que ¢ preferivel esse processo para néo ter de es-
tar continuamente a fazer pedidos de palavra para a de-
fesa da consideracdo e de protestos perante frases como
as que acabei de ouvir ao Sr. Deputado Duarte Lima.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Silva Marques, tem
a palavra para uma interpelagdo 4 Mesa.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, ha
longo tempo que estamos neste processo de interpela-
¢Oes sucessivas. Peco a V. Ex.? que proceda em confor-
midade. Se ha quérum de votagido, que se passe a vota-
¢do, se ndo hd quoéorum de votacdo, mas ha de
funcionamento, entdo que o Plendrio continue a funcio-
nar. Mas a verdade é que estamos em suspenso por causa
deste incidente ha uma boa meia hora. Surpreende-me,
até, a quietude do Sr. Deputado Jorge Sampaio.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Carlos Brito, tem
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Sr. Presidente, gostaria
de colocar uma questdo.

As condi¢bes em que estd a ser feita a discussdo do
Regimento sao da exclusiva responsabilidade do PSD.

Em conferéncia de lideres, apesar da oposi¢do de to-
dos os outros grupos e agrupamentos parlamentares, o
PSD impds o hordrio, os dias e todas as condigdes deste,
debate, nio tendo querido chegar a nenhum consenso.

Na altura em que a questdo foi discutida, recordo-me
que para tentar uma consideragdo de bom senso por
parte do PSD, um dos argumentos que aduzi foi o de
dizer: «Reparem, Srs. Deputados, que uma discussdo
feita nestas condig6es, durante dias inteiros e tratando-
-se do tipo de votagdo na especialidade que vamos ter,
ira paralizar toda a Assembleia da Repiblica. Vamos
tentar encontrar um calenddrio mais razodvel para a dis-
cussdo.»

Este argumento foi completamente repelido pelos re-
presentantes do PSD na conferéncia de lideres.

Outros argumentos no mesmo sentido, aduzidos por
deputados de outros partidos da oposi¢do, foram igual-
mente repelidos.

Pergunto se a experiéncia ndo esta a demonstrar que
tinha realmente razdo quem aconselhou que o Regimento
fosse discutido noutras condicdes.

Mas hd mais: ndo entrando o Regimento em vigor
nesta sessdo legislativa, os Srs. Deputados que impdem
uma discuss@o nestas condi¢des ndo estardo, efectiva-
mente, a lesar os trabalhos da Assembleia da Republica
e, nesse sentido, a comprometerem 0 seu prestigio?

Yozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Basta! Nunca mais se
cala!

O Orador: — Assim sendo, nos termos regimentais,
interpelo a Mesa no sentido de saber se confirma ou nio
que as condi¢des de calendario, de hordrio e outras em
que este debate estd a ser réalizado tiveram ou ndo a de-
saprovacdo de todos os partidos da oposi¢do.

E este o sentido da minha interpelagdo, feita em ter-
mos regimentais, Sr. Presidente.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Vamos votar ou nio
vamos votar?
Ha quérum ou ndo hd quérum?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Também se opde 2 in-
terpelacdo do Deputado Correia Afonso?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Nuno Delarue, tem
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Nuno Delarue (PSD): — Sr. Presidente, ¢ para
uma interpelagdo muito breve.

Neste momento, no Plendrio, verifica-se a situagfo se-
guinte: por cada deputado do PSD ausente estdo ausen-
tes o dobro dos deputados da oposi¢do. Assim, agrade-
cia que V. Ex.? me explicasse quais s3o as comissdes em
que o numero de deputados da oposi¢do ¢ o dobro do
numero de deputados do PSD.

Aplausos do PSD.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, ha qué-
rum ou ndo ha quérum?

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, a Mesa tem de
dar a palavra a quem a solicita.

Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca, pediu a
palavra para que efeito?

Protesto do PSD.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, ¢ para interpelar a Mesa, porque hd aqui umas
pessoas que estdo nervosas ou histéricas, ndo sei bem. . .

Protestos do PSD.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra, mas
peco-lhe que seja breve.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, ha uma questdo em pé.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Em pé est4 o senhor!

O Orador: — E que o Sr. Deputado Duarte Lima, em
termos de interpelagdo a Mesa, disse que depois da vo-
tagdo requeria que fosse feita a contagem dos deputados
por grupos e agrupamentos parlamentares.

Sr. Presidente, se assim for e se esse requerimento do
Sr. Deputado Duarte Lima ainda estiver de pé e ndo ti-
ver sido retirado. ..

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Corregedor
da Fonseca, assim ndo vamos a parte nenhuma. Pelo que
a Mesa entendeu, o Sr. Deputado Duarte Lima ja p6s
de parte essa questdo.
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O Orador: — Ji estd de parte? Muito bem, Sr.
Presidente. . .

O Sr. Presidente: — Deu a entender isso, Sr.
Deputado. ..

O Orador: — Deu a entender, mas néo foi claro, Sr.
Presidente. Era essa a interpelacdo que queria fazer a
Mesa.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, mas como a Mesa
também tem a responsabilidade de atender ao que esta
implicito e que possa ajudar ao bom andamento dos tra-
balhos, foi 0 que aconteceu neste momento.

Sr. Deputado Correia Afonso, tem a palavra para uma
interpelagdo 4 Mesa, e penso que ¢ o ultimo Sr. Depu-
tado inscrito para o fazer.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr. Presidente, o Sr.
Deputado Carlos Brito deixou no ar uma pergunta: se
esta experiéncia ndo mostrava que estava errado o pro-
cesso para debater o Regimento. Vou querer dar-lhe a
resposta: esta experiéncia mostra é que é urgente alterar
o Regimento. )

Aplausos do PSD.

Sr. Presidente, uma vez que existe quérum, queria re-
querer a V. Ex.? que se processasse a votacdo que che-
gou a ser anunciada.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Narana Coissoro,
tem a palavra.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr. Presidente, sdo
passadas duas horas desde que inicidmos os trabalhos
e gostava que informasse qual foi o tempo 1til gasto no
debate.

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, no fim, a Mesa
terd todo o gosto em dar a informagdo sobre o tempo
que foi gasto. Neste momento, vamos passar as votagoes.

Srs. Deputados, primeiro, votaremos a proposta de
substituicdo do n.° 2, apresentada pelo Partido Socia-
lista.

Foi lida. E a seguinte:

2 — Os trabalhos de cada comissdo sdo apoiados
por funciondrios administrativos e assessoria ade-
quada, nos termos estabelecidos pela Lei Orgénica
da Assembleia da Republica.

Srs. Deputados, vamos votar.
Submetida a votagédo, foi aprovada por unanimidade.

Srs. Deputados, passamos & proposta de aditamento
de um novo n.° 3, apresentada pelo PCP.

Foi lida. E a seguinte:

3 — Cada comissdo dispde, em regime de afec-
tacdo exclusiva, de pelo menos um secretdrio, que
coadjuva a comissdo e a Mesa no exercicio das suas
fungoes, designadamente elaborando as actas, pre-
parando o expediente, instruindo processos, ob-

tendo informacdes e pareceres, preparando as mis-
soes e assegurando a adequada articulagdo com os
demais servicos da Assembleia.

Srs. Deputados, vamos votar.

Submetida a votacdo, foi rejeitada, com votos contra
do PSD, votos a favor do PCP, do PRD e da ID e as
abstencées do PS, do CDS e de Os Verdes.

Srs. Deputados, passamos 4 proposta de aditamento
de um novo n.° 3, apresentada pelo PS.

Foi lida. E a seguinte:

E aditado um novo n.° 3 ao artigo 113.°, com
a seguinte redaccdo:

3 — O Servi¢o de Apoio as Comissdes ela-
borara e distribuird quinzenalmente uma infor-
macdo relativa ao estado dos diplomas em
apreciacdo nas diferentes comissGes.

Srs. Deputados, vamos votar.
Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade.

Srs. Deputados, passamos agora as propostas de adi-
tamento apresentadas pelo PS relativas a seis novos ar-
tigos, os 113.°-A, 113.°-B, 113.°-C, 113.°-D, 113.°-E
e 113.°-F, os quais passariam a constituir o titulo 111 de
um novo capitulo v — Audi¢Ges parlamentares.

Vai proceder-se a respectiva leitura.

Foram lidos. Sdo os seguintes:

Artigo 113.°-A

Audicdes parlamentares

1 — A Assembleia da Repiiblica pode deliberar,
por proposta de qualquer das suas comissdes espe-
cializadas ou de um minimo de 25 deputados, a rea-
lizagdo de audi¢Ges parlamentares.

2 — As audic¢es parlamentares destinam-se a re-
colha do parecer de individualidades ou entidades
particularmente qualificadas em razdo da matéria
objecto de discussdo na Assembleia da Repiiblica
ou que de algum modo interessem aos seus traba-
lhos.

Srs. Deputados, a leitura foi interrompida porque ha
Srs. Deputados que estdo a colocar a questdo de se efec-
tuar um debate artigo a artigo.

Sr. Deputado Jorge Lemos, pediu a palavra para uma
interpelagdo a Mesa?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — E sim, St. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, creio
que, antes dos novos artigos, hd uma proposta do PS
para a introdu¢do de um novo capitulo, que conterd
todos os artigos que vamos analisar a seguir.

Gostariamos de colocar, através da Mesa, aos depu-
tados proponentes uma diferente arrumagio sistema-
tica do novo capitulo proposto.
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Parece-nos que, tendo em vista o objectivo que se
pretende alcancar, teriamos a ganhar se a figura das
audicOes parlamentares viesse consagrada no capitulo
que se refere aos processos de orientacdo e fiscaliza-
¢do politica, pois é ai que est4 arrumado todo um con-
junto de processos especiais, designadamente mogdes,
inquéritos, interpelagGes, ratifica¢des, relatérios do Pro-
vedor de Justica, etc. Parecer-nos-ia, de um ponto de
vista sistemdtico, que teriamos a ganhar com essa al-
teracao.

Nao é uma questdo de fundo, estamos de acordo
com as propostas, poderiamos discutir o texto que é
apresentado, deixando para uma fase posterior ou para
redac¢do final a questdo da arrumacgio no texto do Re-
gimento do novo capitulo que vamos comegar a dis-
cutir.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Lemos,
penso que essa questdo, neste momento, ndo é funda-
mental. O fundamental é, na verdade, o teor dos ar-
tigos.

A Mesa, numa primeira leitura, colocou a questdo
desse aditamento, mas o Sr. Secretdrio depois leu ape-
nas o artigo.

Sr. Deputado Silva Marques, se pretende interpelar
a Mesa, tem a palavra.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, era
para sugerir que a discussdo de todo este conjunto de
artigos apresentados pelo PS fosse feita conjuntamente.

O Sr. Presidente: — Para interpelar a Mesa, tem a
palavra o Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Sr. Presidente, diria
— ¢ parece que nesse aspecto estamos todos de
acordo — que deveriamos deixar para depois as ques-
toes sistemadticas. Ndo vale a pena estarmos a discutir
a arrumagdo de alguma coisa que ndo sabemos ainda
que destino tera.

No entanto — e julgo que ndo haverd contradicio
nesta afirmacdo — queria esclarecer uma coisa desde
ja, porque tem a ver com o préprio entendimento que
se faz das audi¢Ges parlamentares e daquilo que é a
nossa proposta.

Nunca estaria de acordo com o critério avangado
pelo Sr. Deputado Jorge Lemos quando pretende co-
locar as audigdes parlamentares num bloco em que, por
exemplo, estd a fiscalizagdo de actos do Governo. As
audi¢Ses parlamentares, do nosso ponto de vista, ndo
tém nada a ver — poderdo s6 ter a ver muito
indirectamente — com a competéncia fiscalizadora da
Assembleia.

Mas ndo € esse o objectivo! O objectivo, se me per-
mitem, estd claramente — isto talvez seja presungdo da
nossa parte — definido no n.° 2 do artigo que diz:
«Destina-se a recolher pareceres de individualidades ou
entidades particularmente qualificadas em razio da ma-
téria objecto da discussdo na Assembleia da Repiiblica
ou que, de algum modo, interessem aos seus traba-
thos.»

Tem a ver com a possibilidade de habilitar a Assem-
bleia da Repuiblica e os Srs. Deputados com a audigdo
de personalidades particulamente competentes, ndo tem
a ver com a fiscalizacdo do Governo.

Se me ative a este aspecto, que tem alguma coisa a
ver com questdes sistemadticas, foi para clarificar o ob-
jectivo do PS ao propd-lo.

Nédo temos nenhuma objec¢do e, ao contrdrio,
parece-nos que serd bastante mais l6gico — e s6 assim
se entenderd o alcance das propostas do PS — proce-
der a discussdo conjunta de todos os artigos que tém
a ver com as audigdes parlamentares, tal como suge-
riu o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Lemos,
penso que, neste caso, podiamos ler todos os artigos,
fazermos um debate conjunto — os préprios proponen-
tes estdo de acordo com isso — e sé depois votarmos
artigo por artigo.

Vai proceder-se & respectiva leitura.

Foram lidos. Sdo os seguintes:

Artigo 113.°-B

Deliberagiao e convocaciio das audigées parlamentares

1 — As propostas de realizagido de audi¢ées par-
lamentares, subscritas nos termos do n.° 1 do
artigo113.°-A, devem indicar com precisdo o seu
objecto, bem como as individualidades ou entida-
des a ouvir.

2 — Admitida qualquer proposta de audi¢do
parlamentar formulada nos termos dos artigos
113.°-A e 113.°-B, o Plenario deliberara sobre a
sua realiza¢do no prazo maximo de oito dias.

3 — A deliberacao sobre a realiza¢do de audi-
¢Oes parlamentares ndo é precedida de debate,
tendo cada grupo parlamentar ou agrupamento
parlamentar direito de proferir uma declaracdo de
voto por periodo nio superior a cinco minutos.

Artigo 113.°-C

Publicidade das audigées parlamentares

As audi¢des parlamentares sdo publicas.

Artigo 113.°-D

Participacdo nas audicdes parlamentares

Participam nas audigOes parlamentares os depu-
tados e as individualidades ou representantes das
entidades convidadas para o efeito nos termos dos
artigos 113.°-A e 113.°-B.

Artigo 113.°-E

Organizaciio dos trabalhos

1 — As audicOes parlamenteares sdo dirigidas
pela Mesa da comissdo especializada competente
em razdo da matéria ou por Mesa que o Plendrio
designe sob proposta da comissdo especializada ou
dos deputados a quem tenha cabido a iniciativa da
audicdo parlamentar.

2 — As audigGes parlamentares sdo apoiadas por
funciondrios administrativos e assessoria adequada,
nos termos que o Regimento e a Lei Orgénica da
Assembleia da Republica prevejam para as comis-
sOes especializadas.
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Artigo 113.°-F

Registo e publicagiio das audicdes parlamentares

1 — Ser4 lavrada acta das audi¢bes parlamen-
tares mediante registo magnético integral.

2 — As actas elaboradas nos termos do nimero
anterior serdo publicadas na 2. série do Didrio da
Assembleia da Repiblica, e em separata desse
mesmo Didrio.

Para uma intervengdo, tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Cravinho.

O Sr. Jodo Cravinho (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Estamos perante uma proposta que
visa dignificar os trabalhos da Assembleia da Repu-
blica, que visa abrir a Assembleia da Repiblica & com-
peténcia e A experiéncia dos cidaddos, que visa presti-
giar a Assembleia da Republica aos seus proprios olhos,
socorrendo-se do melhor que este pais tem em matéria
de opinido, e aos olhos do Pais.

Se formos ver a experiéncia parlamentar de outros
paises, certamente concordardo que poucos actos serdo
mais celebrados na opinido piblica — serdo, digo
mesmo, mais reverenciados e citados — do que as au-
di¢des parlamentares bem organizadas.

assim nos Estados Unidos — nés ndo somos os
Estados Unidos, vejo o Sr. Deputado Silva Marques
com o seu sorriso a indicar-nos isso —, é assim tam-
bém em Ingralterra — a velha Inglaterra, mée de to-
dos os parlamentos —, onde na Cimara dos Comuns
os Select Committee fazem autoridade e as suas actas
estdo entre os documentos mais reverenciados e mais
citados.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Dé-me licenga que o
interrompa?

O Orador: — Faga o favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Estou a rir-me por-
que o Sr. Deputado ndo estd a intervir sobre a pro-
posta do PS, que pretende que o Plendrio se ocupe em
decidir se deve haver ou nio audigGes.

Aceitamos a ideia de que as comissGes especializa-
das promovam audi¢des, mas o Sr. Deputado esta a fa-
zer uma intervengao sobre a nossa proposta ¢ niao so-
bre a vossa. SO por isso me estava a rir.

O Orador: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Estou, de facto, a fazer uma interven¢do sobre a
vossa proposta e a nossa, que ultrapassa muito de longe
a vossa.

Era apenas uma introducéo para lhe lembrar que,
se tudo isto é verdade e poderia integrar-se na vossa
proposta, na verdade ndo se enquadra.

Peco para tal a sua atengdo.

A Comissdo de Economia e Finangas, por exemplo,
como outras, tem tido aqui experiéncias de audiggo.
Ora, devo dizer que, de facto, nas condigdes em que
trabalhamos a Assembleia ndo se prestigia. Ndo exis-
tem condi¢des materiais, ndo existem condigdes insti-
tucionais, ndo hd uma dignificagdo deste instituto que
esteja & altura da missdo que aqui queremos atribuir
a Assembleia e, por isso, fizemos estas propostas. Por-
qué? Para que exista, logo de inicio, um tal enquadra-

mento para este tipo de propostas, sob a forma de
deliberagdo, que envolva a responsabilidade da Assem-
bleia no seu conjunto, de forma que fique perfeita-
mente claro que estas iniciativas tém de ter um minimo
de dignidade que acualmente nio tém.

Os actos de Estado — perdoe-se que diga isto em lin-
guagem vulgar— precisam de pompa e circunstincia.

A propria dignidade do Estado defende-se rodeando-
-se as missées que se atribuem aos 6rgdos de sobera-
nia de cautelas de protocolo, de cautelas de eficdcia,
de cautelas de dignifica¢do e de cautelas de solenidade,
de convocagdo e de realiza¢cdo dos actos que mais in-
teressam.

E essa a nossa intengdo. Ndo estd aqui, de maneira
nenhuma, Sr. Deputado Silva Marques, qualquer ideia
que ndo possa ser partithada por todos os grupos par-
lamentares e por todos os deputados desta Casa.

Nao estamos aqui a defender um ponto de vista par-
tiddrio. Estamos aqui a defender condigdes institucio-
nais para um 6rgdo de soberania, condig¢des institucio-
nais que prestigiem o Estado Portugués aos olhos dos
seus proprios cidaddos. Esta a nossa intengdo. Se isto
nio for compreendido lamentamos profundamente.

Pensamos que a ideia do PSD é manifestamente in-
suficiente e deixa-nos na «bagunca» em que funciona
esta Casa —pego desculpa de assim o dizer—, pois
com a falta de meios que tem, com a sua falta de dig-
nificacdo, deixa-nos, as vezes, profundamente envergo-
nhados perante os nossos convidados.

Devo dizer que, eu proprio, quando me encontrava
em exercicio da presidéncia da Comissdo de Economia
e Financas, fui admoestado, fui reprovado, pela forma
como um convidado nosso foi recebido.

Esse convidado veio dizer-nos que ndo era assim que
se recebia alguém, sobretudo quando esse alguém era
convidado na qualidade de perito. Tive de ouvir, de
reconhecer que estava certo e de dizer-lhe: «Tem toda
a razdo, vocé estd a atingir um 6rgdo de soberania que
ndo acautela a defesa da sua prépria missdo e do seu
prestigio.»

Que isto se ndo se repita, é s6 o que desejo.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr. Deputado
Jodo Cravinho, ndo sabemos, nesta altura, se o rendi-
bildmetro do PSD favorece ou ndo a proposta que
acaba de apresentar 3 Camara.

Deve a Camara saber, isso sim, que o PCP acolhe,
como extremamente positiva, a matéria que vem pro-
posta, nos termos em que vem proposta €, natural-
mente, com uma ou outra pequena adaptagio que, na
devida altura, deveremos sugerir.

Assim, como noutras circunstancias, defendemos que
entre as sessdes de perguntas ao Governo e a realiza-
¢do das interpelagdes parlamentares pudesse haver o
mecanismo dos inquéritos sectoriais que existem em va-
rios parlamentos europeus e a funcionar bem. Também
entendemos que ha uma diferenga essencial entre o que
é uma audicdo parlamentar € 0 que é uma mera au-
diéncia concedida por qualquer comissdo, seja a quem
for, no 4mbito das suas competéncias e para o bom
desenvolvimento dos seus trabalhos.
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Supomos que a principal razio que leva a que o PS
articule, como articula, esta proposta é a de tentar
dignificd-la por forma a diferenciar completamente o
seu contetido daquilo que é o expediente, j4 hoje nor-
mal e positivo, das audiéncias parlamentares das co-
missdes, que n3o é mais nem menos do que, no essen-
cial, consta da proposta do PSD, s6 que muito mal
aparentada com o que acaba de ser exposto.

A preocupagdo que me leva a fazer este pedido de
esclarecimento culmina no seguinte aspecto: o Sr. Depu-
tado Jodo Cravinho admite a possibilidade, indepen-
dentemente da questdo da insercio sistematica hd pouco
levantada, de pequenas modificagdes, designadamente
quanto ao dmbito e eficdcia do instituto, ou considera
que o todo normativo que os apresenta é inamovivel
face aos problemas que acabo de suscitar?

O Sr. Presidente; — Sr. Depuiado Jodo Cravinho,
hd mais pedidos de esclarecimento. Pretende respon-
der jd ou no fim?

O Sr. Jodio Cravinho (PS): — Respondo no fim,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Narana Coissoré.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados, Sr. Deputado Jodo Cravinho: Chega-
mos a um dos pontos altos das alteragées ao Regi-
mento. No entanto, algumas perturbacées foram j4 le-
vantadas & volta destes artigos.

A primeira perturbagdo foi langada pelo seu préprio
colega de bancada, Sr. Deputado Lopes Cardoso,
quando, ao responder ao Sr. Deputado Jorge Lemos,
disse que o que aqui se estava a debater nada tinha
a ver com a fiscalizagdo dos actos do Governo.

Depois, durante a intervengio do Sr. Deputado Jodo
Cravinho, outra perturbacdo foi lancada com a afir-
macdo de que estava a fazer a defesa de audigdes den-
tro das comissdes, e ndo daquilo que o PS pretende.

Acho que estas coisas perturbam realmente o bom
entendimento da proposta do PS, uma vez que a ideia
que temos de audi¢bes parlamentares, e que vivamente
queremos apoiar, fica enevoada com este tipo de es-
clarecimentos.

Em primeiro lugar, ndo compreendo como é que
uma audi¢do parlamentar ndo tem a ver com fiscaliza-
¢ao de actos do Governo. Ora, nés temos dois gran-
des sectores da nossa actividade: a actividade legiferante
e a actividade de fiscalizacio do Governo.

Quanto & actividade legiferante, naturalmente que
podemos ouvir as pessoas que forem julgadas conve-
nientes, mas as audicdes parlamentares vdo ter o seu
maior impacte quando quisermos investigar determina-
dos actos — independentemente dos inquéritos ou
outros — e a Assembleia tenha de ser ouvida no uso
das suas fungdes.

Néo me refiro a audi¢bes parlamentares para assun-
tos do tipo Irangate ou, por exemplo, as audi¢des par-
lamentares que se fazem sobre o «livro branco» na In-
glaterra, o White Paper.

Falou do Select Committee. Ora, o Select Commit-
tee tem vdrias atribuicGes, entre as quais o hearing, que
é a audi¢do.

Quer ndo seja para a fiscalizacdo dos actos do Go-
VEerno ou quer seja para fiscalizar também actos do Go-
verno, ndo compreendo qual é o objectivo das audién-
cias parlamentares.

Em segundo lugar, queria deixar bem claro que as
audigdes ndo serdo nunca feitas no Plendrio, como
o Sr. Deputado Silva Marques aqui deu a entender.
O Plendrio ndo fard nunca audi¢des. Apenas aprovara
as audi¢Ses que forem propostas, e que se processa-
rdo, depois de aprovadas, em comissdes especialmente
criadas para cada um dos fins em vista.

Quando 25 deputados quiserem ouvir certas indivi-
dualidades, a fim de escalpelizar um determinado caso
de interesse nacional, de interesse geral ou que a As-
sembleia entenda que deve ser nacionalmente conside-
rado como tal, o Plendrio deliberard sobre essa audi-
¢do e, depois, nomear-se-4 uma comissio com vista a
audigdo piblica, que, por ser publica, nada tera de se-
creto nem serd feita entre as quatro paredes onde se
reiine uma comissdo.

Para que todos possamos falar a mesma linguagem,
gostaria que o PS explicasse o conteudo da sua pro-
posta de maneira clara. O Sr. Deputado Silva Marques
quer que tudo seja feito a correr e isso ndo pode ser.
Este é um capitulo importantissimo e se o PSD quiser
derrotar a proposta terd de fazé-lo de maneira clara
e de assumir as suas responsabilidades.

Vamos a um debate claro sobre este assunto e
deixemo-nos de apartes, de bocas, de lan¢ar «nuvens».

Compreendo muito bem por que é que o Sr. Depu-
tado Silva Marques tem estado a adoptar o procedi-
mento das assembleias magnas dos estudantes, mas ndo
¢ isso que aqui estd agora em causa. O que aqui estd
em causa é um capitulo importantissimo do Regimento,
em que o PSD tem de assumir as suas responsabili-
dades.

Pedia, portanto, ao PS que esclarecesse com clareza
o que ¢ esta audicdo, como é que ela funcionar4 e qual
o seu objectivo, para ficarmos todos a falar a mesma
linguagem.

O Sr. Presidente; — Para dar esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Jodo Cravinho.

O Sr. Jodio Cravinho (PS): — Em relagio ao
Sr. Deputado José Manuel Mendes, devo dizer que es-
tamos plenissimamente abertos a discussdo de qualquer
alteracdo. Entendemos até, face ao debate que se
suscitou e & importancia do tema, que seria 1til que
houvesse a oportunidade de uma reflexdo, com repre-
sentantes de todos os partidos, para «afinar» esclare-
cimentos e para que esta proposta fosse consensual, en-
globando a ideia do PSD, alargando-a, retocando-a,
conforme necessdrio.

Fazemos essa proposta com a total adesdo ao dia-
logo ¢ a uma alteragdo da nossa prépria proposta, no
sentido de a melhorar.

Quanto ao que disse o Sr. Deputado Narana Cois-
sord, quero esclarecer que, de facto, esta proposta tem
por objectivo fundamental dotar a Assembleia de um
instituto que lhe permita melhorar, através da audicio
de entidades qualificadas, a formagdo da sua prépria
opinido e a produgdo dos seus trabalhos, em tudo o
que lhe diz respeito, como, alids, estd consagrado no
n.° 2 do artigo n.° 113-A, onde se diz «a razdo da
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matéria objecto de discussdo na Assembleia da Repu-
blica». Portanto, 0o que realmente interessa aos seus tra-
balhos, as suas competéncias. Nao ha restrigoes.

Também ndo ha — e este ponto é importante —
vontade de dirigir esta proposta contra ou a favor do
tema A ou B. Isto é, a proposta ndo se destina a fis-
calizar o Governo, como nio se destina exclusivamente
a melhorar a producdo legislativa. Destina-se a assistir
a Assembleia no dmbito da sua competéncia, segundo
os termos que aqui se encontram.

Por outro lado, isto ndo obsta a que as comissdes
funcionem, solicitando os pareceres e as audiéncias que
entenderem convenientes. Ndo tem nada a ver uma
coisa com a outra.

O que aqui se coloca é apenas o problema da au-
diéncia ao nivel do Plendrio e ao nivel, digamos as-
sim, da capacidade de decisdo de toda a Assembleia,
e ndo apenas de uma das suas comissdes. Isto porque
ha matérias que, pela sua propria natureza englobante,
porque sio transversais a varias comissdes, porque a
sua importancia é excepcional, tém de ser discutidas em
Plendrio e tém de ter uma projec¢do piiblica.

Esta Assembleia ndo se dignifica continuando a tra-
balhar como trabalha. Esta Assembleia estd aquém da-
quilo que o Pais merece e precisa de ter como érgdo
de soberania representante da vontade popular. Néo
percebo que possa haver quem ndo reconheca isso, ndo
percebo como ha obstaculos que se levantam a um pro-
blema essencial.

Esta Assembleia s6 se dignifica se o que daqui sair
for do conhecimento publico e tiver um selo de digni-
dade, de competéncia e de abertura que reflicta o va-
lor intelectual, a experiéncia adquirida ao nivel do pro-
prio pais.

Como estamos, ndo vamos rigorosamente a lado ne-
nhum. Como estamos, arriscamo-nos a que se entenda
que a Assembleia estd aqui apenas para se levantar e
sentar ¢ para receber ordenados no fim do més.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Muito
bem!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos inter-
romper os nossos trabalhos. No entanto, antes de o fa-
zermos, queria esclarecer que os Srs. Deputados que se
inscreveram para intervir falardo no inicio dos nossos
trabalhos desta tarde.

Informo também os Srs. Deputados que, a partir das
15 horas, se realiza a elei¢do para o Instituto Nacional
do Ambiente, 6rgéo exterior & Assembleia da Republica.
As direccdes dos grupos parlamentares apeldvamos para
que tomassem providéncias do sentido de que os
Srs. Vice-Secretdrios, que sdo os escrutinadores da vo-
tacdo, ou quem os substitua, estejam na Sala D. Maria
a essa hora para se poder dar inicio ao acto eleitoral.

O PSD indicou ja para esse fim a Sr.? Deputada Con-
ceicao Monteiro, 0 PCP indicou o Sr. Deputado Alvaro
Amaro e o PRD indicou o Sr. Deputado Rui Silva.

Peco aos restantes grupos parlamentares o favor de,
na altura propria, terem na Sala os seus escrutinadores.

Esta suspensa a sessdo.

Eram 13 horas e 10 minutos.

ApGs o intervalo assumiu a presidéncia a Sr.° Vice-
-Presidente Manuela Aguiar.

A Sr.? Presidente: — Estd reaberta a sessdo.
Eram 15 horas e 40 minutos.

Srs. Deputados, vamos continuar a discussdao dos
adicionais ao artigo 113.°, apresentado pelo Partido So-
cialista.

Para uma intervencgiio, tem a palavra o Sr. Deputado
Rui Gomes da Silva.

O Sr. Rui Gomes da Silva (PSD): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: O PSD, como j4 o afirmou em ante-
riores momentos, aceita a ideia das audi¢tes parlamen-
tares quando feitas em comissdo e, portanto, votard a
favor da proposta de alteragdo do artigo 108.° Assim,
e em conformidade com o que dissemos em relagdo a
proposta de alteragdo do artigo 5.°, ndo nos parece
curial nem nos parece vantajoso todo o processo, que
pensamos algo complicado, que o Partido Socialista
tenta introduzir através das alteragdes dos arti-
gos 113.°-A e seguintes. Nesse sentido, votaremos con-
tra estes mesmos artigos.

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Gomes
da Silva, creio que temos de nos entender quanto & ter-
minologia que empregamos. No debate que estamos a
travar, creio que nio esta em causa qual a sede em que
se realizardo as audi¢bes parlamentares. Todas as pro-
postas, quer as do PSD quer as do PS, convergem no
sentido de que as audi¢des parlamentares sejam reali-
zadas pelas comissbes especializadas.

Em nossa opinido, o ponto de divergéncia coloca-se
no modo como essas audi¢des deverdo ser organizadas:
se deverdo sé-lo por decisdo pura e simples das comis-
sdes ou se, para dignificar o instituto da audi¢do par-
lamentar, deverio ser motivo de deliberagdio em Ple-
ndrio, mediante proposta devidamente fundamentada
por 25 deputados ou por uma comissao especializada.
E esta a questio que separa as propostas do PSD e
as propostas do PS. E é nesse sentido que gostaria de
ver clarificada, de vez, a posi¢do do PSD.

A intervengdo que o Sr. Deputado acabou de fazer
é hipécrita, porque tenta confundir esta Casa. Ninguém
pde em causa que sejam as comissdes parlamentares a
fazer as audigbes. Mas aquilo que os senhores tém de
dizer, com clareza, é se entendem ou ndo que as audi-
¢Bes parlamentares sio mais uma figura em relacdo s
audiéncias puras e simples das comissdes. Se o sdo €
se querem consagrar essa figura, devemos dar-lhe al-
guma dignidade e devemos fazer intervir no processo
o préprio Plendrio da Assembleia, para que este possa
clarificar quais as audi¢des que deverdo ser realizadas,
em que circunstincias, quando e porqué.

Se os Srs. Deputados do PSD, pura e simplesmente,
entendem as audi¢dées como mera audiéncia das comis-
sbes a pedido de qualquer cidaddo ou entidade, ndo
sejam hipdcritas e nem sequer inscrevam isso no ar-
tigo 108.°, pois ja 14 estd consagrado. Portanto, pen-
samos que os senhores t&m de se definir e ndo podem
andar a dizer para a comunicacdo social que querem
audicdes parlamentares quando, de facto, o que os se-
nhores querem ¢ reduzir a possibilidade de dignificar
o trabalho de comissdo através da realizagdo, nessa
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sede, de uma figura tdo importante como a da audi-
¢do parlamentar, devidamente dlgmflcada através de
uma votagdo em Plenério.

E essa a questdo que estd por clanfxcar € que co-
loco ao Sr. Deputado Gomes da Silva. -

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): —"‘Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Ainda para pedir esclarecimen-
tos, tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da
Fonseca. 8

O Sr. Joiio Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Depu-
tado, no artigo 108.° ja consta algo que se refere a rea-
lizacdo de audigdes parlamentares. Tal qual como estd
colocado na vossa proposta, a realizacdc de audigSes
parlamentares ¢ algo muito vago e, no meu ponto de
vista, ¢ inclusivamente restritivo.

Como V. Ex.* sabe, distribui hoje a- membros de
uma determinada comissio um trabalho de certo modo
profundo que estd relacionado com a apreciagio da
proposta de lei do Governo sobre a reforma fiscal.
Realmente, a comissdo pode efectuar a audicdo de al-
gumas pessoas a quem solicitou a sua vinda 3 Assem-
blela, embora a maior parte delas se tenha recusado
a vir cd.

A verdade é que em determinado tipo de comissdes,
como seja a Comissé@o de Economia, Financas ¢ Plano,
quando se discute o Or¢amento do Estado, ¢ dificil fa-
zer vir 3 Assembleia determinadas personalidades, por-
que, por exemplo, 0 Governo recusa a aydigdo do go-
vernador do Banco de Portugal.

A respeito desta matéria, o Sr. Deputado Jodo Cra-
vinho, esta manhd, j4 citou alguns exemplos, no que
foi até certo ponto, secundado pelo Sr. Deputado Na-
rana Coissoré, que referiu exemplos estrangeiros, no-
meadamente o que se passa na Cimara dos Comuns,
e nés julgamos que esta proposta do PS é uma pro-
posta positiva, que dignifica a Assembleia da Repiiblica
e facilita o trabalho das proprias comlssées parlamen-
tares.

Nas propostas do PS, ao fazer vir a Plendrio, atra-
vés da solicitagdo de 25 deputados ou de uma comis-
sdo, o pedido de que se vote, sem debaté, a possibili-
dade de a Assembleia fazer audigcSes parlamentares,
essas audi¢bes sdo perfeitamente clarificadas.

Nas diversas propostas do PS estd definido o que sdo
audicoes parlamentares, enquanto as propostas do PSD
se limitam a dizer que as comissdes podem realizar au-
digbes parlamentares. Ora isso j4 se faz, sio meras au-
diéncias, alias dificultadas, porque o Governo recusa
a vinda cd de determinadas personalidades que estdo
sob a sua algada!

Portanto, eu gostava que o Sr. Deputado Gomes da
Silva esclarecesse um pouco mais o seu pensamento a
propdsito deste bloco de propostas do Partido Socia-
lista e que ndo dissesse apenas «entendémos que de-
vem ser as comissdes a fazer audiéncias», porque ac-
tualmente estas ji constam do Regimento e, portanto,
esta vossa proposta seria desnecessdria.

O Sr. Deputado ndo entende que para facilitar, va-
lorizar e dignificar o trabalho da Assembleia da Repui-
blica, mesmo através do trabalho das comissdes, seria
muito mais positivo que o Plenario da Assembleia da

Repiiblica viesse, ele préprio, a determinar quando,
como, em que condi¢des e qual o Ambito dessas mes-
mas audi¢des parlamentares?

A Sr.® Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Rui Gomes da Silva.

O Sr. Rui Gomes da Silva (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Quando o Sr. Deputado Jorge Lemos
acusava a minha interven¢do de hipdcrita, penso que
o fez unicamente por lapso terminolégico, pois ela ndo
foi hipécrita; no fundo, ela foi consequente com as in-
tencdes que a minha bancada produziu aquando da dis-
cussdo do artigo 5.° e do artigo 108.° do Regimento.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Todas elas sdo hip6-
critas! Alargo o conceito de hipocrisia a toda a sua
bancada, esteja descansado, ndo é s6 consigo!

O Orador: — Sr. Deputado, ndo entro em didlogo,
pois quando V. Ex.? falou também ndo lhe fiz nenhum
comentério, e certamente muitos teria a fazer.

Aquilo que o PSD pretende, com a sua proposta,
¢ dignificar — como, alids, permanentemente tem sido
referido em toda a discussdo do Regimento — o tra-
balho em comissGes, ndo as sobrecarregando, antes lhes
dando outra dngmdade, assim como ao trabalho do Ple-
ndrio. E por isso que entendemos que todos os pode-
res que, em termos da proposta do Partido Socialista,
sdo remetidos ...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado, di-me
licenca que o interrompa?

O Orador: — Com todo o gosto, se o tempo for des-
contado ao Partido Comunista.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Gomes
da Silva, creio que estamos a aproximar o nosso pen-
samento!

O Orador: — Folgo imenso!

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Ja verificimos que
qualquer das duas propostas em debate entende e pro-
pbe — e, do meu ponto de vista, bem — que devem
ser as comissdes especializadas, ou outras entidades en-
contradas na altura, a realizar as audi¢bes parlamen-
tares.

A questdo que estd em aberto, e que creio que di-
vide a vossa proposta da proposta do Partido Socia-
lista, ¢ saber quem delibera sobre a realizagio da au-
dicdo parlamentar. E o que eu disse no meu pedido
de esclarecimento foi que dignificariamos a figura da
audicdo parlamentar se fosse o Plendrio da Assembleia
da Repuiblica a definir, mediante o interesse, a impor-
tincia da matéria e o relevo do assunto em debate, se
deve ou n3o haver audi¢do parlamentar.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, o
tempo estd a contar?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Silva
Marques, estd a descontar no meu tempo, nio tenha
problema!
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Ora isto ndo tem nada a ver com a questdo que os
senhores defendem. Estamos de acordo quanto a ques-
tdao de serem as comissdes a realizar as audi¢Ges, ndo
discutamos mais isto.

Agora o que pergunto é se estd ou ndo de acordo
em que se dignifiquem as audi¢bes, ndo as transfor-
mando em audiéncias com um ou outro nome, ou seja,
audiéncias a pedido de um cidaddo, disto, daquilo e
daqueloutro. Creio que esta é a questdo de fundo que
separa a vossa proposta da proposta do Partido So-
cialista. Depois hd questdes de pormenor, quanto ao
modo de organizar, quem participa, como deve parti-
cipar e se ha registo ou ndo ha registo, mas essas sdo
questdes acessorias!

Sr. Deputado Gomes da Silva, hd uma questdo de
fundo e foi sobre essa questio de fundo que o
Sr. Deputado ainda ndo falou. Se falar sobre ela, po-
derei estar de acordo consigo, mas enquanto me con-
tinuar a dizer que devem ser as comissdes a fazer as
audi¢cdes — eu também defendo isso —, ndo o pode-
rei fazer, e o Sr. Deputado ainda ndo explicou a dife-
renca que existe entre audiéncia e audicéo.

O Orador: — E evidente, Sr. Deputado, que aquilo
que nds entendemos é que devem ser as comissdes a
fazer as audiéncias ¢ também pensamos que devem ser
as comissdes a definir o Ambito e os objectivos a ser
atingidos na propria audi¢do parlamentar. Portanto, o
que achamos é que a solicitagdo da audiéncia ndo deve
vir a Plendrio, porque tal significa um atestado de me-
noridade politica a4 prépria comissdo.

Em relagdio as normas que o Partido Socialista aqui
tenta incluir, é evidente que elas sempre poderdo ser
invocadas, porque, no fundo, elas sdo a reposi¢do das
normas constantes dos artigos 110.° a 115.°, que ja
existem no proprio Regimento. Portanto, numa atitude
de economia de consulta em futuros trabalhos parla-
mentares, ndo queremos que sejam introduzidos novos
artigos que, no fundo, se limitam a repetir a publici-
dade das reunides e outros principios que ja estdo in-
cluidos, como disse, nos artigos 110.° a 115.°

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengdo tem a
palavra o Sr. Deputado Narana Coissord.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.* Presidente,
Srs. Deputados: Apesar de o instituto merecer uma
atencdo especial desta Cimara, tudo parece indicar que
o PSD vai passar por estas propostas como por vinha
vindimada.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Néao apoiado!

O Orador: — Em primeiro lugar, ndo compreendo
que o PSD, com a categoria intelectual dos seus depu-
tados, e com a experiéncia da democracia que tem, ndo
mostre querer fazer uma distingao clara do que ¢ uma
audicdo no 4mbito de uma comissdo especializada para
tratar de um problema sectorial dessa comissdo e uma
audicdo da Assembleia da Repiblica sobre um issue,
como dizem os Ingleses, sobre um tema de interesse
nacional.

Se, por exemplo, a Assembleia da Repiblica quisesse
tomar para si um exame critico — como merecia, pela
desgraga que por ai vai — sobre a celebragdo dos Des-
cobrimentos Portugueses, seria ou ndo licito que 25

deputados requeressem uma audigdo sobre um tema de
fundamental interesse nacional e patridtico para se sa-
ber qual a ideia do Pais, dos intelectuais, sobre as co-
memorac¢des dos Descobrimentos e que, com base nesta
audicdo nacional, feita por um orgéo de soberania, se
propusesse ao Governo o que se deveria fazer com vista
a celebragio dos Descobrimentos?

Outro tema que tem sido muito maltratado no nosso
pais é a chamada Lei de Imprensa. A Lei de Imprensa
é considerada como qualquer outra ordindria, como
uma lei comum, como uma lei que a Assembleia da
Republica ou o Governo, através de remendos, atra-
vés de uma coisa ou outra, pode mudar, pode fazer,
pode abolir, pode revogar em qualquer altura, mas to-
dos sabemos que a Lei de Imprensa ¢ o cimento da
democracia, é a propria democracia em acto.

A Assembleia da Repiiblica, depois de todas as ex-
periéncias falhadas de maiorias — esta maioria nem se-
quer pensa nela, a ndo ser no remendo processual, €
compreende-se bem porqué —, podia fazer uma audién-
cia nacional, para o tema ndo ser meramente corpora-
tivo, ou de legislagdo ordindria ¢ comum, sobre como
Portugal deveria ter uma Lei de Imprensa democrética
e adaptada as circunstincias do nosso pais.

O terceiro tema de que me lembro agora é relacio-
nado com o canal oficial de televisdo. Todos nds con-
cordamos que deve haver um canal oficial de televi-
sdo. Com certeza que ndo serda dentro de uma comissao
especializada que este problema podera ser tratado, pois
trata-se de um problema fundamental do Pais, que diz
respeito aos préprios alicerces da democracia. O peso
que a televisdo hoje tem na vida nacional requer que
esta questdo seja tratada como um problema do regime
e ndo pelo Governo da altura e pela oposicdo da al-
tura em moldes corporativos.

Assim, este seria um tema para a Assembleia da Re-
ptblica chamar aqui no sentido de saber qual o sentir
da intelectualidade portuguesa, do Pais, dos consumi-
dores, dos fazedores e produtores de televisdo, dos po-
liticos, de todos em geral, para termos um «livro
branco» sobre o canal de televisdo oficial em Portugal.

Pelos exemplos que dei, ndo vinhamos aqui criticar
o Governo, ndo vinhamos sustentar uma oposi¢do des-
cabelada e ndo vinhamos fazer jogo do partiddrio ou
das maiorias de momento. Estes exemplos sdo-no dos
préprios fundamentos de sustentagdo da democracia.

Trata-se de problemas que ndo podem ser entregues
ao Governo, por maior maioria que tenha, nio podem
ser entregues 4 oposicdo, por mais intelectual, brilhante
€ coerente que seja, nem podem ser entregues & Admi-
nistracdo, como actualmente acontece, porque as leis
sdo feitas pelos assessores e ndo por aqueles que de-
viam pronunciar-se sobre elas.

Por isso mesmo, a nossa ideia das audi¢des deveria
vingar aqui na Assembleia. A maijoria ndo deveria ter
medo desta audi¢des, porque uma boa audigdo seria
a prépria pedra angular de formacdo da vontade do
Governo em praticar actos legislativos e actos adminis-
trativos, seria um alicerce da prépria formagao da von-
tade das oposi¢des para, independentemente das razdes
partiddrias, se debrugarem e obterem solugdes consen-
suais, ndo sujeitas a tempestadas do hemiciclo, sobre
temas que a todos dizem respeito.

E deste tipo de problemas que este instituto deve tra-
tar, problemas que naturalmente a vida vai lancando,
casos extraordindrios que ndo se repetem no dia-a-dia,
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que envolvem vdrios érgdos de soberania e ndo ape-
nas a competéncia do Governo, ndo apenas a compe-
téncia da Assembleia da Repiiblica, ndo apenas a com-
peténcia dos tribunais, deste ou daquele drgdo
constitucionalmente previsto, mas que também dizem
respeito a Assembleia da Repiblica — como 6rgio re-
presentativo de todos os cidaddos e consubstanciador
da soberania por exceléncia e que deve por-se acima
das divergéncias das bancadas da maioria e das oposi-
¢oes desse momento —, que deve pensar € estruturar
os pilares da democracia que ainda temos de construir
com o nosso esforco.

E este o pensamento da nossa bancada sobre as au-
di¢cdes parlamentares. Neste sentido, entendemos que
foi um grande contributo do Partido Socialista trazer
este assunto para o debate de hoje e ndo vejo que ra-
zOes partiddrias podem levar o PSD a querer derroté-lo.

Também ndo percebo por que é que este tema ha-
-de ser tomado como um tema da oposi¢do contra o
Governo. Nido estou a falar aqui sobre um tema da
oposi¢do contra o Governo, como um tema da mino-
ria contra a maioria, como um tema de uma bancada
contra outras bancadas. Estou a tomar isso como um
tema do Regimento, como um tema da prépria lei, que
vai permitir ao Pais expressar-se livremente sobre os
grandes problemas nacionais. E esta a razio por que
entusiasticamente a minha bancada, pela minha voz,
dé4 o inteiro aplauso a inser¢do no Regimento do insti-
tuto das audigOes parlamentares. A maneira de o fa-
zer, qual a sua redacgdo, a introducgdo de mais ou me-
nos adjectivos, tudo isto é secunddrio! Sé o facto de
admitir o principio é uma grande conquista da demo-
cracia portuguesa ¢ do Parlamento Portugués.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Neste momento estamos confrontados
com duas propostas — a proposta do PSD (que, para
simplificar, eu me atreveria a classificar de minimalista,
pois tudo reduz a autorizar as comissdes a fazerem au-
dicdes parlamentares) e uma outra proposta (que o
PSD classificaria, ao contrdrio, de maximalista), apre-
sentada pelo Partido Socialista.

Julgo que com estas duas propostas, € sem entrar-
mos no fundo da questdio, se estivéssemos empenha-
dos em encontrar a solugdo que melhor servisse os in-
teresses da Assembleia, talvez fosse possivel chegar a
uma solucédo intermédia que, sem pdr em causa aquilo
que ha de fundamental, permitisse obter um largo con-
senso.

E que a questdo ndo estad s6, como tem sido dito
aqui, em saber se as audi¢des parlamentares devem ser
da exclusiva competéncia das comissdes ou se devem
ser decididas em Plendrio.

Pelas raz6es que o meu camarada Jodo Cravinho ja
teve ocasido de apontar esta manhd, devo dizer que é
importante que a decisdo se faga no Plendrio, embora
para nds tal ndo seja o essencial. O essencial é que o
instituto das audigOes seja criado e sejam definidos os
seus contornos € os seus conteidos, de modo a
distingui-las claramente daquilo que sdo as audiéncias
normais de uma comissio.

E que se ¢ isso, entdo — e para usar os argumentos
que frequentemente tém sido invocados pelo PSD —,
nao adianta nada a proposta por ele apresentada rela-
tivamente aos poderes das comissdes. Dizer-se que se
podem convocar audi¢des parlamentares sem se saber
o que ¢ isso, tendendo a confundi-las com as simples
audiéncias das comissdes, ndo adianta nem atrasa, uti-
lizando os vossos préprios argumentos.

E tudo isso que importaria definir e antes de conti-
nuar atraver-me-ia a colocar uma questdo ao PSD.
Julgo que seria possivel a baixa & comissdo de alguns
artigos e o Partido Socialista tomaria essa iniciativa se
houvesse o minimo de abertura por parte do PSD, por-
que ndo queremos tomar iniciativas que apenas se tra-
duzam em pura perda de tempo. O PSD est4 disposto
a aceitar que estes quatro ou cinco artigos baixem a
Comissdo — isto ndo comportaria atrasos na revisao
do Regimento, pois temos uma sessdo prevista para de
amanh3d a uma semana?

Julgo que em Comissdo talvez fosse possivel encon-
trar uma solugdo de consenso, que, porventura, fica-
ria aquém daquilo que o Partido Socialista pretende,
mas que, do nosso ponto de vista, iria além daquilo
que o PSD propde, o que serd extremamente dificil de
encontrar no quadro do debate na especialidade em
Plendrio.

A questdo que coloco ao PSD é a de saber qual é
a sua abertura, para que, durante esta semana, a Co-
miss@o se debruce sobre estes artigos. Sublinho nova-
mente que ndo colherd qualquer argumento de dilagido
dos trabalhos, uma vez que eles nunca ficardo conclui-
dos antes do prazo de oito dias, e poder-se-ia assim
votar esta norma findo esse prazo, sem atraso e sem
prejuizo para a revisio do Regimento.

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Deputado Lopes
Cardoso, temos uma divergéncia de fundo. Estamos,
no entanto, de acordo com as audi¢des parlamentares
¢ temos uma proposta nesse sentido.

Dizerem que a nossa proposta nada significa é o
mesmo que estarem a contrariar-se a si proprios. Isto
porque nela dizemos que, para além das competéncias
que as comissdes ja tém actualmente, passardo também
a ter a competéncia da iniciativa de realizar audi¢des
parlamentares. E elas, Srs. Deputados, ndo se confun-
dem (os senhores é que dizem que se podem confun-
dir!) apenas pelo facto de a Comissdo ouvir esta ou
aquela pessoa.

De qualquer forma, ndo estamos de acordo em vo-
tar a baixa & Comissdo, porque aprecidmos e ponde-
ramos a questdo.

Fago-vos, no entanto, um desafio: se até ao fim da
sessdo de hoje nos trouxerem um articulado como este
que os senhores estdo aqui a propor extraido de qual-
quer regimento de uma democracia da Europa, digo-
-vos que aceitamos a baixa & Comissdo. Mas o prazo
€ s6 até ao fim da sessdo, porque os senhores certa-
mente que ponderaram este assunto, logo tém, de cer-
teza, nos vossos arquivos varias cOpias de artigos se-
melhantes. Por isso, tragam-nos um conjunto de artigos
com teor semelhante a estes extraidos seja de que regi-
mento for de uma democracia europeia e aceitamos a
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baixa a Comissdo. Mas o prazo termina no fim da ses-
sdo de hoje, porque certamente ndo vos custard nada
arranja-los, é sO irem ao vosso dossier.

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Lopes
Cardoso, como terd percebido, a intervengdo do meu
grupo parlamentar foi no sentido de tentar marcar uma
fronteira entre as audiéncias comuns das comissdes e
as audi¢des parlamentares tal como o PS as propoe.
E entendiamos que essa fronteira poderia ser desde logo
definida através da fixacdo de uma tabela de exigéncia
e de aprovacdo parlamentar. ..

O Sr. Silva Marques (PSD): — Tragam o que pedi-
mos para podermos compararar!

O Orador: — Sr.? Presidente, pego que pare o rel6-
gio, pois so continuarei quando alguns deputados mais
nervosos do PSD se calarem.

A Sr.2 Presidente:
tinuar, Sr. Deputado.

Queira fazer o favor de con-

O Orador: — Vou continuar, Sr.? Presidente.

Dizia eu que entendemos e que vemos com bons
olhos a proposta do PS.

Se o PS considera necessdrio haver algum tempo
para, em conjunto, podermos encarar uma nova forma
de dignificar a solu¢do da audi¢do parlamentar, devo
dizer que também estamos dispostos a dar o nosso con-
tributo.

No entanto, pensamos que o facto que ja aqui foi
referido de a audi¢do parlamentar ser algo que ndo vin-
cula apenas uma comissdo mas também a Assembleia
da Reptblica, enquanto orgdo de soberania — pela sua
importéncia, pelo seu conteudo —, vem dignificar o
instituto de audi¢des parlamentares. Dai eu considerar
— e continuar a colocar a questdo ao PS — que, in-
dependentemente das solugdes que possamos vir a en-
contrar, seria mau, do nosso ponto de vista, que o Ple-
nario ndo tivesse de intervir, de forma directa ou
indirecta, na defini¢io do conteido, do alcance, da ex-
tensdo e do objectivo da audi¢do parlamentar.

Penso que este é o aspecto inovador, enriquecedor,
da proposta do PS e creio que, sem prejuizo de todas
as tentativas que possamos fazer no sentido de encon-
trar uma nova solugdo, ndo deveriamos abdicar dessa
vossa proposta.

Portanto, a questdo que coloco prende-se com o
facto de saber se o PS entende decair desse ponto de
partida para que depois ndés também possamos enqua-
drar a nossa posi¢do realtivamente a esta matéria.

Em segundo lugar, devo dizer ao Sr. Deputado Lo-
pes Cardoso que certo tipo de intervengdo feita nesta
Casa, como seja a de «exijo que me tragam cdpia e
exijo que ma mostrem até ao fim da sessdo», é algo
que, do nosso ponto de vista, néo pode ser aceite num
debate parlamentar.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Eles foram habi-
tuados a isso!

O Orador:;— Alids, revela um tremendo desconhe-
cimento do que é a prdtica da democracia.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Tragam um papel!

O Orador: — Gostaria de lembrar ao Sr. Deputado
Lopes Cardoso e aos nossos colegas que ¢ papel dos
deputados ndo é o de assessor de ninguém, assim como
nido ¢, tal como um computador, o de fornecer uma
informac3o devidamente caracterizada sobre o que se
passa no patlamento a, b, ¢, ou d/

O Sr. Silva Marques (PSD): — Tragam o que pe-
dimos! )

O Orador: — Quem contesta, depois de ter sido aqui
demonstrado; que tanto no Parlamentc americano
como no Parlamento inglés se realizam hearings com
as caracteristicas que aqui estdo definidas ...

O Sr. Silva- Marques (PSD): — Traduza, porque ndo
sei inglés! .

O Orador:. — Se ndo sabe inglés, estude-o, porque
ndo lhe ficava nada mal !... Talvez obviasse a que ti-
vessem de trazer-lhe o papel e, desta forma, iria ultra-
passar alguma incultura da sua parte.

Mas, dizia eu, Sr. Deputado Lopes Cardoso, que nds
entendemos que, mais do que vir pedir aos outros que
facam a demeonstragdo, era bom que o PSD — que vem
ou deveria vir para este debate de um ponto de vista
instruido e n3o de um ponto de vista chantagista, como
o que tem vindo a ser exercido — se remetesse a al-
guma insignificincia cultural antes de avangar com al-
gumas posi¢des que ndo o dignificam.

Vozes do PCP: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Lopes Cardoso,
devo pedir-lhe desculpa por ndo ter perguntado se de-
sejava ou ndp responder de imediato aquando do pe-
dido de esclarecimento formulado pelo Sr. Deputado
Silva Marques.

Tem a palavra para responder, se assim o desejar,
aos dois pedidos de esclarecimento.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — A Sr.? Presidente ndo
tem de pedir desculpas, mas, de qualquer forma, agra-
deco a sua dtengdo.

Sr. Deputado Silva Marques, comego a responder-lhe
pelo fim.

Quando o Sr. Deputado veio, com o ar cominato-
rio, de ultimato, que pde nas suas intervengdes, exigir
que lhe trouxéssemos o catdlogo até ao fim da sessdo,
fez-me lembrar — e o Sr. Deputado deve recordar-se,
talvez os mais novos nio se recordem — a historia do
Raul Solnado em que ele ia ao médico e lhe dizia:
«Sr. Doutor, traga-me o catdlogo das doencas para eu
escolher.»

Da mesma:forma, o senhor vem aqui pedir que lhe
traga o catalogo dos registos, porque parece que o que
importa ao Sr. Deputado nao ¢ a validade das propos-
tas, mas saber se estdo ou ndo no catdlogo. Isto é, se
estiverem no catalogo, tudo bem; caso contrdrio, ja ndo
prestam! O mérito das propostas em si tem pouca im-
portancia!
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Sr. Deputado, pela nossa parte pode ficar A espera
do catdlogo, pois ndo lho daremos, procure-o, se 0 qui-
ser, para seu uso préprio. E muito menos o trariamos
dado o tom em que o Sr. Deputado o solicitou!
Quando o Sr. Deputado quiser alguma coisa de nos,
tenha ao menos o cuidado de pedir por favor. Ndo lhe
fica mal, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Nio fujam 3 questdo!

O Orador: — Respondendo simultaneamente ao
Sr. Deputado Jorge Lemos, devo dizer que o Partido
Socialista continua a considerar que a férmula que pro-
pOs para a constituicdo e o desencadear do processo
das audi¢Ges parlamentares tem méritos e mostrou-se
disposto a discuti-la tanto aqui como na Comissdo. Po-
rém, eu disse que para nés nem tudo reside nisso e tal-
vez fosse mais importante consagrar a figura das au-
di¢des parlamentares definida e enquadrada em
condi¢des de se poderem realizar do que esse aspecto.

Devo dizer que nos mostramos abertos a discussdo
porque, quando propusemos a baixa & Comissdo; ndo
foi para impormos o nosso ponto de vista, mas sim
para discutirmos todas as propostas com abertura. Sim-
plesmente, o PSD ja mostrou que nio estd disposto a
aceitar a baixa 4 Comissdao. O PSD ndo quer audigSes
parlamentares, mas vem fingir que as quer. Atribui po-
deres as comissdes sem dizer em parte alguma a que
é que isso corresponde!

As comissdes passam a ter o poder de realizar audi-
¢6es parlamentares. Mas o que ¢ isso de audigSes par-
lamentares? O que significa?

O PSD ndo propde! Serd o mesmo que as audién-
cias normais?! Estas j4 estdo consagradas no Regi-
mento. Sdo mais? Nao sdo? O que é? Quais sido os li-
mites das audi¢Ges parlamentares?

Esta ¢ mais uma proposta para fingir que se quer
aquilo que com toda a forga se recusa! Pensamos que
desta forma a Assembleia vai perder a oportunidade
de criar no Regimento um instituto de audi¢des parla-
mentares, que serviria para abrir a Assembleia ao
mundo exterior. Ora, ao permitir o contacto com esse
mundo exterior, ir-se-ia dignificar a Assembleia, aumen-
tando consideravelmente a qualidade do trabalho nela
realizado. Mas o PSD nio o pretende e, uma vez mais,
vai fazer funcionar o bulldozer dos seus votos.

Chego a perguntar-me se vale a pena continuar e se
ndo terei jd dito tudo, porque no fundo as nossas in-
tervengbes — como muito bem dizia hoje o Sr. Depu-
tado Narana Coissoré — destinam-se apenas a deixar
registada nas actas a posicio de cada um de nds.

Ora, a posi¢do do PS jd estd registada e, portanto,
ndo quero fazer perder mais tempo, de forma intil,
aos Srs. Deputados.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Muito bem!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente.

O Sr.? Presidente;: — Para que efeito?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Para uma interven-
¢do, Sr.? Presidente.

O Sr.* Presidente: — Fica inscrito, Sr. Deputado.
Para uma intervenc¢do, tem a palavra o Sr. Deputado
Marques Junior.

O Sr. Marques Jinior (PSD): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Também a minha intervencdo se des-
tina praticamente ao registo da nossa posi¢do nas actas,
conforme o Sr. Deputado Lopes Cardoso acabou de
dizer.

De facto, ja vimos que o PSD, em relagdo a esta
matéria, tem uma posi¢io definida e, portanto, parece
ndo querer ceder aos argumentos que tém sido aqui
aduzidos.

Gostaria, no entanto, de saber se, por exemplo, esta
proposta do Partido Socialista, proposta de um par-
tido da oposicéo, se insere no grupo das propostas imi-
teis ou no das que ndo sdo razoaveis. Esta é uma ques-
tdo que deve ser aqui relevada.

E bom que tenhamos a nogio de que estamos a dis-
cutir este artigo depois de termos adiado a votagdo da
alinea d) do artigo 108.°, onde o PSD propunha, en-
tre outros poderes das comissdes, a realizacdo de au-
di¢cSes parlamentares e até lhe dava uma hierarquiza-
¢do que, digamos, se intercala nos poderes que tém
hoje as comissdes.

De facto, em mais nenhum lado aparece a explica-
¢do do que é que se entende por estas audi¢des parla-
mentares.

Por outro lado, o Partido Socialista explica e justi-
fica o que sd3o as audi¢Ges parlamentares e da-lhes um
estatuto que, do nosso ponto de vista, nos parece per-
feitamente aceitdvel. Se por acaso, para nds ou para
alguns de nés, a questdo das audi¢des parlamentares
fosse uma novidade, penso que a intervenc¢do do
Sr. Deputado Narana Coissoré valorizou esta questdo
de uma forma — e até com exemplos priticos — que
considero significativa sobre como devem ser entendi-
das as audicGes parlamentares, o seu valor e a impor-
tancia que tém para o trabalho e prestigio dos traba-
Ihos da Assembleia da Reptblica.

De facto, o que € que podera levar o PSD a opor-se
a uma situagdo deste tipo? A esta proposta do PS o
PSD opde a simples inscri¢do da expressdo «audigdes
parlamentares» no artigo 108.°, sem de facto dizer o
que sdo, 0 que se pretende e qual o seu limite.

E evidente que para nds, numa interpreta¢do normal
¢ natural — ndo pode ser outra —, as audi¢des parla-
mentares limitam-se a atribuir um titulo diferente as
audiéncias que j4 estdo consignadas nos poderes das
comissdes, que podem solicitar depoimentos a quais-
quer cidaddos, o que também j4 esta inscrito nos po-
deres das comissGes. Portanto, é para nds muito difi-
cil de entender esta posi¢cio do PSD.

Para além dos exemplos que deu, o Sr. Deputado
Narana Coissord disse aqui algumas coisas que, na mi-
nha opinido, deveriam ser sublinhadas, por me pare-
cerem importantes para justificar esta questdo das au-
di¢ées parlamentares, como seja a ideia que o
Sr. Deputado deixou de uma norma que possa também
permitir — uma norma que vamos ou ndo enquadrar
no Regimento — aos cidaddos, através das pessoas
mais ilustres e reputadas em determinado tipo de ma-
térias especificas, a possibilidade de terem voz, atra-
vés desse processo, o que, de certo modo, alargaria a
voz da Assembleia da Repiiblica para além dos pré-
prios deputados. Naturalmente, este processo poderia
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valorizar significativamente os trabalhos da Assembleia
da Republica e permitia também que o cidaddo em ge-
ral sentisse que tinha mais uma voz e que vinculava,
de uma forma adequada, posi¢des que sO poderiam dig-
nificar os préprios trabalhos da Assembleia da Repu-
blica.

Para terminar, Sr.? Presidente — e repetindo o que
ja disse —, desejo referir que para nés é muito dificil
de entender a posi¢do do Partido Scocial-Democrata re-
lativamente a uma questdo deste tipo. Tal como o
Sr. Deputado Silva Marques ainda hd pouco afirmou,
de facto — contrariamente aquilo que poderia ser
entendido — ndo é uma questdo de pormenor a que
estd aqui em causa, mas sim uma questdo de fundo.
E essa questdo de fundo (que se opde a argumentagdo
produzida pelo Partido Socialista, complementada, do
meu ponto de vista, pelo Sr. Deputado Narana Cois-
sord) é a valorizagdo da audigdo parlamentar, a qual
permanece, para mim, nido esclarecida. Qual ¢, de
facto, a outra posicdo de fundo que se contrapde a
apresentada e subscrita pelo PS? Qual é a outra posi-
¢do de fundo a ndo ser a da simples audiéncia parla-
mentar no contexto € no conceito, porque ndo esta ex-
plicitada em mais lado algum?

A Sr.? Natdlia Correia (PRD): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Para que efeito?

A Sr.? Natdlia Correia (PRD): — Para fazer uma in-
terpelagdo 4 Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Faga favor.

A Sr.? Natdlia Correia (PRD): — No curso de uma
campanha antiparlamentar que estd a revelar sintomas
antidemocraticos, o Didrio Popular publicou, no pas-
sado dia 19, uma noticia que diz respeito a esta As-
sembleia, cujos titulos sdo dois, um vem na primeira
pégina e o outro nas centrais, € sdo uma insidiosa dis-
tor¢do do facto noticiado, distor¢do essa que atinge a
dignidade dos deputados.

Logo estampado na primeira pagina 1&-se: «Com
deputados caidos na droga, nudismo chega a
S. Bento.»

Note-se ...

A Sr.2 Presidente: — Sr.? Deputada Natdlia Correia,
pego muita desculpa, mas devo dizer-lhe, com toda a sim-
patia e compreensao pelo problema que levanta, que ndo
é este 0 momento oportuno para trazer essa questdo a
Plendrio, h4a um momento indicado e s@o varias as figu-
ras regimentais que podem ser utilizadas para o efeito.

A Oradora: — Sr.? Presidente, é uma interpelagdo
a4 Mesa e posso fazé-la neste momento.

A Sr.? Presidente: — A Sr.? Deputada pode fazer
uma interpelagdo que diga respeito a questdo que estad
a ser discutida e que sdo as alteragdes ao Regimento
da Assembleia da Republica.

Repito, Sr.* Deputada, tenho toda a simpatia pela
questdo que traz a este Plendrio e entendo ser uma
questdo perfeitamente pertinente, mas neste momento
ela é extemporénea.

A Oradora: — Posso continuar?

A Sr.? Presidente: — Sr.? Deputada Natdlia Correia,
espero que compreenda que estamos a discutir as alte-
ragdes ao Regimento da Assembleia da Repiblica.
Devo dizer, uma vez mais, que considero a questdo que
nos traz perfeitamente pertinente e que deve ser dis-
cutida, com certeza que a Assembleia vai tomar uma
posi¢do, mas a Sr.? Deputada ...

A Oradora: — Sr.? Presidente, vou ter de me ausen-
tar por ter um encontro com a Secretdria de Estado
da Cultura.

A Sr.? Presidente: — Sr.? Deputada Natdlia Correia,
o que lhe estava a tentar dizer ...

A Oradora: — Estd bem, Sr.* Presidente.

A Sr.? Presidente: — ... é que ndo é possivel inter-
pelar agora a Mesa nesse sentido, porque as interpela-
¢oes devem ser referentes 4 questdo que estd em dis-
cussdo na Assembleia da Repiiblica, e como a questdo
ndo ¢é essa, repito, com toda a compreensio €
simpatia ...

A Oradora: — J4 percebi!

A Sr.? Presidente: — ... pela questdo que nos quer
trazer ...

A Oradora: — Mas hd ou ndo, j4 a seguir, uma
oportunidade, Sr.® Presidente?

A Sr.® Presidente: — Haverd, com certeza, em ses-
sbes seguintes, Sr.* Deputada.

O Sr. Jodio Corregedor da Fonseca (ID): — Peco a
palavra, Sr.* Presidente.

A Sr.? Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Para
uma interpelacdo 4 Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Faga favor.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.* Pre-
sidente, desejo dizer que a interpelagdio a Mesa pode
ser feita quer sobre a matéria que estd a ser discutida
quer sobre questdes relevantes, de interesse para a As-
sembleia da Repiblica, e isso tem acontecido.

Por outro lado, como nio ouvi o final da interpela-
¢do da Sr.* Deputada Natdlia Correia, ndo sei se, no
final, ela ndo iria fazer uma pergunta a Mesa.

Parece-me que, se hd um deputado que deseja inter-
pelar a Mesa sobre um assunto que considera impor-
tante para a Assembleia, o deve fazer, e isso ji tem
acontecido mais de uma vez, Sr.? Presidente. Por
exemplo, ha cerca de quinze dias, numa sessdo de per-
guntas ao Governo, houve um lider de um grupo par-
lamentar que interpelou a Mesa exactamente sobre um
assunto que considerava importante para a Assembleia
da Republica, embora néo tivesse a ver com a questdo
em debate.
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Portanto, creio que seria de toda a conveniéncia ou-
virmos o que é que a Sr.* Deputada Natdlia Correia
tem a dizer-nos ¢ s6 no final, creio eu, é que a
Sr.? Presidente podera dizer se tem ou nao cabimento.

Se a Sr.? Deputada pretende fazer uma interpelagio,
tem de fazer uma pergunta 4 Mesa e desta forma fica-
mos todos em expectativa sobre qual o tipo de inter-
pelacdo a que iriamos assistir.

Com certeza que a Sr.® Deputada nio sabe que tipo
de interpelagdo vai surgir, portanto, a Sr.? Deputada
tem o direito de fazer a pergunta, assim como eu a po-
derei fazer sobre um assunto com interesse para a As-
sembleia.

A Sr.® Presidente: — Sr. Deputado Jodo Corregedor
da Fonseca, devo dizer que a Mesa € unanime na de-
cisdo que tomou, ou seja, a Mesa entende que ndo deve
aceitar a discussdo dessa questdo, por muito pertinente
que seja. Com certeza que essa questdo vai ser levada
a conferéncia de lideres.

O Sr. Joio Corregedor da Fonseca (ID): — Mas qual
é a questdo, Sr.? Presidente?

A Sr.? Presidente: — Vamos prosseguir os trabalhos,
Srs. Deputados.

O Sr. Narana Coissor6 (CDS): — Peco a palavra
para interpelar a Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — A Sr.? Presidente
sabe que ndo utilizo figuras adjectivas para fins dila-
térios, portanto, os apartes, os nervosismos, podem fi-
car na gaveta.

Sr.? Presidente, hoje de manhd, a propdsito do Re-
gimento, estivemos aqui a discutir 0 modo —néo sei
se V. Ex.? se encontrava presente, mas ndo estava cer-
tamente a presidir— como a comunicacdo social co-
bre os acontecimentos passados na Assembleia da Re-
publida. Faldmos no modo como as comissdes, O
Plendrio e os trabalhos em geral devem ser comunida-
dos e como devem ser levados ao conhecimento do pu-
blico.

Estamos agora a falar das audigGes e, neste mo-
mento, este acontecimento estd a ser coberto pela co-
municagdo social.

O que a Sr.? Deputada Natalia Correia pretende é
chamar a aten¢do da comunicac¢io social para que, ao
fazer a cobertura deste debate, ndo faca o que fez com
o debate do projecto de lei do naturismo e com uma
visita que os deputados fizeram a certo centro.

A Sr.? Deputada tem todo o direito de interpelar a
Mesa e de chamar a atengdo da comunicagdo social
para a forma miserdvel como, através dos titulos, o
Didrio Popular tratou o nudismo e a visita dos depu-
tados jovens aos centros de droga. Se V. Ex.? julga que
a vossa decisdo estd transitada em julgado, por unani-
midade, devo dizer que interponho recurso dessa de-
cisdo.

A Sr.* Natdlia Correia (PRD): — Muito bem!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Peco a palavra para
interpelar a Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Faca favor.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, in-
terpelo a Mesa no sentido de que seja aplicado o n.° 2
do artigo 85.° do Regimento, que diz que «os depu-
tados podem interpelar a Mesa quando tenham duvi-
das sobre as decisdes desta ou a orientagdo dos traba-
lhos», e 0 n.° 4 do mesmo artigo, que diz que «o uso
da palavra para invocar o Regimento e interpelar a
Mesa nédo pode exceder dois minutos», pelo que pego
que seja contado o tempo.

Vozes do PSD: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, o tempo estd a
ser contado. A interpelacdo que fazemos do n.° 2 do
artigo 85.° é a de que os Srs. Deputados podem inter-
pelar a Mesa sobre as decisdes desta ou a orientagdo
dos trabalhos.

Portanto, como neste caso estamos a dicutir o Regi-
mento, ou seja, questdes regimentais ...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Desculpe-me,
Sr.? Presidente, mas pe¢o a palavra para interpelar a
Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, peco
a palavra ao abrigo do n.° 2 do artigo 85.° do Regi-
mento, precisamente no sentido de ver clarificada, por
parte da Mesa, uma questdo que foi colocada nesta
Casa por uma deputada e que tem a ver como presti-
gio da Assembleia da Repiiblica.

Nio vou pronunciar-me quanto ao conteiido da ques-
tdo que a Sr.? Deputada Natdlia Correia pretende le-
vantar, no entanto, se tiver a ver com o prestigio do
funcionamento da Assembleia da Repiiblica, creio que
serd uma questdo pertinente, a qual a Sr.? Presidente
ainda ndo deu uma resposta quer no sentido positivo
quer no negativo.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Entao ndo deu res-
posta?!

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Eu até interpus re-
curso!

O Orador: — Creio que n3o deu, em termos genéri-
cos, uma resposta de sentido positivo ou negativo;
anunciou simplesmente que a questdo poderia vir a ser
tratada em conferéncia de lideres.

Gostaria que a Sr.? Presidente dissesse se concede ou
ndo a palavra a Sr.? Deputada Natdlia Correia, por-
que dessa decisdo depende a interven¢do do Grupo Par-
lamentar do PCP no sentido de a questionar ou nio.

Devo dizer que ndo entendi se a intervencdo do
Sr. Deputado Narana Coissoré foi com o propdsito de
questionar & Mesa, mas, se o foi, fago minhas as suas
palavras.

Vozes do PSD: — Estdo muito juntos!

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Lopes Cardoso, para interpelar a Mesa.
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O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Sr.? Presidente, era no
sentido de solicitar 4 Mesa que deixasse a Sr.* Depu-
tada Natalia Correia concluir a sua interpelacdo, para
que possamos conhecer o objecto da mesma, porque
se esta a dar esta coisa caricata: ja varios Srs. Depu-
tados se pronunciaram sobre a interpelacdo da
Sr.? Deputada Natdlia Correia mas eu ndo sei exacta-
mente qual era a natureza dessa interpelacdo!

Como ¢ hébito nesta Casa, a Sr.? Deputada fez um
introdugdo aquilo que iria constituir a parte substan-
tiva da sua interpelacio & Mesa e, como ndo a pode
fazer, continuo sem saber qual era o seu objectivo. Por
isso, pedia 4 Mesa que permitisse a Sr.? Deputada ter-
minar a sua interpelagdo e se a Mesa —espero que ndo
me leve a mal, que ndo veja nisto nenhuma critica—
tivesse deixado a Sr.? Deputada concluir, provavel-
mente teriamos perdido muito menos tempo do que j4
perdemos a discutir uma interpelagdo que ainda nem
sequer foi feita.

A Sr.? Presidente: — Sr.? Deputada Natdlia Correia,
se o desejar, queira fazer o favor de tomar a palavra
para terminar a interpelagdo dentro do tempo regimen-
tal de que dispde, que é de dois minutos.

A razdo por que interrompi a sua interpelagdo foi
porque, por um lado, entendi que o sentido da mesma
era sobre uma questdo que nido estava em discussao e,
por outro lado, por entender que, nos termos do n.° 2
do artigo 85.°, as interpelagbes devem ser feitas sobre
a forma como a Mesa estd a conduzir os trabalhos ou
sobre decisdes da Mesa referentes a4 questdo que esta
em discussdo.

Foi este o entendimento que fiz do n.° 2 do ar-
tigo 85.° e foi s6 por isso que lhe pedi que terminasse.
De qualquer modo, Sr.? Deputada, queira fazer o fa-
vor de concluir a sua interpelagdo, muito embora eu
continue a defender o mesmo entendimento deste ar-
tigo.

Faca favor, Sr.? Deputada.

A Sr.2 Natglia Correia (PRD): — Ora bem, dizia eu
que no passado dia 19 o Didrio Popular publicou uma
noticia com dois titulos — um vinha na primeira pa-
gina e o outro nas centrais —, titulos esses que sdo de
insidiosa distor¢do do facto noticiado € que atingem
a dignidade dos deputados.

Logo estampado na primeira pégina lé-se: «Com
deputados caidos na droga, nudismo chega a S. Bento»
— e note-se a capciosa relagdo entre droga ¢ nudismo.

Ora, a noticia que vem nas paginas centrais relata
a visita da Comissdo Parlamentar de Juventude a um
centro de recuperagdo de toxicodependentes e apenas
o titulo dado nas paginas centrais a esta noticia ¢ rein-
cidentemente o seguinte: «Jovens deputados cairam na
droga» — assim mesmo!

Consequentemente, pergunto que tenciona fazer a
Presidéncia desta Assmbleia em relagdo a esta distor-
¢do manipuladora e claramente injuriosa da imagem
dos deputados e que se torna ainda mais grave por ser
produzida por um jornal do Estado, que no minimo,
devia respeitar a institui¢do parlamentar.

Parece-nos que é oportuno levantar este problema no
momento em que passa por esta Assembleia a preo-
cupagdo de abrir o Parlamento ao exterior. Como €
que o exterior nos olha? E assim?!

Aplausos gerais.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Afinal
tinha razdo de ser a interpelagdo, porque até aplau-
diram.

A Sr.? Presidente: — Para uma interpelacio & Mesa,
tem a palavra o Sr. Deputado Marques Junior.

O Sr. Marques Jdnior (PRD): — Sr.? Presidente, em
nome da bancada do PRD, queria dizer que o uso da
figura regimental da interpelagdo relativamente a esta
questdo pode levantar dividas e podemos comungar
com as preocupagdes da Mesa relativamente a esta ma-
téria. No entanto, para que nio haja nenhum problema
e porque, de facto, este assunto se pode inserir perfei-
tamente na matéria da discussdo que estamos a ter, su-
geriamos & Mesa que, se assim o entendesse, contasse
este tempo como interven¢do e o incluisse no nosso
tempo global.

O Sr. Joaquim Marques (PSD): — Ora bem, isso é
que é correcto!

A Sr.? Presidente: — Antes de dar a palavra ao
Sr. Deputado José Manuel Mendes para uma interpre-
tagdo, queria dizer que a Mesa fez uma interpelagdo
do Regimento e que a posi¢do tomada nido tem nada
a ver com a questdo de fundo posta pela Sr.? Deputada
Natalia Correia. Repito, a titulo pessoal estou perfei-
tamente de acordo com a forma como a questdo foi
posta ¢, assim como toda a Mesa, sou soliddria com
a posi¢do tomada pela Sr.? Deputada.

Aplausos do PSD.

O que pretendemos foi interpretar o Regimento da
forma que entendemos correcta e que ¢ também aquela
que permite a celeridade dos trabalhos, em que todos
estamos, ao que julgo, interessados.

Faca favor, Sr. Deputado José Manuel Mendes.

.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, de uma forma sucinta, queria dizer que a ques-
tdo suscitada pela Sr.? Deputada Natalia Correia re-
veste dbvio melindre. Ndo estd posta em causa, nem
pela Sr.? Deputada, nem por nés, a liberdade de im-
prensa ¢ o que de particularmente relevante com ela
se prende, mas, isso sim, a necessidade de considerar-
mos, enquanto 6rgdo de soberania e colegialmente, a
questdo de prestigio em que estamos co-envolvidos.

Penso que ¢ de todo em todo curial transladar deste
meio para uma conferéncia de lideres a hipotética uti-
lizagdo de outros mecanismos, eventualmente mais ac-
tivos, na resposta a esta campanha contra a Assembleia
da Republica, que a todos desprestigia.

Anuncio, desde ja, que em devido momento pedire-
mos que se produza o intervalo regimental, € entdo
poder-se-4 aproveitar essa meia hora para a considera-
¢do numa sede mais adequada, que ¢ a conferéncia de
lideres, do problema suscitado.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado José Manuel
Mendes, suponho que também quer usar da palavra
para uma intervengéo, pelo que tem a palavra para esse
efeito.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Mas cstava inscrito
para uma interpelacdo e para uma intervencdo?!

e
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A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, estdo inscritos
para intervengdes os Srs. Deputados José Manuel Men-
des, Narana Coissoré e Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — O Sr. Deputado pe-
diu para fazer uma interpelacio e agora, uma vez que
ja estd inscrito, faz também uma intervengio.

A Sr.? Presidente: — Exacto! O Sr. Deputado José
Manuel Mendes também est4 inscrito para uma inter-
vencdo, foi exactamente isso que eu disse.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Chegamos a este
ponto: o Sr. Silva Marques autoriza a Sr.? Presidente
a dar a palavra para uma intervengdo!

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, peco
a palavra.

A Sr.? Presidente: — O Sr. Deputado Jorge Lemos
pretende usar da palavra para que efeito?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, é para
uma interpelagdo & Mesa, se me der a palavra para tal.

A Sr.* Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, o meu
companheiro de bancada José Manuel Mendes, no sen-
tido de facilitar os trabalhos e tendo todos nés tomado
conhecimento de algo que nos deve preocupar e para
nao continuarmos este debate em Plenario, sugeriu que
as 17 horas e 30 minutos (momento que que vamos pe-
dir, ndo uma interrup¢io de trabalhos ao abrigo de um
direito potestativo, mas sim o intervalo regimental, é
bom que fique claro porque esse incidente ja se verifi-
cou nos nossos trabalhos) interrompéssemos para o in-
tervalo regimental. Portanto V. Ex.? estd informada e
as 17 horas e 30 minutos interromperd os trabalhos.

Por outro lado, 0 meu companheiro de bancada tam-
bém solicitou que esse mesmo intervalo pudesse ser
aproveitado para reunir os lideres e trocar opinides no
sentido de podermos encarar a melhor maneira de a
Assembleia tornar publica uma posi¢do institucional so-
bre algumas noticias vindas a publico na comunicagdo
social. Nesse sentido, perguntariamos a Sr.? Presidente
0 que tenciona fazer quanto a sugestdo que foi adian-
tada pelo meu companheiro.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, vou dar a su-
gestdo que foi feita a sequéncia possivel, entrando em
contacto com o Sr. Presidente da Assembleia da Re-
publica.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Mendes,
para uma intervengao.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, Srs. Deputados: Comecemos com o exemplo
dado ha pouco pelo Sr. Deputado Narana Coissoré —
a eventualidade de a Assembleia da Republica querer
intervir no verdadeiro pdntano que caracteriza a acti-
vidade quotidiana da Comissdo dos Descobrimentos.
E legitima, é natural, é até curial.

Como ¢ que teriamos de proceder ndo no sentido de
apenas ouvir aos membros da Comissdo quanto ao seu

funcionamento interno, mas também no de qualificar
e prestigiar o dmbito da nossa prépria intervencio es-
pecifica como Parlamento?

Teriamos de, na dptica do PSD, fazer reunir e emi-
tir opinides a Comissdo dos Negécios Estrangeiros, a
Subcomissdo de Cultura, a Comissio de Apoio ao
Sr. Presidente da Assembleia da Repiblica para os Pro-
blemas Culturais, a Comissdo de Relacionamento en-
tre Portugal e o Brasil, a Comissio de Acompanha-
mento das Relagdes Existentes entre a Assembleia da
Republica e as Cortes Espanholas, ou seja, o que o
PSD propde, no fundo, é a completa burocratiza¢do
ou, o que ¢ ainda mais verdadeiro, o bloqueio, o aban-
dalhamento do instituto!

Pensamos que, ao contrério disso, importa criar uma
figura inteiramente nova, com uma dignidade propria
€ auténoma que leve a que o debate que tenha lugar
nesta Camara tenha dois significados: em primeiro lu-
gar ¢ antes de tudo, que permita a nossa propria in-
formacdo até a exaustdo sobre cada matéria conside-
rada, e, em segundo lugar, que a Assembleia da
Repiiblica ndo se limite a ser uma mera cimara de aco-
lhimento e tratamento, tantas vezes insatisfatorio, de
exposicdes, de peti¢bes e de queixas dos cidaddos, mas
que se abra efectivamente ao exterior, aquelas activi-
dades concretas onde a vida do Pais — no plano cien-
tifico, no plano cultural, no plano estético, no plano
politico — se vai fazendo e as quais nds nio podemos
fechar os olhos.

Ja aqui debatemos alguns dos problemas que podem,
num plano mais de tecido normativo, apreciar-se, mas
o que é facto € que ndo podemos sair disto: ou o PSD
admite que se crie a figura da audi¢do parlamentar, em
tudo distinta da das realizadas pelas comissoes, e en-
tdo temos que encarar um conjunto de artigos que se-
jam capazes de configurar esse novo instituto, ou nio
o admite, e aquilo que quer é dar apenas um novo
nome a prdtica corrente de que cada comissdio chame
aos seus trabalhos quem muito bem entender. Daqui
¢ que n3o quer sair!

Vozes do PCP e do PS: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Para uma intervencdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente e
Srs. Deputados, sdo apenas trés minutos.

O Sr. Deputado Silva Marques intimou a Assembleia
€ as oposi¢cles, julgo eu, a apresentar normas extrai-
das de regimentos de outros paises sobre as audi¢des
parlamentares. Como o Sr. Deputado Silva Marques
nao quer mostrar ignorancia perante o hemiciclo, na-
turalmente que o fez como uma técnica dilatoria, como
um subterfiigio para fugir a discussio, o que ¢ lamen-
tdvel por parte de quem est4 a dirigir a maior bancada
deste hemiciclo.

O Sr. Deputado sabe que o Parlamento inglés nio
tem regimento escrito?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Essa esta boa!
O Orador: — Estd, estd boa! E sabe que, por exem-

plo, de entre os inscritos, o speaker pode dar a pala-
vra apenas a quem ele entender, e nido segundo a
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ordem de inscricdo, ndo sendo sequer obrigado a dar
a palavra a todos? V. Ex.? é capaz de me mostrar esta
regra escrita em qualquer lado?

V. Ex.? sabe que quando o speaker bate com os de-
dos na mesa é sinal para que o deputado comece a en-
curtar imediatamente a sua intervengdo? V. Ex.* ¢ ca-
paz de me mostrar essa regra escrita?

V. Ex.? sabe que quando um deputado pede a pala-
vra em nome da rainha e quando é porta-voz de de-
terminado assunto que merece o exame por parte dos
Comuns, porque o assunto é grave imediatamente o
speaker o pde & votagdo da comiss@o especial para sa-
ber se deve ou ndo haver audi¢do piblica? V. Ex.® ¢é
capaz de trazer esta regra a este regimento?!

V. Ex.? viu ontem — mas se calhar ndo viu, por-
que estava a dormir ou a pensar nas malfeitorias que
iria fazer hoje no hemiciclo...

Risos.

. o filme O Fim do Império Britdnico, viu o debate,
viu como o Secretirio de Estado das Colénias, o
Sr. MacCloud, reportou & BBC o que se passou nos
Comuns contra o Sr. Roy Valensky e a regra informal
que foi seguida para cortar o debate e mandar imedia-
tamente um magistrado, um lorde inglés, para fazer
uma investigagido no Nyassaland a fim de saber exac-
tamente em que termos tinha sido proferida a frase pelo
Primeiro-Ministro da Federa¢gdo no sentido de que a
Nyassaland era o caixote do lixo da federa¢do, que vi-
via a custa desta e que por isso mesmo devia ser dis-
solvida? V. Ex.* sabe em que artigo do regimento in-
glés vem essa regra? )

A quem ¢ que V. Ex.? quer enganar? A sua propria
bancada, que Ihe confiou a defesa insustentdvel de um
quase estalinismo que eu julgava que ndo podia existir
no debate do Regimento? A quem ¢ que V. Ex.? quer
impressionar? E 4 comunicagéo social? E aos deputados
que se levantam, sentam e batem palmas? Quer dizer,
como disse o seu colega de bancada, que tudo quanto
nés fazemos é uma obra arquitectada pelos comunis-
tas contra o Prof. Cavaco Silva?

Sr. Deputado Silva Marques, tenha um bocado de
paciéncia, tenha um bocado de decoro, acompanhe o
debate do Regimento da Assembleia da Repiblica como
deve ser e ndo faca as cenas tristes que estd a fazer.

Aplausos do PS, do PCP e da ID.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, para uma in-
tervengdo, o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: O Sr. Deputado Narana Coissor6 € to-
dos os Srs. Deputados que acabaram de o aplaudir —
creio que os socialistas ndo o fizeram...

Vozes do PS: — Aplaudimos, sim senhor!

O Orador: — Nesse caso, todos aqueles — e 0s so-
cialistas inclusive — que aplaudiram o Sr. Deputado es-
tdo a tentar fugir com aquela parte a seringa, mas ndo
vao fugir!

O Sr. Deputado Narana Coissord disse que o regi-
mento inglés ndo estava escrito e eu ri-me, ndo por cle
estar, de facto, escrito — a maior parte do regimento
inglés ndo estd escrito, assim como o ndo estdo muitas

outras coisas que dizem respeito as instituicdes ingle-
sas —, mas porque isso ndo serve de argumentacao re-
lativamente ao desafio que vos fiz.

Mas se a forma de desafio os impressiona, visto que
disseram que eu estava a intimar-vos, entdo mudo a
forma e suplico-vos, pego-vos, solicito-vos, rojo-me aos
vossos pés, ponho-me de joelhos. ..

Risos.

... para que me tragam num papel um conjunto de
artigos semelhantes a estes que os senhores querem fa-
zer aprovar e inserir nas institui¢des democraticas por-
tuguesas.

As audicdes parlamentares tém sido feitas pela As-
sembleia Parlamentar do Conselho da Europa, que
nada tem a ver com a assembleia de cada um dos pai-
ses membros — 6rgdo de soberania desses mesmos pai-
ses —, €, por isso, peco-vos que me tragam num pa-
pel, para nido dizer numa bandeja, um conjunto de
artigos como estes que os senhores estdo a querer fa-
zer adoptar pelo Parlamento portugués.

Devo dizer-vos que, embora ndo seja essa a vossa
intengdo, isto me lembra um pouco essa tendéncia vis-
ceral, profunda, de alguma 4rea do nosso campo poli-
tico, de retorno as comissdes de moradores.

Nio voltemos as comissdes de moradores, ndo con-
fundamos o Parlamento portugués com um promotor
de conferéncias, de auditdrios, de seminarios, de de-
bates, onde ndo se sabe onde é a fronteira dos repre-
sentantes da soberania e dos cidadaos.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Nio percebeu nada!

O Orador: — O Parlamento portugués tem fungdes
de fiscalizagdo politica, tem os instrumentos institucio-
nais para esse efeito, desde logo para a apreciagcdo do
Programa do Governo, eventualmente para a sua re-
jeigdo, para a apreciacdo de mogdes de censura, inter-
pelagdes, inquéritos, ¢ as comissdes tem, inclusiva-
mente, o direito de, por sua iniciativa, ouvir cidaddos.

Aceitamos acrescentar 4 competéncia das comissoes
a iniciativa de promover audi¢des parlamentares e, devo
dizer-vos, no limite de um esforgo para nos aproximar-
-mos de vés. Julgo que estamos no limite do confu-
sionismo entre 6rgdos de soberania de um Estado de-
mocritico e fenémenos populares. Estou a falar-vos
com toda a clareza!

Mas gosto muito de fazer comparagdes e digo hu-
mildemente: a nossa democracia tem catorze anos; ha
democracias na Europa e fora dela que tém muitos
mais anos do que isso, algumas delas 1&ém mais de
140 anos. Pego-vos desculpa, mas quando penso nas
nossas instituigdes ¢ nas dos outros paises — e isto nao
para as copiar, mas para as comparar com aquilo que
os outros fizeram, que sedimentaram pouco a pouco —
ndo dispenso esse papelinho com a exemplificacdo de
outros regimentos relativamente aos artigos que vos es-
tamos a propor.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Nédo vale a pena!

O Orador: — O Sr. Deputado Narana Coissordé deu-
-nos dupla razdo, cada vez nos dd mais razio.
O Sr. Deputado disse que, perante aquele aconteci-
mento insélito, o que o Parlamento inglés fez ndo foi
promover uma audi¢do parlamentar mas mandar inqui-
rir, que era isso que devia fazer!



22 DE ABRIL DE 1988

3047

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Nio, Sr. Depu-
tado. Fez-se uma audi¢io parlamentar, mas fora do
Parlamento.

O Orador: — Em Africa! Foi promover a audigio
parlamentar em Africa! Foi isso, Sr. Deputado?

Srs. Deputados, ndo podem ascamotear esta questio
que vos coloquei. Déem-nos exemplos comparativos ex-
traidos de outros regimentos de democracias.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Quer o catalogo?

O Orador: — E um desafio, que tem o seu risco! Eu
ndo os conhego, mas pego-vos que nos tragam esses
exemplos e a nossa bancada aceitara reflectir sobre essa
experiéncia, porque em tese ndo estamos convencidos,
antes pelo contrario. Do ponto de vista dos principios
democraticos, do ponto de vista da credibilidade do
Parlamento, ndo devemos ir ao ponto que os senhores
estdo a propor. Aceitamos ir até aquilo que considera-
mos ser 0 maximo.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — E o maximo, é!

O Orador: — Sr. Deputado Lopes Cardoso, com
toda a lealdade, com toda a frontalidade, o que estou
a dizer aqui repito-o quando for necessario.

Sr. Deputado, traga-nos um conjunto de artigos
como estes, extraidos de um — mesmo que seja s6 de
um — regimento de uma democracia. O Sr. Deputado
Jorge Lemos também poderd investigar nos regimen-
tos das ditaduras, que também servird para reflexio ...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — O Regimento do Par-
lamento Chileno dever ser interessante!

O Orador: — Mas com toda a frontalidade e toda
a humildade pego-vos que nos tragam exemplos de arti-
culados desta natureza extraidos dos regimentos dos
Parlamentos dos regimes democriticos e sem dificul-
dade aceitarei ponderar e eventualmente melhorar a po-
sicdo do PSD sobre esse ponto.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Este argumento é es-
pantoso!

O Orador: — A nossa convicgdo é a de que, com a
proposta que aceitamos, estamos a ir mais longe que
todos os outros.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — E preciso despudor!
Vozes do PS: — Nido sabem fazer cdpias!

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengiio, tem a
palavra a Sr.? Deputada Helena Roseta.

A Sr.? Helena Roseta (Indep.): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: A minha intervengio serd breve e vai
no sentido da defesa da proposta apresentada pelo Par-
tido Socialista relativamente a esta matéria, dado que,
de certa maneira, essa proposta foi elaborada a partir
de sugestdes minhas.

O Sr. Deputado Silva Marques estd aqui a sofismar
e estd a tentar ir por um caminho que ndo nos leva
a lado nenhum.

Quererd o senhor que se traga as receitas de outros
sitios para, depois, copiarmos aqui os regimentos de
outros paises! Isso ndo tem qualquer sentido, Sr. Depu-
tado!

O Sr. Deputado tem alguma experiéncia europeia e,
portanto, olhe para aquilo que ji fez.

Eu propria, como ex-membro da Assembleia Parla-
mentar do Conselho da Europa, participei em audi¢des
publicas promovidas por aquela Assembleia.

Essas audi¢des sdo da maior importancia, estdo re-
gulamentadas e, hoje em dia, nos Parlamentos que es-
tdo abertos a modernidade, a discussdo de temas alta-
mente sofisticados exige — quer esteja ou ndo definido
regimentalmente — que se organizem audigdes ptbli-
cas. Dou-lhe um exemplo, Sr. Deputado: suponhamos
que amanhd vamos discutir aqui a op¢do nuclear. A
maior parte dos Srs. Deputados que aqui se sentam,
seja qual for a sua posicdo sobre essa matéria, ndo sdo
especialistas sobre uma questdo tdo complicada, pelo
que o Parlamento se cobrira de ridiculo se ndo se pro-
moverem audi¢des publicas.

O Sr. Ferreira de Campos (PSD): — Nesse caso, 0s
deputados informam-se e estudam o problema!

A Oradora: — Meu caro senhor, os Srs. Deputados
estudardo os problemas, com certeza que o fario, mas
ha questGes que ultrapassam os conhecimentos e a com-
peténcia exigidos aos deputados. E é da maior impor-
tancia que os Parlamentos sejam capazes de ter meca-
nismos que lhes permitam ouvir instdncias
hipercompetentes em matérias sobre as quais tém de
fazer legislagéo.

E ndo serd sé sobre a questdo nuclear que o pro-
blema se ird colocar. Teremos de legislar sobre maté-
rias que tém a ver com o direito & vida, com os avan-
¢os da biologia, enfim, sobre questdes da mais alta
complexidade.

O Sr. Deputado ignora que esta pratica existe, quer
esteja ou ndo definida regimentalmente? Dei-lhe o
exemplo da Assembleia Parlamentar do Conselho da
Europa e posso dar-lhe o exemplo das audi¢des do Se-
nado americano. Os grandes escindalos financeiros da
Bolsa americana foram muitas vezes acompanhados de
audi¢des publicas e a imprensa teve acesso ao questio-
namento dos raiders americanos pelos eleitos democra-
ticos, que puseram em causa os mecanismos utilizados
para tomar conta de empresas de uma forma selvatica.
Infelizmente, aqui ndo temos esse procedimento, caso
contrario talvez ndo tivéssemos que estar a pedir in-
quéritos a actuagdo do Governo em determinados ca-
sos passados — mas essa histéria ndo vem agora ao
caso.

Mas o que lhe quero dizer, Sr. Deputado, é que, pri-
meiro, se este Parlamento ndo se quiser abrir a4 audi-
¢do publica estd a dar um passo atrds, em termos de
métodos de trabalho. H4 matérias que exigem audi¢do
publica, quer ela esteja ou ndo definida regimental-
mente. Podemos sempre fazé-la, mesmo que ndo es-
teja consagrada no Regimento, mas seria muito mais
correcto que o Parlamento desse um passo em frente
e dissesse: queremos ouvir publicamente, sempre que
for caso disso, as entidades interessadas na matéria e
pedir-lhes a participagdo no processo legislativo.



3048

1 SERIE — NUMERO 77

Todos os érgdos de soberania em Portugal promo-
vem e organizam coléquios piblicos: a Presidéncia da
Republica faz conferéncias; os ministros organizam e
promovem conferéncias. Até a organizacdo judicidria,
através dos seus centros de estudos, promove discussdes
ptblicas. Porque é que a Assembleia, que € o orgdo
legislativo, ndo hd-de ter um mecanismo com dignidade
propria para, formalmente, ouvir a opinido piiblica em
matérias sobre as quais vai depois definir regras para
os outros?

Sr. Deputado, desculpe-me, mas rejeitar isto ¢ uma
prova de conservadorismo completamente obsoleto e é
ignordncia sobre a forma como funcionam os Parla-
mentos nos nossos dias.

Vozes do PS, do PCP, do PRD e da ID: — Muito
bem!

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengao, tem a
palavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Ndo sabia que o articulado da pro-
posta apresentada pelo Partido Socialista tinha sido
feito com base nas sugestdes da Sr.? Deputada Helena
Roseta. Assim sendo, permita-se-me discutir mais di-
rectamente com a Sr.? Deputada.

Em primeiro lugar, essas sessdes que a Sr.? Depu-
tada julga serem audigdes parlamentares e que dizem
respeito as comissdes do Congresso americano néo sio,
realmente, audi¢ées parlamentares no sentido em que
estas estdo a ser propostas. Trata-se, sim, da actividade
propria da comissdo, que exerce a sua competéncia, tal
como as nossas comissdes tém ja essa competéncia.

A Sr.? Helena Roseta (Indep.): — Mas ndo a
exercem!

O Orador: — Mas, Sr.? Deputada, ndo é por se por
no Regimento mais alineas e mais artigos que as co-
missées a passam a exercer!

Facam as vossas propostas, tomem as vossas inicia-
tivas, e eu desafio-vos, Srs. Deputados, pois isto ndo
se resolve no plano da conversa — palavra contra pa-
lavra —, mas no plano dos factos.

J4 lhes pedi que me trouxessem artigos extraidos de
um Regimento de qualquer Parlamento que sejam se-
melhantes aos que os senhores estdo a propor. Isto no
plano da elaboragdo juridica, se assim lhe quiserem
chamar, das nossas institui¢Ges.

Agora, no plano da boa fé politica, se os Srs. Depu-
tados estdo tdo preocupados com a audi¢do, entdo oi-
¢am isto que vos vou dizer: ja no decorrer desta legis-
latura foi apresentada uma proposta por um socialista,
no exercicio das suas fung¢des de presidente da Comis-
sio de Administracdo do Territério, Poder Local e
Ambiente ...

A Sr.? Helena Roseta (Indep.): — Foi o Guterres,
eu sei!

O Orador: — Exacto, Sr.? Deputada, e o PSD foi
o primeiro a concordar com essa iniciativa, que se pode
considerar — e, de facto, no seu conteudo é-0 — uma
audicdo parlamentar. O PSD concordou, mas procura-
mos tomar cautelas para que ndo viesse qualquer

corrente politica — e em certos momentos houve al-
gumas manifesta¢bes nesse sentido — pretender trans-
formar a audi¢do parlamentar numa espécie de repeti-
¢do do debate no hemiciclo, o que nos parecia
completamente despropositado.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Mas ndo estd isso
aqui!

O Orador: — Depois de tomadas essas providéncias,
concorddmos com a audi¢do parlamentar ¢, no entanto,
ela ndo precisa de estar consagrada num artigo do Re-
gimento.

Sr.? Deputada, ndo confundamos artigos, letras € pa-
pel com a acgdo. NGs queremos ac¢do, queremos que
a nossa democracia tenha vitalidade, que actue, que os
deputados actuem no processo legislativo € no processo
da fiscalizacdo com os meios que ja estdo hoje ao seu
alcance através do Regimento. Seria uma ilusdo, com
a qual ndo colaboraremos, pretender fazer crer que a
ac¢do do Parlamento serd superior se aumentarmos o
numero de artigos no Regimento.

Por outro lado, também ndo aceitamos, de forma
nenhuma — e ai estamos no dominio das questdes de
principio —, que o Parlamento possa vir a ser confun-
dido com algo difuso de natureza popular. O Parla-
mento é um Orgéo de soberania com competéncias ab-
solutamente delimitadas na Constituicido e devemos
salvaguardar esse aspecto, porque é um principio da
sua credibilidade.

Por isso volto a pedir-vos, Srs. Deputados: tragam-
-nos, ndo para vossa reflexdo, porque ja vi que nao
precisam de reflectir sobre aquilo que os outros fize-
ram, mas para a nossa, porque nos precisamos de re-
flectir sobre o que os outros fizeram; suplico-vos, peco-
-vos, TOgo-vos que nos tragam aqui um conjunto de
artigos, seja de que Regimento for, de uma democra-
cia auténtica.

Vozes do PSD: Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra a Sr.? Deputada Helena Roseta.

A Sr.? Helena Roseta (Indep.): — O Sr. Deputado
Silva Marques pediu que trouxéssemos os artigos do
Regimento onde nos inspirdmos.

Efectivamente, fiz uma consulta aos Regimentos dos
Parlamentos das democracias e o articulado que aqui
estd proposto é diferente daquilo que encontrdmos. E
inovador, como ¢ evidente, mas qual € o mal de ser
inovador? E pecado? Acho que nio!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Da-me licenga que a
interrompa?

A Oradora: — Bom, eu nfo interrompi, mas faca
favor.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Deputada, traga-
-me um articulado semelhante. Ja que este é diferente,
traga-me ao menos um semelhante.

A Oradora;: — Se o Sr. Deputado me quisesse
ouvir ...

O esclarecimento que lhe quero pedir é o seguinte:
ndo tem o Sr. Deputado conhecimento do mecanismo
de audi¢des parlamentares que se realizam ao nivel do
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Conselho da Europa? E que é precisamente esse 0 me-
canismo que consideramos mais préximo daquilo que
estamos neste momento a propor, envolvendo a parti-
cipag@o de eleitos, jornalistas e especialistas.

Portanto, se ¢ isso que o Sr. Deputado quer saber,
pergunto-lhe se tem conhecimento desse mecanismo, se
acha que ele € util, que é democratico e que contribui
para o processo definidor da posicdo de um parla-
mento.

Se o Sr. Deputado acha que esse mecanismo nio é
necessario, que ndo € iitil, que n3o é democratico, en-
tdo ndo vale a pena estarmos a discutir, porque esta-
mos a partir de raciocinios completamente diferentes.

Por outro lado, o Sr. Deputado diz que ndo é pre-
ciso por no Regimento nada, porque no plano dos fac-
tos as coisas avan¢am. Isso ndo é verdade, Sr. Depu-
tado! Eu propria tenho pendente ha mais de trés meses
na Comissdo da Condi¢ao Feminina um pedido para
a realizacdo de umas jornadas sobre «violéncia na fa-
milia» — e a Sr.? Presidente sabe disso muito bem —
¢ ainda nem sequer foi agendado para ser discutido.
A verdade é esta, Sr. Deputado: hd mais de trés meses
que estou a espera que seja agendada para discussdo
na Comissdo da Condi¢do Feminina uma proposta para
a realizagdo de umas jornadas sobre «violéncia na fa-
milia», proposta essa que foi feita na sequéncia de reu-
nides que tiveram lugar publicamente ¢ que abordaram
essa matéria.

Em face disto, fago-lhe esta pergunta: tem o
Sr. Deputado consciéncia de que ha matérias que ndo
se esgotam numa reunido, mesmo publica, de uma sé
comissdo? Tem o Sr. Deputado consciéncia de que ha
matérias que sdo interdepartamentais, interdisciplina-
res e que abrangem varias comissées ou mesmo todas?

E por isso que hd vantagem em estabelecer um me-
canismo que abranja toda a Assembleia e ndo apenas
uma comissdo ou duas. Ha situagdes que sdo, por na-
tureza, interdisciplinares e, por isso, haveria vantagem
num mecanismo deste tipo. Agora se o Sr. Deputado
acha que o trabalho legislativo ndo é compativel com
a audicdo da opinido publica sob forma organizada,
entdo, Sr. Deputado, nio nos entendemos e nido vale
a pena estar aqui a discutir consigo.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Deputada He-
lena Roseta, quanto & questio de as comissdes actua-
rem isoladamente ou ndo, ndo hd nada no actual Re-
gimento que impeca que haja uma actua¢do conjunta
de vérias comissoes.

No que se refere a questdo de fundo, devo dizer-lhe
que sei que a Assembleia Parlamentar do Conselho da
Europa realiza audi¢cdes parlamentares e até jd partici-
pei em duas. Eu sei disso, Sr.? Deputada! S6 que tam-
bém sei que a Assembleia Parlamentar do Conselho da
Europa ndo é um orgdo de soberania, ndo é o parla-
mento de nenhum regime democrético — porque os ou-
tros sO por ironia se chamam parlamentos. A Assem-
bleia Parlamentar do Conselho da Europa é um 6rgio
moral que, como tal, tem iniciativas de natureza mo-
ral e onde o problema ndo se pde. A Assembleia Par-
lamentar do Conselho da Europa é um érgio moral,

Sr.? Deputada, a tal ponto que na tltima sessdo foi
aprovada uma alteragdo aos seus estatutos que admite
a existéncia de membros honordrios, 0 que acentua o
cardcter moral da instituigdo.

Portanto, Sr.? Deputada, tomar o exemplo da As-
sembleia Parlamentar do Conselho da Europa para sus-
tentar a tese de que as audigGes parlamentares devem
ser acolhidas nos termos em que o Partido Socialista
o estd a fazer, isto €, no quadro regimental das nossas
instituigdes, é um argumento que nio colhe.

A Sr.? Helena Roseta (Indep.): — De que ¢ que tem
medo?

O Orador: — Nao é um problema de medo,
Sr.* Deputada, é uma questdo de principios. Ndo po-
demos deixar que as nossas institui¢des sejam confun-
didas com institui¢Ges morais, ndo podemos permitir
que o Orgdo de soberania da Repiiblica Portuguesa seja
confundido com um mero instituto moral. Ndo o acei-
tamos e, portanto, somos contra. Os senhores pensam
que isso ¢ bom para a democracia, nés achamos que
pensam mal.

Essa tese teve predominio, se bem se recordam, no
tempo das comissGes de moradores. Muitos dos
Srs. Deputados que estdo nessa bancada achavam que
era bom para o aprofundamento da democracia a exis-
téncia de comissdes de moradores. Os socialistas
opuseram-se a isso (e bem), o PSD opds-se a isso (e
bem) e a partir dai comecamos a sedimentar os alicer-
ces da democracia portuguesa. Infelizmente, verifico
que hd uma certa tendéncia de retorno ...

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — D4-me licenga que o
interrompa, Sr. Deputado?

O Orador: — Faga favor.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Sr. Deputado, as te-
ses defendidas aqui talvez tivessem tido eco no periodo
das comissées de moradores, mas as teses que o
Sr. Deputado est4 a defender tiveram mais do que eco
no periodo dureo do estalinismo, e ha alguns
Srs. Deputados, ai na sua bancada, que sabem bem o
que é que eu quero dizer com isto.

O Orador: — Sr. Deputado, na época do estalinismo
este problema nem se punha porque nio havia regi-
mento!. ..

Risos do PSD.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Essa matéria do esta-
linismo ndo me atrevo a discutir com um perito como
o Sr. Deputado!

O Orador: — Agradego-lhe o elogio. Ndo serei um
perito, mas conhego um pouco da matéria, nio tenha
a menor duvida.

Aplausos do PSD.

Devo até dizer-lhe que falo com bastante conheci-
mento de causa, até com mais conhecimento de causa
do que muitos dos comunistas que se sentam naquela
bancada.

Risos do PSD.
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Sr. Deputado, ¢4 fica outra vez o desafio ou, me-
lhor, a suplica — pego desculpa pelo equivoco: traga-
-nos um exemplo. Ai os Srs. Deputados aumentardo a
vossa forga e o vosso peso moral e poderdo dizer: «Es-
tdo a ver, ndo sé temos razio em tese abstracta na sim-
ples base dos nossos argumentos, como, mais, aqueles
que tém experiéncia, aqueles que tém instituigdes s6li-
das, sedimentadas ao longo de dezenas de anos e até
de séculos, aqueles que tém regimes democraticos ple-
nos de credibilidade, todos eles, ou pelo menos a maior
parte, também tém isto que estamos a propor.» Os
Srs. Deputados tém de reconhecer que se fizessem isto
aumentavam de forma demolidora a for¢a da vossa po-
sicdo politica. Entdo, por que ndo o fazem?! Até me
surpreendo que ndo estejam ja a fazé-lo! Ndo repara-
ram ja que, normalmente, cada vez que intervenho te-
nho o cuidado, sempre que posso, de trazer documen-
tos para apoiar as minhas teses? Fico surpreendido que
os Srs. Deputados ndo o fagam! Se neste momento dis-
sessem «Sr. Deputado Silva Marques, 10, 15, 20 par-
lamentos, todos eles tém isto», ja viram o que seria?
Eu calava-me e ficava a tremelicar! Assim, ficam os
senhores a tremelicar!. ..

Aplausos do PSD.

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado José Luis Nunes.

O Sr. José Luis Nunes (PS): — Sr. Deputado Silva
Marques, devo dizer-lhe que considero ser impossivel
discutir consigo. Ndo tenho aberto a boca para inter-
vir sobre estes assuntos —e virias vezes me inscrevi
mas desisti & ultima hora—, porque o que o Sr. Depu-
tado diz ndo tem qualquer suite dans les idées.

Nio sei, mas posso saber, 0 que é que se passa nos
Parlamentos dos Estados Unidos, da Inglaterra, da
Franca, da Suécia, da Noruega, da Dinamarca, da
Suica, da ilha de Malta, da Itdlia ou de Espanha.
O que gostava era que, em palavras concisas, o
Sr. Deputado Silva Marques nos explicasse por que ¢
que a proposta do Partido Socialista sobre esta maté-
ria é errada. O resto é-me inteiramente indiferente.

Vozes do PSD: — Nido estava ci!

O Orador: — Estava sim, Srs. Deputados, e ouvi
tudo o que o Sr. Deputado Silva Marques disse.

Se, por acaso, V. Ex.? entender que deve funcionar
aqui menos como deputado e mais como juiz instru-
tor do processo € propor a jungdo aos autos de uma
série de documentos, acho que o deve fazer, como fara
qualquer juiz instrutor de um processo, sem procurar
estabelecer analogias que s6 na sua cabega poderdo es-
tar presentes. Nesse caso, deve pedir ou requerer que
as partes juntem documentos aos autos e conceder para
isso um prazo conveniente. Pela nossa parte, ndo acha-
mos importante fazer esse tipo de pesquisa que o
Sr. Deputado Silva Marques sublinhou.

Depois ha um outro problema. E que o Sr. Depu-
tado Silva Marques, na sua intervengdo, disse-nos:
«Bom, essa questio ndo é uma questdo que esteja to-
talmente errada, pode até estar certa, mas por que ¢
que ha-de estar escrita?»

Ora bem, sempre pensei —e sempre foi essa a linha
de actuacdo deste Parlamento— que devem estar regi-
mentalmente definidos os direitos reciprocos, nomea-

damente se esses direitos definem uma concepg¢do que
¢ aplicdvel a todo o esquema das comissdes deste Par-
lamento —e ndo apenas a comissdes individualmente
consideradas—, de acordo com a vontade flutuante de
cada uma dessas comissées.

Era sobre isto, Sr. Deputado, que gostava de ouvir
os seus comentarios, se possivel breves, ou, melhor, tdo
breves como a pergunta que lhe fiz.

A Sr.? Presidente: — Para responder, se assim o de-
sejar, tem a palavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Desejo sim,
Sr.? Presidente, pela consideracdo que o Sr. Deputado
José Luis Nunes me merece, embora ele, de toda a evi-
déncia, me pareca ser também um daqueles que jul-
gam que quanto mais pretensioso mais socialista.

Risos de alguns deputados do PSD.

Penso que o Sr. Deputado foi de uma contundéncia
desnecessaria quando se referiu a mim, mas, de qual-
quer modo, vou responder-lhe.

Nio lhe vou pedir que me traga traduzido em por-
tugués —ja que pronunciou frases que ndo conhego,
pois nio sei francés— um articulado de qualquer regi-
mento estrangeiro que seja semelhante aquele que foi
proposto. Admito que os senhores queiram ser mais
inovadores em termos de democracia que quaisquer ou-
tros dos nossos colegas por essa Europa fora. Ndo vos
retiro esse direito, mas, que diabo, informem-me s6 so-
bre o que se passa, independentemente de qualquer ou-
tra razao.

O facto de os Srs. Deputados se furtarem a esta
questdo que insistentemente vos estou a por, de certa
forma, devia levar-vos a uma maior modéstia, em vez
de aumentarem, nio digo a arrogincia, porque nédo ¢é
o caso —arrogante é Cavaco Silva—, mas o vosso pre-
tensiosismo.

O Sr. Lopes Cardoso (PS): — Até que enfim que
disse uma verdade!

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Anténio Vitorino.

O Sr. Anténio Vitorino (PS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Vou esfor¢ar-me para, nesta interven-
¢do, ndo parecer arrogante, pois, de contrério, corro
o risco de o Sr. Deputado Silva Marques concluir que
os maus exemplos fazem escola.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Muito bem!

O Orador: — Diria apenas que o Sr. Deputado Silva
Marques tem legitimidade para colocar a questdo no
terreno que lhe parece ser mais favordvel, que é o do
direito comparado, atenta a eventual dificuldade que
teriamos em trazer aqui exemplos do direito comparado
que coonestassem este mecanismo em concreto.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Nio tenha duvidas!
O Orador: — Devo, contudo, dizer-lhe que os Esta-

dos Unidos da América nos fornecem um exemplo con-
creto de um sistema deste tipo. O Sr. Deputado Silva
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Marques ndo pode negar que as public hearings dos
Estados Unidos da América tém a mesma fundamen-
tacdo que a nossa proposta. '

A questdo que gostava de colocar (sem arrogéincia)
ao Sr. Deputado Silva Marques, num terreno que me
parece diferente e, apesar de tudo, mais sério, é no sen-
tido de saber se estamos ou nido perante uma questdo
muito importante, que tem sido estudada detalhada-
mente, qual seja a de saber quais sd0 os instrumentos
de informacdo da actividade parlamentar, isto é, quais
sdo os métodos de que uma instituicdo plural, como
é o Parlamento, se deve servir para recolher informa-
¢do capaz de fundamentar as suas tomadas de posigéo.

Todos nds sabemos que na sociedade contemporanea
quem detém a informacgio detém o poder, e no relacio-
namento entre a instituicdo parlamentar e a instituicdo
executiva, que é o Governo, a deten¢do da informagédo
coloca uma das instituicGes numa posicdo de inegédval
supremacia em relacdo a outra. Isto é, os executivos dis-
pbéem de uma corte de funciondrios e assessores de que
o Parlamento ndo dispde e, inclusivamente, dispdem de
instrumentos de ordem financeira que lhes permitem re-
correr a especialistas, a peritos para fundamentarem as
suas posi¢ées. O Parlamento ndo dispoe desses instru-
mentos e € legitimo que os partidos, independentemente
de estarem no poder ou na oposi¢do, se preocupem em
saber como € que a instituicdo parlamentar pode
socorrer-se de instrumentos, de mecanismos regimentais
que diminuam essa tradicional e consabida falta de in-
formacdo que o Parlamente tem para poder discutir as
grandes questdes nacionais.

Ora, ¢ inegdvel que esta proposta do Partido Socia-
lista, que pode ser melhorada ou burilada, ¢ uma res-
posta a esta preocupac¢do fundamental: como recolher
informacdo que fundamente as nossas posi¢des.

Devo dizer-lhe, por outro lado, que supunha que o
Sr. Deputado Silva Marques seria um dos mais extre-
mos defensores desta nossa proposta, porque um dos
critérios que ele enunciou como critério enformador das
propostas do PSD de alteragdo do Regimento era o da
especializacdo dos deputados. Ora, V. Ex.? ndo pode
negar que o que estd aqui na proposta do Partido So-
cialista é um convite i especializa¢gdo dos deputados,
ou seja, a que os deputados nao se limitem a discutir
estas questdes aqui no hemiciclo em termos de conversa
— para citar a sua prépria nomenclatura —, mas vio
ao Amago das questoes, através do recurso ao contri-
buto de especialistas reputados sobre as matérias mais
relevantes em relacdo as quais promovem audi¢des par-
lamentares.

Em meu entender, o que esta aqui é também uma
medida de contribui¢do para o prestigio da Assembleia
da Republica. E que hoje, quando temos de discutir
matérias técnicas, cada um dos partidos vai socorrer-
-se de peritos que ou sdo filiados no partido ou estdo
proximos desse partido em termos de posicionamento
ideolégico. Ora, o que pretendemos com esta proposta
é despartidarizar o acesso a informacgio e permitir que,
em igualdade de circunstéincias, todos os deputados, in-
dependentemente da sua filiagdo partiddria, possam
aceder ao contributo valorativo de técnicos e espe-
cialistas reputados para a formagdo da vontade da
Assembleia da Republica.

Estes trés critérios que acabei de lhe apresentar sdo
susceptiveis de contestagdo, mas sdo critérios que, em
meu entender, correspondem aquelas intengdes que

inicialmente o Sr. Deputado Silva Marques nos tinha
anunciado presidirem as propostas do PSD de altera-
¢do do Regimento. A n3o ser que o Sr. Deputado Silva
Marques esteja para o Regimento como o poeta estava
para o amor, isto é, sente contra o que sente, é fogo
que arde mas que, ao cabo, nao se vé.

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado José Luis Ramos.

O Sr. José Luis Ramos (PSD): — Sr. Deputado An-
ténio Vitorino, ouvi a sua interven¢do com particular
atengdo e esperava que carreasse argumentos novos
para o debate, nomeadamente para a matéria que aqui
estamos agora a analisar.

Resumindo, o que o Sr. Deputado disse — e espero
ndo trair o seu pensamento — foi que este mecanismo
proposto nos artigos 113.°-A e seguintes se destinava
principlamente a dotar o Parlamento de maior infor-
magdo. Mas entdo pergunto-lhe: O Parlamento pode
ou ndo, nomeadamente no dmbito das comissdes par-
lamentares, dotar-se de toda a informagio, nao relati-
vamente ao Governo, porque para isso tem outros me-
canismos, mas em relagdo ao espago politico e a todo
o Pais, por diversos mecanismos, nomeadamente a ni-
vel de comissdes permanentes ou especializadas, reque-
rendo pareceres ou estudos a técnicos qualificados e
mesmo a vinda desses técnicos as comissOes especial-
ziadas? Julgo que isso j4 pode acontecer, ndo consti-
tuindo qualquer novidade o que estd aqui previsto no
artigo 113.°-A.

Ja que o Sr. Deputado diz que o que é importante
e fundamental neste artigo é a informagdo — ¢ parece-
-me que a informag¢do pode ser protagonizada por ou-
tras vias que j4 existem e que jd tém sido utilziadas —,
quero dizer-lhe que eu proprio, ao participar em va-
rias comissGes especializadas da Assembleia, vi, a par
e passo, quando precisdvamos de pedir estudos e pa-
receres — ¢, nomeadamente, na ultima legislatura isso
aconteceu na Comissdo de Inquérito ao Acidente de
Camarate —, serem pedidos varios estudos a diversas
entidades reputadas deste pais e mesmo a entidades es-
trangeiras sobre as diversas matérias que na altura se
estavam a analisar. Ora, ndo foram necessarios os ar-
tigos que agora o Partido Socialista propde!. ..

Mas se a informagdo ndo é ou ndo pode ser carreada
por estes dispositivos, uma vez que eles podem ser util-
ziados de outras maneiras, o que lhe pergunto é se ndo
acha que é perigoso dizer-se que a Assembleia da Re-
publica, como diz a vossa proposta, pode deliberar, por
proposta de qualquer das comissdes especializadas ou
por um minimo de 25 deputados, a realizagdo de au-
di¢des parlamentares. Isto ndo é o poder popular na
Assembleia da Republica? Isto ndo é a subversdo do
mecanismo da representagdo politica? Ndo somos nds
os representantes do povo portugués € ndo devemos es-
tar informados — passe todas as outras questdes — de
todas as pretensdes do povo portugués? Nao lhe pa-
rece perigoso que 25 deputados desta Assembleia pos-
sam, de uma maneira qualquer, pedir audi¢oes parla-
mentares nao se sabe bem para qué? Nio é isto
subversio do mecanismo da representagdo popular?

Era sobre este perigo que gostava de saber a sua opi-
nido, dado que me parece que a fundamentagdo facil
da questdo do mecanismo da informacgdo pode, ela pro-
pria, ser utilizada de outras formas.
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O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Um deputado qual-
quer acabou de falar!... )

A Sr.? Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Anténio Vitorino.

O Sr. Anténio Vitorino (PS): — Sr. Deputado José
Luis Ramos, devo dizer-lhe que aprecio sempre muito
a sua argumentagdo, mas desta vez creio que, nesta fase
final, V. Ex.? excedeu-se e ultrapassou-se a si préprio.
E que quem considera que uma proposta deste género,
proveniente de uma comissdes especializada ou de um
numero minimo de 25 deputados, ¢ uma forma de por
em crise as instituicdes da democracia representativa ou
«€ o poder popular trazido para a Assembleia da Re-
publica», terd de, quando discutirmos aqui as propos-
tas relativas ao referendo, defender, em coeréncia, que
o referendo é um golpe de estado contra a Assembleia
da Reptiblica.

Sr. Deputado, lastimo profundamente ndo comungar
dessas suas preocupag¢des. A iniciativa no Parlamento
¢ das comissdes, dos deputados individualmente consi-
derados ou de grupos de deputados, e isto existe. O
paralelismo pode ser tracado com vdrias outras inicia-
tivas. Por exemplo, as ratificacdes de decretos-leis tam-
bém sao suscitadas por um grupo de deputados e as
comissOes parlamentares tém até a possibilidade de pro-
por textos alternativos articulados de toda uma inicia-
tiva legislativa.

Nio me parece que esta iniciativa conferida as co-
missdes especialziadas ou a um numero minimo de 25
deputados constitua uma inovagdo dentro da nossa his-
toria parlamentar. Agora, hd uma diferenca substan-
‘cial entre aquilo que as condi¢cdes parlamentares hoje
em dia ja podem fazer ¢ aquilo que propomos aqui.
Al estou de acordo consigo. H4 uma inovacio, qual
seja a de suscitar, através de uma audi¢do parlamen-
tar, ndo sé a mera informagdo, mas a possibilidade de
entravar ou entabelar um debate parlamentar sobre essa
informacdo. Isso ¢ extremamente importante, porque
se insere na fase de trabalhos preparatorios de uma ini-
ciativa legislativa, no préprio labor legislativo da As-
sembleia da Repiiblica. O que nos temos de comprren-
der é que a Assembleia da Repiblica ... ndo é um
orgdo de legislagdo tout-court — acabou, pronto, fe-
chou!

A Assembleia da Repiiblica é, antes de mais, um fo-
rum de discussdo politica, cujo resultado pode ou nao
ser traduzido em iniciativas legislativas.

As audi¢des parlamentares visam elevar o nivel da
qualidade técnica, ndo sé das discussGes parlamenta-
res, mas também dos debates preparatorios das inicia-
tivas legislativas, e € isto que, hoje, como os senhores
sabem, as comissdes parlamentares ndo permitem fa-
zer, porque actualmente as comissdes parlamentares es-
tdo restringidas a um trabalho fechado e de autocon-
sumo, que ndo extravaza para O exterior, 0 que
constitui uma das preocupag¢des fundamentais de um
drgiao, como é a Assembleia da Republica, que fun-
ciona em termos abertos.

O Sr. José Luis Ramos (PSD): — Posso interrompé-
-lo, Sr. Deputado?

O Orador; — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Luis Ramos (PSD): — Muito obrigado,
Sr. Deputado.

Diz o senhor que, actualmente, ndo é possivel a uma
comissdo parlamentar pedir um estudo a um perito so-
bre uma questdo concreta no dmbito de uma determi-
nada drea?

O Orador: — E possivel, mas ndo é isso que estd
aqui, Sr. Deputado.

O Sr. José Luis Ramos (PSD): — Eu sei que ndo é
isso que estd aqui, mas entdo ndo é essa a questdo.
Porque, mesmo sem esta situagdo estar prevista no ac-
tual Regimento, a Assembleia ndo é fechada as comis-
sOes parlamentares.

No presente, a Assembleia, nos termos do Regimento
em vigor, ja é aberta as comissdes, que se podem pro-
nunciar sobre qualquer matéria especifica, tendo por
base estudos e pericias vdrias elaborados por entida-
des que forem consideradas habilitadas para o efeito.

O Orador: — Sr. Deputado, isso é verdade, mas é
um didlogo de surdos, ou seja, ndo chega a haver dia-
logo.

O que se pretende com esta proposta é que a infor-
magcdo que é carreada para o trabalho parlamentar seja
objecto de discussdo com os seus proprios autores, €
isso hoje ndo é possivel.

Pretende-se uma discussdo pluripartiddria, travada
num forum préprio, deliberado como tal pelo Plend-
rio da Assembleia da Republica.

O Sr. José Luis Ramos (PSD): — Da-me licenca,
Sr. Deputado?

O Orador: — Nio quero entrar em didlogo, mas faca
favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Lufs Ramos (PSD): — Sr. Deputado, des-
culpe fomentar o didlogo, mas relativamente a essa til-
tima parte da sua intervencdo gostaria de lhe dizer que
nio tem razdo. E cito-lhe um exemplo: a ultima co-
missdo de inquérito a tragédia de Camarate pediu es-
tudos periciais a determinadas pessoas deste pais e,
quando surgiram dividas em relagdo a esses estudos,
chamou ca as pessoas e debateu essas dividas com elas.
Isso ja foi possivel!

O Orador: — O Sr. Deputado, estd certo, mas tam-
bém era melhor! Porque as comissdes parlamentares de
inquérito sdo comissdes que tém poderes de inquiri¢do
definidos na lei e equipardveis aos das autoridades ju-
diciais. Ai, nesse forum, ja é possivel, mas as comis-
sOes parlamentares permanentes e as especializadas nao
tém essa competéncia.

Seja como for, se a linha de argumentagdo que o
PSD tem para derrotar esta nossa proposta é no sen-
tido de que isto, hoje, jd é possivel fazer sem instru-
mentos regimentais, desde jd vos prometemos que, na
primeira oportunidade, vamos pOr a prova a vossa coe-
réncia nas comissdes permanentes.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Muito bem,
Sr. Deputado!
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O Sr. Anténio Vitorino (PS): — Se o Sr. Deputado
me aplaude, isso compromete-me!

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, pres-
cindo, porque o Sr. Deputado Anténio Vitorino pds a
questdo no dominio dos factos e é nesse dominio que
vamos avangar.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, ndo hd mais
inscricdes. Vamos passar a votagdo dos artigos novos
propostos pelo Partido Socialista.

O Sr. Deputado José Manuel Mendes pede a pala-
vra para que efeito?

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — E para uma
interpelacdo & Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Fagca favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Pre-
sidente, solicito 4 Mesa a verificagdo do quérum antes
de se passar a votacgdo.

De todo o0 modo, se essa for uma das formas de via-
bilizar a continuidade dos trabalhos sem outros pro-
blemas, requeiro 4 Mesa que se proceda agora ao in-
tervalo regimental.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, a Mesa vai pro-
ceder a verificagdo do quérum para efeitos de votagdo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — E ébvio que ndo ha!
Pausa.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, a Mesa aceita
a sugestdo feita por V. Ex.?, pelo que vamos interrom-
per os trabalhos, que se reiniciardo as 17 horas e
55 minutos.

Esta suspensa a sess3o.

Eram 17 horas e 25 minutos.

Srs. Deputados, estd reaberta a sessdo.
Eram 18 horas e 10 minutos.

Srs. Deputados, de acordo com uma informagao do
Sr. Presidente da Assembleia da Republica, ndo foi
possivel hoje a realizagdo da conferéncia de lideres para
analisar a questdo colocada pela Sr.? Deputada Nata-
lia Correia, o que sera feito na proxima conferéncia
de lideres.

Pausa.
Entretanto, assumiu a presidéncia o Sr. Vice-
-Presidente Maia Nunes de Almeida.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vai ser lido o
artigo n.° 113-A — Audic¢des parlamentares, apresen-
tado pelo PS.

— e e e e e e e e e e A e me e A

Foi lido. E o seguinte:

Artigo 113-A.°

Audicdes parlamentares

1 — A Assembleia da Republica pode deliberar,
por proposta de qualquer das suas comissdes es-
pecializadas ou de um minimo de 25 deputados,
a realizacdo de audi¢des parlamentares.

2 — As audigdes parlamentares destinam-se a re-
colha do parecer de individualidades ou entidades
particularmente qualificadas em raziao da matéria
objecto de discussdo na Assembleia da Republica
ou que, de algum modo, interessem aos seus tra-
balhos.

Srs. Deputados, vamos votar o corpo do ar-
tigo 113.°-A e a epigrafe — Audi¢des parlamentares,
que acabou de ser lido.

Submetido a votacgdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD
e do CDS.

Vamos passar ao artigo 113.°-B — Deliberagdo e
convocacao das audigdes parlamentares.

Pausa.

Srs. Deputados, perante o disposto no n.° 1 deste ar-
tigo ¢ tendo em conta a votagdo do artigo anterior, os
Srs. Deputados do Partido Socialista colocam a ques-
tdo da votagido dos novos artigos, pois consideram que
estdo todos prejudicados.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, pego a
palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, perante
a questdo que V. Ex.? colocou, consideramos que o
que foi rejeitado com a votagdo do artigo 113.°-A foi
o modo de convocagcdo das audi¢Oes parlamentares.

O PSD tem uma proposta no sentido de haver audi-
¢Oes parlamentares, mas com outras caracteristicas.

Na verdade, quanto ao conteiido das audigdes par-
lamentares, no que se refere & publicidade, a par-
ticipagdo, a organiza¢do dos trabalhos, ao registo e
publicacdes das audigdes, ndo estou convencido de que
os votos sejam coincidentes com os votos relativos ao
artigo 113.°-A. Esta é uma duvida que tenho, pois du-
rante o debate infelizmente ndo aborddmos estas ma-
térias e creio que sé a votagdo as pode esclarecer.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Peco a palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr. Presidente, gos-
taria de corroborar as palavras do Sr. Deputado Jorge
Lemos e, por essa razdo, mantemos a votacdo dos ou-
tros artigos. Alids, j4 ha pouco tinhamos manifestado
a nossa discordancia com a discussdo na globalidade
e consideramos que foi um erro, pois ndo permitiu se-
parar os varios artigos.

— e e e e —E—— e ——— e -
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Assim, a votacdo podera permitir que o PSD e os
restantes grupos e agrupamentos parlamentares se pro-
nunciem ¢ tomem posi¢cdo sobre cada um deles.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vai ser lido o
artigo 113.°-B.

Foi lido. E o seguinte:

Artigo 113-B.°

Deliberacdo e convocagiio das audi¢des parlamentares

1 — As propostas de realiza¢do de audigdes par-
lamentares, subscritas nos termos do n.° 1 do ar-
tigo 113.°-A, devem indicar com precisio o seu
objecto, bem como as individualidades ou entida-
des a ouvir.

2 — Admitida qualquer proposta de audi¢ido
parlamentar formulada nos termos dos arti-
gos 113.°-A e 113.°-B, o Plendrio deliberara so-
bre a sua realiza¢do no prazo méximo de oito dias.

3 — A deliberagdo sobre a realizacdo de audi-
¢Oes parlamentares ndo é precedida de debate,
tendo cada grupo parlamentar ou agrupamento
parlamentar direito a proferir uma declaragdo de
voto por periodo ndo superior a cinco minutos.

Srs. Deputados, vamos votar.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD
e do CDS.

Passamos ao artigo 113.°-C.
Vai ser lido.

Foi lido. E o seguinte:

Artigo 113-C.°

Publicidade das audicdes parlamentares

As audi¢ées parlamentares sdo publicas.

Srs. Deputados, vamos votar.

Submetido a votacdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD
e do CDS.

Passamos agora ao artigo 113.°-D, que vai ser lido.
Foi lido. E o seguinte:

Artigo 113-D.°

Participacdo nas audicdes parlamentares

Participam nas audi¢des parlamentares os depu-
tados e as individualidades ou representantes das
entidades convidadas para o efeito nos termos dos
artigos 113.°-A e 113.°-B.

Vamos votar.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD
e do CDS.

———— e e e e e = e e m o

Srs. Deputados, vai ser lido o artigo 113.°-E.
Foi lido. E o seguinte:

Artigo 113.°-E

Organizagio dos trabalhos

1 — As audi¢des parlamentares sdo dirigidas
pela mesa da comissdo especializada competente
em razdo da matéria ou por mesa que o Plendrio
designe sob proposta da comissdo especializada ou
dos deputados a quem tenha cabido a iniciativa da
audicdo parlamentar.

2 — As audig6es parlamentares sdo apoiadas por
funciondrios administrativos e assessoria adequada,
nos termos que o Regimento e a Lei Orgénica da
Assembleia da Republica prevejam para as comis-
sOes especializadas.

Srs. Deputados, vamos votar.

Submetido a votacdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD
e do CDS.

Passamos ao artigo 113.°-F.
Vai ser lido.

Foi lido. E o seguinte:

Artigo 113.°-F

Registo e publicacio das audicoes parlamentares

1 — Sera lavrada acta das audi¢des parlamen-
tares mediante registo magnético integral.

2 — As actas elaboradas nos termos do mimero
anterior serdo publicadas na 2.2 série do Didrio da
Assembleia da Republica e em separata desse
mesmo Didrio.

Srs. Deputados, vamos votar.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD
e do CDS.

Srs. Deputados, nos termos dos consenso estabele-
cido em momento anterior, a discussdo da proposta de
alteragdo ao artigo 114.° foi adiada.

Passamos ao artigo 120.°

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, soli-
ticito & Mesa o adiamento da discussdo deste artigo,
tendo em conta que recebemos um oficio da Comis-
sdo Nacional de Elei¢cOes a sugerir um aditamento que
nos parece pertinente.

Assim, para que possamos ter tempo ce ponderar a
sua redacg¢do, solicito o adiamento da discussdo deste
artigo para momento posterior.
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, considerando a
solicitagdo do Sr. Deputado Silva Marques, a Mesa
julga ser possivel obter consenso.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Peco a palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, face &
questdo colocada, estamos de acordo, pois também re-
cebemos a proposta apresentada pela Comissdo Nacio-
nal de Elei¢des.

Como o Sr. Presidente tem conhecimento, 0 nosso
partido tinha algumas propostas para o artigo 120.°,
pensamos que podemos ponderar mais algum tempo e,
portanto, ndo temos objecgdes a fazer quanto ao adia-
mento.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, a Mesa consi-
dera o siléncio da Camara como aceitagdo, pelo que
a discussao do artigo 120.° fica adiada para uma proé-
xima sessdo.

Passamos a discussdo da proposta de altera¢do ao
n.° 2 do artigo 122.°, apresentada pelo PCP, que vai
ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

Artigo 122.°

2 — Serd elaborado e mensalmente publicado
um boletim de informagédo sobre os principais tex-
tos juridicos estrangeiros, no qual se incluird uma
resenha integral das leis publicadas em jornais ofi-
ciais de outros paises e organismos internacionais,
bem como a versdo integral de textos legais cujo
interesse o justifique, em especial constitui¢oes, re-
gimentos e leis institucionais.

Estd em discussdo.
Para uma interven¢do, tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A proposta que apresentamos visa le-
var mais longe o que ja consta do artigo 122.° do Re-
gimento quanto aos materiais de informagéo que sdo
fornecidos aos deputados e aos 6rgdos de comunica-
¢do social.

Neste caso, entendemos ser util recolher a experién-
cia de outros parlamentos, designadamente de paises
da Europa, que editam regularmente sinteses infor-
mativas sobre legislagdo estrangeira, sobre o direito
comparado, sobre matéria que tem a ver com o fun-
cionamento da institui¢do parlamentar, com matéria
constitucional, com leis institucionais, e pensamos que
a Assembleia da Repiiblica teria tudo a ganhar se, em
termos regimentais, consagrasse uma disposi¢do com
estas caracteristicas.

Entendemos que seria um importante passo no sen-
tido de dar aos deputados portugueses mais elementos
de informagdo, um melhor conhecimento da realidade
nacional e internacional. Com efeito, Srs. Deputados,
consideramos que, em termos regimentais, esta pro-

posta levaria mais longe um esfor¢o que ja vem sendo
feito por servicos desta Casa, mas sem qualquer co-
bertura legal ou regimental.

Pensamos que, relativamente a esta matéria, teria-
mos tudo a ganhar para um melhor funcionamento, co-
nhecimento e informacgdo dos deputados, pelo que a
nossa proposta visa apenas fornecer aos deputados uma
informagdo acrescida e mais detalhada, permitindo-lhes,
de uma forma mais informada e esclarecida, deliberar
sobre as matérias que, em sede parlamentar, sio colo-
cadas 4 sua apreciagéo.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo hd inscri-
¢Oes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Pego a pala-
vra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr. Presidente,
suponho que s6 por distraccdo é que ndo hd outras ins-
cricbes antes de eu usar da palavra para, em relagdo
a esta matéria, os partidos poderem exprimir as suas
posicdes.

Mas, como se constata, efectivamente ndo ha inscri-
¢bes. Deste modo, gostaria de salientar alguns aspec-
tos: os deputados que neste momento participam na
Comissdao Eventual da Revisdo Constitucional tém ve-
rificado que os servigos, de uma forma prestimosa, pu-
deram reunir materiais relevantes no dominio do direito
comparado, que constituem um instrumento de traba-
lho valiosissimo.

Por outro lado, sabe-se que comega a ser prdtica cor-
rente nos diferentes parlamentos europeus a possibili-
dade de ceder a todos os deputados uma informacao
acerca dos textos normativos que vao sendo publica-
dos, designadamente no que concerne as chamadas
grandes dreas: a dreas dos direitos constitucionais, a
do funcionamento interno dos parlamentos e, natural-
mente, como nds também propomos, a de todas as ou-
tras leis com uma incidéncia institucional bastante
grande.

Trata-se, como se pode verificar, no 4mbito interno
do Parlamento portugués, de municiar todos e cada um
dos deputados com uma mais vasta informacdo sobre
o quadro de referéncias que devem envolver o seu pro-
prio repensar constante e quotidiano das instituicdes de-
mocraticas.

E nosso entendimento que se trata de uma benfeito-
ria desejdvel e util, por isso continuamos a pugnar por
ela ¢ ndo desistimos do uso da palavra para tentar
ainda convencer alguns dos Srs. Deputados que con-
traditam pelo siléncio.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo
mais inscrigdes, a Mesa d4 o debate por encerrado.

Pausa.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, pego a
palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.
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O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, apro-
veitando o impasse que estd criado, pretendo interpe-
lar a Mesa no seguinte sentido: estamos a tentar inter-
vir no debate das alteracdes ao Regimento com um
sentido construtivo. E 6bvio que ndo podemos obri-
gar nenhum dos partidos a intervir sobre esta matéria.
No entanto, pensamos que o siléncio pode ter duas ver-
tentes: ou ser um siléncio de aquiescéncia, 0 que quer
significar que estdo de acordo, ou, se ndo ha acordo,
o minimo que podiamos desejar era que pudéssemos
reflectir através da palavra o facto de estarmos a de-
bater as altera¢des ao Regimento.

Se a ideia ¢é, pura e simplesmente, silenciar as pro-
postas da oposicdo ou, para além disso, silenciar as
propostas que partem de determinados partidos da opo-
si¢do, chumbando-as liminarmente, ndo as rebatendo,
entendemos que é chegado o momento de colocar a Ca-
mara perante a necessidade de um adiamento da vota-
¢do desta matéria, designadamente permitindo uma
baixa a Comissdo no sentido de que haja uma consi-
deracgdo pela qual se possa debater e discutir esta ma-
téria e ouvirmos de viva voz se hd ou ndo argumentos
a favor ou contra. Podemos ser convencidos de que
a nossa proposta ndo tem razio e até, eventualmente,
retira-la, mas gostariamos de ouvir os contra-argumen-
tos as nossas posigoes.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Lemos,
como certamente se apercebeu, ndo formulou qualquer
questdo a Mesa.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, a mi-
nha interpelagdo a4 Mesa é no sentido de anunciar o
requerimento de baixa & Comissdo, pelo prazo de cinco
dias, da proposta ja referida.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, a Mesa da por
admitido o requerimento, apresentado pelo PCP, de
baixa 4 Comissdo, pelo prazo de cinco dias, da pro-
posta de aditamento de um novo n.° 2 ao artigo 122.°

Vamos passar a votacdo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Se houver quérum,
claro!

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado coloca a ques-
tdo do quérum. A Mesa vai proceder a verificagdo do
mesmo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Os Srs. Deputados do
PSD estarem calados e ndo estarem na Sala, isso ja
é de mais!

Vozes do PSD: — Isso ja é vicio, Sr. Deputado!

O Sr. Presidente: — Estdo 117 Srs. Deputados pre-
sentes, pelo que, nos termos do artigo 68.°, alinea c),
do Regimento, interrompemos os trabalhos, que se rei-
niciardo as 18 horas e 50 minutos para se proceder a
verificagdo do quorum.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Peco a palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — O Sr. Presidente ve-
rificou que ndo havia quérum para a votagdo e, se
V. Ex.? entende que isso é motivo para interromper a
sessdo, pode ser, mas entdo, nessa altura, eu requeiro
o adiamento da votagdo, porque o Parlamento pode
continuar a funcionar com o debate.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Silva Marques,
claro que pode continuar a funcionar, mas para isso
é necessario — e estamos ha algum tempo a contar os
Srs. Deputados que entram — que Os requerimentos es-
tejam na Mesa, para nido ocorrerem estes hiatos du-
rante os quais estamos aqui a olhar uns para os ou-
tros sem saber o que fazer.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, utili-
zando a metodologia do Partido Comunista, aviso oral-
mente que vou apresentar um requerimento por escrito
dentro de alguns momentos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, peco a
palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Facga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, nao fa-
zemos qualquer objeccdo a que o PSD apresente, nos
termos do artigo 152.° do Regimento, um requerimento
de adiamento da votag¢do, mas s6 pode fazé-lo depois
de suprida a questdo regimental colocada pelo meu
grupo parlamentar, ou seja, foi apresentado a Assem-
bleia da Repiiblica um requerimento de baixa 8 Comis-
sdo de uma proposta de aditamento e esta situagdo tem
de ser deliberada pela Assembleia da Republica. So6 de-
pois de recusada a baixa 4 Comissdo é que se pode
adiar uma votacdo, ou seja, considerar encerrada a dis-
cussdo e¢ adiar a votacdo.

Portanto, creio que as razdes invocadas pelo
Sr. Deputado Silva Marques so terdo razdo de ser de-
pois de termos quérum para votar o requerimento que,
tempestivamente, apresentamos.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Silva Marques
pede a palavra para que efeito?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Para interpelar a
Mesa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, o re-
querimento diz respeito ao processo da reunido. Se nao
h4 quérum para o votar, tal significa que ele ndo pode
ser votado, mas isso ndo tem como consequéncia a sus-
pensdo dos trabalhos. Prevalece a decisdo da Mesa, se
por acaso for um requerimento de recurso da decisdo
da Mesa, mas este ndo € o caso.

Sr. Presidente, ndo hda quérum para votagdo e por-
tanto nio se pode proceder a votagdo. Porém, ha qué-
rum para funcionamento e, assim, a discussdo das al-
teracdes ao Regimento pode realizar-se.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Silva Marques,
ndo vamos voltar ao debate travado da parte da ma-
nhé, em que utilizimos muito tempo com interpelagdes.

Assim, para que se possam chamar os deputados que
se encontram nas comissdes, declaro suspensa a sessdo
por oito minutos.

Eram 18 horas e 45 minutos.

Srs. Deputados, declaro reaberta a sessdo.
Eram 18 horas e 55 minutos.

Srs. Deputados, visto neste momento termos quoé-
rum, vamos proceder a votagdo do requerimento, apre-
sentado pelo PCP, de baixa & Comiss3o, por um prazo
de cinco dias, da proposta de aditamento de um novo
n.° 2 do artigo 122.°

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD, votos a favor do PS, do PCP, do PRD
e da ID e a abstencdo do CDS.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, peco
a palavra.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, apre-
sentei um requerimento solicitando o prolongamento da
sessdo, que pedia a V. Ex.* o favor de ter em conta,
€ apresentei um outro requerimento que pretendo re-
tirar.

O Sr. Presidente;: — Estd retirado, Sr. Deputado.

O requerimento a que o Sr. Deputado Silva Marques
se referiu em primeiro lugar estd a ser distribuido pe-
los diferentes grupos parlamentares.

Pausa.

Srs. Deputados, deu entrada na Mesa um requeri-
mento subscrito pelo Sr. Deputado Silva Marques re-
querendo o prolongamento da sessdo até ao esgota-
mento dos tempos de intervengdo de cada grupo ou
agrupamento parlamentar, sem prejuizo do habitual in-
tervalo.

O Sr. Guilhermo Pinto (PS): — Sr. Presidente, pego
a palavra para uma interpelacio 4 Mesa.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr. Presidente, na se-
quéncia do requerimento apresentado pelo PSD, gos-
taria de saber qual é o tempo total de debate ainda dis-
ponivel.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, em nimeros re-
dondos, aproxima-se das cinco horas. Porém, posterior-
mente, informarei os Srs. Deputados do tempo exacto.

Srs. Deputados, vamos votar o requerimento apre-
sentado pelo PSD.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, peco a
palavra para interpelar a Mesa.

Protestos do PSD.

Srs. Deputados do PSD, nio se exaltem, tenham
calma!

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, gosta-
ria de saber qual foi a decisdo da Musa relativamente
ao requerimento que foi distribuido.

O Sr. Presidente: — A Mesa aceitou a solicitacdo do
Sr. Deputado Silva Marques no sentido de retirar o re-
querimento ... O Sr. Deputado estd a referir-se ao re-
querimento do prolongamento dos trabalhos?

O Orador: — Sr. Presidente, foi distribuido aos di-
versos grupos parlamentares um requerimento do PSD.
Ora, em relagdo a esse mesmo requerimento, gostaria
de saber se a Mesa tomou ou ndo alguma posi¢do. Se
tomou alguma posi¢do, gostava que a anunciasse, por-
que depois tenho consideracdes a fazer sobre ela.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o requerimento
estd neste momento a ser reformulado. Entendeu-se que
V. Ex.? se estaria a referir 4 questdo das assina-
turas ...

O Orador: — Sr. Presidente, eu ainda nio disse
nada!

Risos.

O Sr. Presidente ¢ que me estd a dizer!
O Sr. Presidente: — Subentendeu-se!

O Orador: — O que pretendo saber é se a Mesa acei-
tou o requerimento de um grupo parlamentar, que por
acaso ¢ maioritario, que deveria conhecer o Regimento
e saber que deveria apresentar os requerimentos subs-
critos, pelo menos, por dez deputados. Porém, apre-
sentou um requerimento subscrito por apenas um depu-
tado ...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o requerimento
estd a ser reformulado!

O Orador: — Creio que isto é exemplar do modo
como o PSD estd a funcionar nesta CiAmara. Nem se-
quer as normas regimentais para imposi¢cdo de sessdes
a noite sdo respeitadas!

Por isso, Sr. Presidente, ndo deve aceitar este reque-
rimento! Ndo o pode fazer! H4 o minimo de regras
a cumprir! O PSD ainda ndo pde e dispde! Ainda ha
um Regimento! Devemos, pois, continuar 0s nossos tra-
balhos até que esteja suprida esta irregularidade que
o PSD vem cometendo sucessivamente.

Pausa.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, pego
a palavra.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?
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O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, gos-
taria de comunicar a V. Ex.? que voltarei a entregar
na Mesa o requerimento que hd pouco retirei.

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Sr. Presidente, peco a
palavra para fazer uma interpelacio 3 Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Sr. Presidente, ainda
a propdsito do requerimento para a continuagdo inde-
finida e quase sine die dos trabalhos, gostaria que a
Mesa informasse o Plendrio sobre se faz ou ndo um
calculo no sentido de saber a que horas se poderdo es-
gotar os tempos atribuidos aos partidos, tal e qual
como é proposto pelo PSD.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Carlos Brito, ap6s
uma troca de impressdes com 0s restantes membros da
Mesa, se os trabalhos continuarem a decorrer como até
agora, terminaremos a sessdo por volta das 5 ou 6 ho-
ras da manha.

Srs. Deputados, vamos passar & votagao do requeri-
mento que ja foi reformulado ...

O Sr. Jorge Sampaio (PS): — Sr. Presidente, peco
a palavra para um interpelagdo a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Sampaio (PS): — Sr. Presidente, reco-
nheco a dificuldade com que V. Ex.? se confronta. Mas
tenho de usar da palavra antes da votagdo deste reque-
rimento.

Estivemos aqui o dia todo, eu préprio estive aqui du-
rante grande parte do dia, temos, repetidamente, par-
ticipado neste debate, nalguns casos houve discussbes
importantes e as posi¢des divergentes séo legitimas. Po-
rém, o que ja ndo ¢ legitimo é continuarmos os nos-
sos trabalhos nestas condigbes, no sentido de que ndo
é razodvel, e tenho a impressdo que se todos nés fi-
zéssemos um exame de consciéncia — e fago um par-
ticular apelo aos Srs. Deputados do PSD por quem te-
nho toda a considera¢do, que, alids, lhes é devida —
concluiriamos que ndo ha urgéncia 6bvia no que res-
peita estritamente ao cumprimento do Programa do
Governo e das suas medidas legislativas, que tém sido
todas sucessivamente agendadas, desde o Or¢camento,
com a nossa colaboragdo institucional.

Na realidade, ndo faz qualquer sentido que, ao fim
de um dia de trabalho, seja previsivel termos a nossa
frente, usando legitimamente direitos regimentais, sete
horas de trabalho, estando prevista para amanha uma
sessdo de perguntas ao Governo. Repito, ndo faz sen-
tido que estejamos aqui a fazer hoje uma corrida
contra-relégio para aprovar alteragdes ao Regimento
como uma maduina registadora e até prejudicando um
debate e uma troca de ideias importante sobre o fun-
cionamento desta Casa, da forma como certamente VV,
Ex.?® védo votar.

Portanto, na esperanga de que as minhas palavras
sejam ouvidas — porque ndo deixo de continuar a ter
a ingenuidade que a idade j4 me dispensaria —, fagco
um apelo & razoabilidade! Srs. Deputados do PSD, nés
nio queremos fazer — e temos dado substanciais pro-
vas nesse sentido — nenhuma obstru¢io a discussdo das

alteracdes ao Regimento. Queremos que ela se faca em
termos razodveis e pensamos que, ao fim de um dia
de trabalho, havendo ainda outro dia anunciado para
a discussdo desta matéria e sendo possiveis outros dias
apesar de invadir o campo das comissdes, esta solugio
ndo é a melhor — e o que se passou hoje nesta As-
sembleia, com deputados correndo pelas escadas acima
e pelas escadas abaixo, das comissdes para o Plendrio
e vice-versa, para realizar 0 quérum necessdrio as vo-
tagdes, é um espectidculo que nio prestigia nenhum de
nés nem esta Assembleia.

Srs. Deputados do PSD, antes de votarem este re-
querimento, fagamos cinco minutos de intervalo para,
lucidamente, os representantes dos grupos parlamenta-
res estudarem a possibilidade de agendar para outro dia
a continuagdo deste debate para além do dia 29, em
que j4 esta agendada uma sessdo sobre este mesmo as-
sunto, a fim de que ele seja terminado em tempo Htil,
durante a normal sessdo legislativa. Ninguém quer con-
trariar isso, independentemente das consequéncias po-
liticas.

Portanto, sugiro que se faca uma interrupgéo da ses-
sdo por cinco minutos, a fim de ponderarmos devida-
mente esta questdo e para os Srs. Deputados do PSD
terem a satisfacdo, em termos razodveis e prestigiantes
para nds todos, de esta discussdo ter uma sequéncia
normalizada e ndo uma sequéncia que, repito, ndo pres-
tigia nem esta Assembleia, nem a Mesa, nem o pro-
prio Regimento.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, pego
a palavra.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente
Srs. Deputados: Estamos tdo preocupados como o
Sr. Deputado Jorge Sampio e os socialistas com a cre-
dibilidade do Parlamento e com as situagbes que tém
sido criadas ao longo deste dia.

Porém, nio compreendemos como é que a vossa
preocupacgio apenas se sensibiliza relativamente a uma
parte da questdo. Os Srs. Deputados também néo fi-
cam sensibilizados relativamente ao expediente usado
e abusado ao longo deste dia quanto 4 contagem do
quérum? Sé teriam razdo para ndo se senbilizarem re-
lativamente a esse expediente se as bancadas de todos
os partidos estivessem plenamente preenchidas. Do
ponto de vista politico, a obrigagdo de estar presente
ndo tem diferenca entre maioria e minoria! Ora, como
os autores das contagens de quérum ndo sdo os
Srs. Deputados do PS — reconhego isso e fago-vos essa
justica —, mas sim os Srs. Deputados do PCP, e como
estes tém usado e abusado repetidamente desse expe-
diente quando tém a sua bancada vazia, dizendo que
¢é preciso que estejam presentes todos os deputados ¢
reconhecendo-se que estdo, pura ¢ simplesmente, a abu-
sar de um expediente de dilagdo, pergunto, Srs. Depu-
tados do PS, por que é que também ndo fazem um
apelo 4 bancada do PCP no sentido de abandonar a
sua actuacgdo obstrucionista. Por que é que fazem ape-
nas um apelo a nds, sociais-democratas, no sentido de
ndo prolongarmos a sessdo?

Aplausos do PSD.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Sampaio.

O Sr. Jorge Sampaio (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Coloquei esta questdo do prolonga-
mento da sessdo com toda a abertura e fiz um apelo
ao bom senso. Mas também ndo posso criticar,
Sr. Deputado Silva Marques, quem usa os seus direi-
tos regimentais, porque isso é a opinido piblica. Que
o faz. V. Ex.? também j4 os usou vdrias vezes! Se eu
fosse escalpelizar, e com toda a consideracdo que lhe
¢é devida, todas as intervengées do ultimo dia ¢ de hoje,
verificariamos que muitas vezes V. Ex.* ndo discutiu
o Regimento mas sim politica geral; teceu vérias con-
sideragdes sobre a sua intervencdo na sociedade portu-
guesa, fez consideracées ideoldgicas sobre as mais va-
riadas coisas. Estd no seu direito ¢ eu ndo o vou
censurar por isso, pois V. Ex.? gasta o0 seu tempo como
quiser!

Sr. Deputado Silva Marques, entenda sé o sentido
da minha interveng¢do: primeiro, hd direitos regimen-
tais que, do ponto de vista da estratégia do debate, sao
utilizados de uma ou de outra forma. N6s entendemos
que os devemos utilizar de uma maneira, outros de ou-
tra e cada um, enquanto grupo parlamentar, € livre de
o fazer como entender. Ainda estamos neste Regimento
€ ndo no novo.

Porém, o que V. Ex.? ndo pode fazer — e este é o
apelo a razoabilidade — é que a discussdo do Regi-
mento desta Assembleia da Repiiblica seja uma dis-
cussdo por castigo. Quer dizer, porque o PCP — e s6
para usar o cendrio do Sr. Deputado — utilizou mal
os seus direitos regimentais, aqui estamos todos, por
castigo, até as 7 horas da manhd a discutir as altera-
¢Oes ao Regimento da Assembleia da Republica!

Protestos do PSD.

Srs. Deputados, tenham calma! Estou a dizer isto
com elevacdo e nio em termos arruaceiros! Vivo o
prestigio desta Casa, Srs. Deputados!

Aplausos do PS, do PCP e da ID.

Creio que ndo é prestigiante para esta Casa e para
todos nos estarmos aqui a discutir o Regimento até as
7 horas da manha. Foi esse o apelo que fiz a VV. Ex.*
e a todos os deputados aqui presentes, mas tém de re-
considerar que néo vale a pena estarem a falar conti-
nuamente do 19 de Julho sem tirarem dai as consequén-
cias! VV. Ex.* sdo a maioria! VV. Ex.*® é que de hd
um més para ca andam a dizer que as alteragGes ao
Regimento tém de ser discutidas até i préxima sessdo
legislativa. Ora, sdo os senhores que tém de viabilizar
esta discussdo, pois a maioria é vossa.

Do ponto de vista institucional, a nossa participa-
¢do no debate estard sempre assegurada. Porém, nio
nos venham pedir, porque do ponto de vista légico é
impossivel, que asseguremos a vossa maioria.

Vozes do PS e do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Carlos Brito.

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Sr. Presidente, pre-
tendo fazer uma interpelagdo & Mesa e, através dessa

figura regimental, dar resposta a algumas questdes em
que fomos envolvidos, particularmente através da in-
tervencdo do Sr. Deputado Silva Marques.

Srs. Deputados, em especial do PSD, nés estamos
dispostos a discutir, com toda a paciéncia e com todo
0 espirito construtivo, a melhor forma de debatermos
e aprovarmos as alteracdes ao Regimento. Alias, devo
dizer-vos que esse esforco se tem manifestado na con-
feréncia de presidentes dos grupos parlamentares. Os
Srs. Deputados poderdo testemunhar que procurdmos
que ficasse assente uma forma razodvel de discutir e
aprovar as alteragdes ao Regimento, garantindo & maio-
ria que isso estaria feito até ao final da sessdo legisla-
tiva, que € o tempo 1til para a aprovagdo deste instru-
mento de funcionamento interno da Assembleia da
Repuiblica.

Porém, o PSD recusou-se a entrar em qualquer
acordo tendo em vista esse objectivo. Ora, nessa al-
tura, tal como foi hoje dito da parte da manha, pre-
venimos que a discussdo das alteragdes ao Regimento
nos termos que os senhores propdem vai levar a para-
lisacdo da Assembleia da Republica.

Também alertdmos e prevenimos que, a discutir-se
nestes termos, nds, naturalmente, vamos exigir que se
discuta com o zelo regimental e é esse zelo que esta-
mos a adoptar. Estamos plenamente abertos para, cor-
respondendo ao apelo feito pelo Sr. Deputado Jorge
Sampaio, interrompermos os trabalhos por dez minu-
tos para encontrarmos uma forma razoavel de conti-
nuarmos a discussdo das altera¢des ao Regimento, dig-
nificando a discussdo ¢ a Assembleia da Repiblica e
garantindo que estas alteragdes serdo aprovadas até ao
final da sessdo legislativa.

Volto a dizer que é tempo iitil para debate que esta-
mos a realizar, visto que o novo Regimento jd ndo terd
consequéncias, como todos os Srs. Deputados sabem,
nesta sessdo legislativa. E mais, volto a lembrar aquilo
que ja foi afirmado pelo Sr. Deputado Jorge Sampaio,
isto €, que a maioria ndo tem de se queixar, pois na
conferéncia dos presidentes dos grupos parlamentares
tem havido entendimento para os agendamentos pro-
postos pelo Governo ¢ ndo tém sido criadas dificulda-
des suplementares.

Portanto, o que se estd a fazer é uma violéncia con-
tra as minorias e, naturalmente, se ela é exercida, as
minorias tém de fazer uso dos recursos que ainda tém
para se poderem opor a essa violéncia. E o que esta-
mos a fazer, mas na disposicdo de procedermos de
modo inverso, se os Srs. Deputados quiserem chegar
a um entendimento.

Aplausos do PCP.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar o
requerimento apresentado pelo PSD para o prolonga-
mento dos trabalhos.

Submetido a votacdo, foi aprovado, com votos a va-
Jor do PSD e votos contra do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID, registando-se a auséncia de Os
Verdes.

O Sr. Jorge Sampaio (PS): — Sr. Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.
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O Sr. Jorge Sampaio (PS): — Sr. Presidente, tenho
imensa pena de declarar 4 Assembleia — e penso que
as minhas intengdes nunca estdo em causa, pode estar
sim a forma ou a substdncia, mas as inten¢des nido
estdo — que sentimos a responsabilidade institucional
de continuar a assegurar a participacdo no debate, mas
ndo temos nenhuma responsabilidade, dadas as circuns-
tdncias, de assegurar o quérum de funcionamento e de
votacdo nesta Assembleia.

VV. Ex.* estdo a perceber o que é que isto significa
quanto & sessdo que continuard a seguir ao jantar,
como acaba de ser aprovado! Foi por esta razio que,
antes da votacgdo, insistentemente, fiz apelos no sem-
tido da razoabilidade.

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Sr. Presidente, peco a
palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Sr. Presidente, termi-
nei as minhas considerag6es de hd pouco cgm um apelo
a maioria. Afirmei que a votagiio que a maioria se pro-
punha fazer era uma violéncia contra as minorias.
Também nés, tal como o PS jd anunciou, tiraremos
as consequéncias dessa violéncia e, pela nossa parte,
ndo estamos disponiveis para colaborar nela.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estd na Mesa
um requerimento apresentado pelo PSD que diz o se-
guinte:

Os deputados abaixo assinados requerem o adia-
mento para a reunido plendria imediata da vota-
¢do das propostas de alteracdo ao Regimento, sem
prejuizo da respectiva discussdo.

Penso que este requerimento é feito nos termos do
artigo 152.° do Regimento, mas a Mesa ndo pode
admiti-lo, porque ndo se enquadra, principalmente, na
parte final do referido artigo.

Srs. Deputados, visto ninguém mais querer usar da
palavra, dou por encerrado o debate da proposta de
aditamento ao n.° 2 do artigo 122.°, apresentada pelo
PCP.

Antes de passarmos 3 votagdo, vai ser lida a refe-
rida proposta.

Foi lida. E a seguinte:

Sera elaborado e mensalmente publicado um bo-
letim de informagdo sobre os principais textos ju-
ridicos estrangeiros, no qual se incluird uma rese-
nha integral das leis publicadas em jornais oficiais
de outros paises e organismos internacionais, bem
como a versdo integral de textos legais cujo inte-
resse o justifique, em especial constitui¢des, regi-
mentos ¢ leis institucionais.

Srs. Deputados, vamos votar.

Submetida a votacdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PSD, votos a favor do PS, do PCP, do PRD
e da ID e a abstengdo do CDS, registando-se a ausén-
cia de Os Verdes.

Srs. Deputados, vai ser lida a proposta de alieracio
ao n.° 3 do artigo 131.°, apresentada pelo PSD.

Foi lida. E a seguinte:

3 — As propostas de lei sdo subscritas pelo
Primeiro-Ministro e devem conter a menc¢do de que
foram aprovadas em Conselho de Ministros.

Entretanto, o Grupo Parlamentar do PSD apresen-
tou uma outra proposta de alteragdo em que, no ar-
tigo 131.°, 0 n.° 2 passa a n.° 3, sendo-lhe aditada in
Jfine a expressdo «[...] e devem conter a mencdo da
sua aprovagdo», € em que o n.° 3 passa a n.° 2, sendo
o texto substituido por:

As propostas de lei de iniciativa do Governo sdo
subscritas pelo Primeiro-Ministro € devem conter
a mengdo de que foram aprovadas em Conselho
de Ministros.

Estd em discussdo, Srs. Deputados.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, peco a
palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, com
toda a consideragdo que tenho pela bancada do PSD,
e particularmente pelo Sr. Deputado Jodo Salgado, gos-
taria de perguntar se ja foi alterado o principio regi-
mental que limita a participacdo dos deputados na
Mesa relativamente as sessdes em que tenham usado
da palavra.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Lemos,
penso que sobre o assunto colocam-se duas situagoes:
primeira, tem havido sempre uma praxe na Assembleia
e todos os Srs. Deputados Secretdrios tém feito inter-
vengdes e regressado & Mesa; segunda, o n.° 1 do ar-
tigo 93.° — se interpreto bem o que 14 estd escrito —
refere que o Sr. Deputado Secretdrio ndo pode largar
a Mesa para ir intervir e reassumir.

Se o Sr. Deputado Jorge Lemos esta lembrado, no
caso do Sr. Deputado Jodo Salgado ele ndo estava na
Mesa (quem estava era o Sr. Deputado Daniel Bastos),
por isso ndo reassumiu, mas sim assumiu as func¢des.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. Silva Marques (PSD): — V4, facam agora ape-
los a razoabilidade da bancada do PCP.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Tenham calma, estou
a interpelar a Mesa!

Os senhores, hoje, estio extremamente irritados e ex-
citados, mas a noite vai ser pior, posso-vos garantir!

O Sr. Silva Marques (PSD): — V4, fagam agora ape-
los & razoabilidade da bancada do PCP!...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, ndo
quis pOr em causa a praxe. E 6bvio que o preceito re-
gimental visa assegurar que os membros da Mesa, pelo
estatuto de independéncia que devem ter em relacdo aos
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trabalhos, ndo devem participar na Mesa quando in-
tervieram sobre a matéria em debate. E essa a tinica
leitura possivel do preceito regimental.

Mas, tendo em conta a praxe regimental, e ndo que-
rendo pdr em causa o Sr. Deputado Jodo Salgado, ndo
vamos levantar qualquer problema.

E mais um registo na acta de como o Regimento,
que o PSD diz querer modificar no sentido da efica-
cia, ja vai sendo um pouco modificado para a eficacia
do PSD.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, penso que as
praxes no nosso Parlamento sdo para cumprir, pelo que
dou por encerrado este assunto e vamos passar a dis-
cussdo da proposta de alteragdo ao artigo 131.°, apre-
sentada pelo PSD.

Tem a palavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, ape-
nas para dizer que, quanto a primeira parte da nossa
proposta, trata-se de fazer um mero aperfeicoamento
do actual Regimento e quanto a segunda parte
pretende-se apenas simplificar o processo de apresen-
tacdo das propostas de lei.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Eis uma proposta origindria da ban-
cada do PSD que se nos afigura bem-vinda e constitui
um contributo positivo para o aperfeicoamento do Re-
gimento.

Num caso e noutro consideramos que 0Os acrescen-
- tos propostos quanto ao n.° 2, que passard a n.° 3, e
a simplificacdo do n.° 3, que passard a n.° 2, sdo ele-
mentos concretos que, pela nossa parte, obtém o me-
lhor acolhimento.

Prova-se desta feita 0o quanto participamos neste de-
bate com toda a lisura ¢ com a maior das disponibili-
dades para receber tudo o que seja de boa fé no sen-
tido do melhoramento das normas que nos regem.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, como ndo ha
mais inscri¢cbes, vamos votar a proposta de altera¢io,
apresentada pelo PSD, que diz respeito ao artigo 131.°,
em que o n.° 2 passa a n.° 3 com o aditamento j4 men-
cionado.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade.

Vamos votar a proposta de alteragdo, apresentada
pelo PSD, ao artigo 131.°, em que o n.° 3 passa a
n.° 2 com o texto de substituicio que ha pouco foi
lido.

Submetida a votagdo, foi aprovado por unanimidade.

Solicito a Sr.? Vice-Presidente Manuela Aguiar o fa-
vor de me substituir.

Entretanto, vai ser lida a proposta de alteragdo ao
artigo 132.°, apresentada pelo PS.

Foi lida. E a seguinte:

Artigo 132.°

Regquisitos formais dos projectos e propostas de lei

1 — Os projectos de lei devem:

a) Ser apresentados por escrito;

b) Ser redigidos sob a forma de artigos, even-
tualmente divididos em nimeros e alineas;

¢) Ter uma designacdo que traduza sintetica-
mente o seu objecto principal;

d) Ser precedidos de uma adequada justifica-
¢da0 de motivos.

2 — As propostas de lei devem obedecer aos re-
quisitos das alineas a), b) e ¢) do numero anterior
e ser acompanhadas de uma memdria descritiva
que inclua os seus fundamentos politicos, sociais
e juridicos, bem como uma estimativa dos custos
financeiros da sua aplicagdo, dentro de um hori-
zonte temporal adequado a matéria e conteudo das
propostas e nunca inferior a trés anos.

*3 — Nio sdo admitidos os projectos e as pro-
postas de lei que hajam preterido o prescrito nas
alineas @) e b) do n.° 1.

4 — A falta dos requisitos das alineas c) e d) do
n.° 1 ou, no caso das propostas de lei, da memo-
ria descritiva a que se refere o n.° 2 implica a ne-
cessidade de suprimento no prazo de cinco dias ou,
tratando-se de proposta de lei de assembleia regio-
nal, no prazo que o Presidente fixar.

Entretanto, assumiu a presidéncia a Sr.® Vice-Pre-
sidente Manuela Aguiar.

A Sr.? Presidente: — Estd em discussdo.
Tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, em
primeiro lugar, quero dizer que o n.° 2 da proposta
de alteragdo ao artigo 132.° que apresentamos tem a
alteragdo que passo a ler e para a qual chamo a aten-
¢ao dos Srs. Deputados: «As propostas de lei de ini-
ciativa do Governo devem obedecer aos requisitos das
alineas a4), b) e ¢) do [...]» Portanto, a alteragido é a
de que ndo sdo todas as propostas de lei, mas apenas
as de iniciativa do Governo.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, o texto de que
a Mesa dispde foi o que acabou hd pouco de ser lido.

O Sr. Guilherme Pinto (PS);: — Sim, Sr.? Presidente,
no entanto, quero informar, em jeito de interpelagdo
a Mesa, que o n.° 2, onde se 1& «As propostas de lei
devem obedecer aos requisitos [...]» deve ler-se «As
propostas de lei de iniciativa do Governo devem obe-
decer aos requisitos [...]». Portanto, vou entregar na
Mesa esta pequena rectificacdo e desde ja gostaria de
ficar inscrito para uma intervengao.

A Sr.? Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.
Tem, pois, a palavra.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, de-
pois de feita esta rectificacdo, gostaria de dar uma curta
justificagdo dos motivos — que, alids, constam do n.° 2
da nossa proposta — que levaram o PS a apresentar
esta proposta.
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Entendemos que as propostas de lei, e até os projec-
tos de lei, devem ter, conjuntamente com o texto, uma
introdu¢do tdo circunstanciada quanto possivel ndo sé
das circunstdncias que motivam a sua apresentagdo bem
como uma eventual previsibilidade dos efeitos que essa
medida legislativa pode ter no quadro nacional.

E evidente que a Assembleia da Repuiblica e as as-
sembleias regionais se confrontam com uma precarie-
dade de meios que impossibilitam que lhes estendamos
a obrigatoriedade que pretendemos aplicar ao Governo,
ou seja, apresentar uma memoria descritiva com os
fundamentos politicos, sociais e juridicos dos seus pro-
jectos e propostas.

sé por este motivo que isentamos os referidos di-
plomas dessa obrigatoriedade, mantendo-a, simples-
mente, para as propostas de lei do Governo.

A Sr.* Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Gui-
lherme Pinto, creio que a proposta que apresentam, re-
produzindo no essencial o artigo 132.°, tem, de facto,
este aspecto inovatdrio de dar algum contevdo as pro-
postas de lei, designadamente vinculando o Governo a
apresentacdo a Assembleia da Repiiblica de um minimo
de fundamento orgamental e de previsdo de custos das
iniciativas apresentadas. Penso que se justifica, dado
que o Governo pode apresentar iniciativas que envol-
vam acréscimo de despesa, 0 que néo se passa com as
iniciativas dos deputados, pelo que é normal que haja
um minimo de planificagdo no que se refere as inicia-
tivas governamentais.

Mas a questdo que pretendia colocar tem a ver com
uma altera¢do que o PS introduz na alinea d) don.° 1,
ao substituir a palavra «breve», na expressio «breve
justificagdo de motivos», por «adequada».

Creio que a questdo pode parecer uma questdo me-
nor, mas ndo o é tanto, dado que alguém tera de de-
cidir sobre a adequag¢do ou ndo da justificagdo de mo-
tivos.

Acaba por se ver depois, no desenvolvimento do
texto, que uma justificagdo negativa da adequacgdo
obriga a uma nova apresentacdo e se ndo alterdssemos
o tecto do Regimento actual — bom, a breve justifi-
ca¢do de motivos é a que os grupos parlamentares e
os deputados entenderem que deve ser — ndo irfamos
criar qualquer problema de interpretacdo que pudesse
vir a prejudicar a iniciativa legislativa dos deputados,
dos grupos parlamentares, das assembleias regionais e
do préprio Governo.

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Herculano Pombo.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr. Depu-
tado, de facto, o meu pedido de esclarecimento estd
basicamente prejudicado pelo anterior, feito pelo
Sr. Deputado Jorge Lemos, porquanto ele centrou-se
na problematica do termo «adequada justificagdo». Se
os projectos de lei podem vir a ser recusados, com base
neste texto — caso ele venha a ser aprovado —, even-
tualmente por a Mesa entender que a justificacdo de
motivos ndo era a adequada, apesar de tudo, penso que
o texto actual é melhor e é menos susceptivel de gerar
problemas.

A Sr.? Presidente: — Para responder, se assim o de-
sejar, tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Srs. Deputados, de
facto, estamos de acordo, pois 0 sentido da proposta
¢ o0 que lhe atribuiu o Sr. Deputado Jorge Lemos.

Em relacdo ao problema que levantou em conjunto
com o Sr. Deputado Herculano Pombo, ndo vemos
muito bem — digamos — qual a preocupagdo em re-
lagdo A expressdo «adequada justificagdo de motivos»,
mas o Partido Socialista ndo faz questdo de se fechar
nas suas propostas €, se for necessdrio dar um pequeno
retoque ao texto para que o Partido Comunista Por-
tugués e Os Verdes votem favoravelmente a nossa pro-
posta, ficamos abertos a qualquer sugestdo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado, dd-me
licenca que o interrompa?

O Orador: — Com certeza, Sr. Deputado, desde que
a interrupgdo desconte no seu tempo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Desconta no meu
tempo, obviamente!

Sr. Deputado, néo fariamos nenhuma questdo em al-
terar o texto da alinea d) desde que que desaparecesse
do n.° 4 da vossa proposta a referéncia a falta dos re-
quisitos previstos na alinea d) do n.° 1. E que nés pen-
samos que deixar essa decisdo na mio da Presidéncia
da Assembleia da Republica — que tem razdes funda-
mentadas para admitir ou ndo a proposta — pode, por
razdes materiais e formais, limitar o exercicio dos di-
reitos dos deputados e dos grupos parlamentares, dado
que a expressdo «adequada» é extremamente subjectiva
e ndo rigorosa.

De qualquer modo, se o PS entender nao alterar, ndo
é por isso que vamos votar contra a proposta, desde
que fique claro que esta expressdo «adequada» vale o
que vale; é uma caracterizagdo mais positiva do que
a «breve» justificacdo de motivos.

O Orador: — Sr. Deputado Jorge Lemos, ouvindo
agora de novo a sua explicacdo, julgamos que tem ra-
z30 e requeiro & Mesa algum tempo para formular a
proposta num sentido mais aceitdvel para que possa ser
votada favoravelmente pelo PCP e por Os Verdes.

A Sr.® Presidente: — Para uma intervengédo, tem a
palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.* Presidente, face
ao pedido de esclarecimento e a resposta que obtive do
Sr. Deputado Guilherme Pinto, deixa de se justificar,
por agora, a minha intervengdo, pelo que prescindo da
palavra.

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, Srs. Deputados: A minha intervencdo sera ra-
pida, pois destina-se a manifestar 0 meu total apoio
a esta proposta, apresentada pelo Partido Socialista,
com as ligeiras altera¢bes ja introduzidas.
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Na nossa opinido, esta proposta é inovatéria e enri-
quece fortemente os requisitos do actual artigo 132.°
do Regimento, melhora nomeadamente o n.° 2, onde
se exige que a memdria descritiva das propostas do Go-
verno inclua os fundamentos politicos, sociais e juri-
dicos que ndo estdo inclusos no actual articulado do
Regimento, bem como os seus custos financeiros, um
aspecto novo e importante que realmente nunca tem
acompanhado as propostas e que por vezes leva a lon-
gos debates nesta Assembleia, nomeadamente quando
sd0 matérias que tém custos sociais e financeiros, ori-
ginando interpelagGes, dividas constantes e atrasos nos
debates.

Com a proposta do Partido Socialista ficard o Go-
verno obrigado a colocar na memdria descritiva a esti-
mativa dos custos, dentro de um horizonte temporal
no minimo de trés anos, ji que a maior parte das ve-
zes ndo sabemos se as leis que aprovamos, oriundas
do Governo, sdo leis que vdo durar trés ou cinco anos
ou se acabam poucos meses depois, como as vezes
acontece.

Finalmente, devo dizer, apenas para reforcar a nossa
opinido de que a proposta ¢ inovadora e enriquecedora
e que merece 0 nosso total apoio, que ela vem melho-
rar substancialmente um artigo, que parece a primeira
vista de menos importincia, mas que é fundamental,
uma vez que diz respeito a requisitos formais de en-
trega de propostas e projectos de lei.

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Diz-se correntemente que o siléncio €
de ouro. Ora, nesta matéria, feitas as intervengGes da
bancada do Partido Socialista e da minha prépria ban-
cada, entre outras, o siléncio do PSD ¢ de lodo, uma
vez que, de todo em todo, ndo se compreende que nédo
venha, no minimo, dar a explicagdo cabal e global das
razdes pelas quais se pronuncia num ou noutro sen-
tido quanto a proposta do Partido Socialista sobre o
artigo 132.°

Sr. Presidente, reparei que o Sr. Deputado José Luis
Ramos se inscreveu para uma possivel intervengdo e
como considero que ¢ extremamente importante ouvi-
-la acabo agora a minha, que retomarei mais tarde, se
for caso disso.

A Sr.? Presidente: — Para uma interven¢do, tem a
palavra o Sr. Deputado José Luis Ramos.

O Sr. José Luis Ramos (PSD): — Sr. Deputado José
Manuel Mendes, considero que o Sr. Deputado — ndo
por sua culpa prépria, mas mais talvez de outros seus
colegas — neste caso concreto se precipitou.

Se estivesse com aten¢do ao debate, veria que o
Sr. Deputado do PS est4 a reformular a sua proposta.
No6s, o PSD, esperamos atentamente por essa reformu-
lagdo para entdo dizermos qual é a nossa opinido, dado
que é o préprio Partido Socialista que, neste caso, en-
tende que a proposta inicial ndo é a mais perfeita. Por-
tanto, julgo que ndo haveria lugar a intervencdo que
agora aqui fez.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.* Presidente;: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, o Par-
tido Socialista anunciou que iria apresentar uma refor-
mulagido da proposta e foi agora inclusivamente refe-
rido pelo PSD que aguarda a reformulagdo da proposta
para poder comentar ou anunciar o sentido de voto ou,
eventualmente, intervir, caso o entenda.

Desta forma, solicito a Sr.? Presidente que possa-
mos aguardar dois ou trés minutos até que a proposta
chegue 3 Mesa, seja distribuida e seja pensada para sa-
bermos se vamos ou ndo produzir mais interven¢des an-
tes de passarmos a votagdo.

A Sr.? Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado!
Pausa.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, ndo
poderemos continuar?

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, penso que sim.

Julgo que ja foram distribuidas as propostas de subs-
tituicdo ao artigo 132.°, apresentadas pelo PS, que vdo
ser lidas pelo Sr. Secretdrio de Mesa.

O Sr. Secretdrio (Jodo Salgado): — Srs. Deputados,
a proposta de substituicdo ao n.° 2 do artigo 132.° ¢
do seguinte teor:

As propostas de lei do Governo devem obede-
cer aos requisitos das alineas a), b) e ¢) do niimero
anterior e ser acompanhadas de uma memdoria des-
critiva que inclua os seus fundamentos politicos,
sociais e juridicos, bem como uma estimativa dos
custos financeiros da sua aplicacdo dentro de um
horizonte temporal adequado 4 matéria e contetido
das propostas e nunca inferior a trés anos.

H4 também uma proposta de substituicdo ao n.° 4
do artigo 132.°, apresentada pelo Partido Socialista,
que diz o seguinte:

A falta dos requisitos na alinea c¢) do n.° 1 ou, no
caso das propostas de lei, da memoria descritiva
a que se refere o n.° 2 implica a necessidade de
suprimento no prazo de cinco dias ou, tratando-
-se de proposta de lei de assembleia regional, no
prazo que o Presidente fixar.

A Sr.? Presidente: — Para uma intervencgéo, tem a
palavra o Sr. Deputado José Luis Ramos.

O Sr. José Luis Ramos (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Contrariamente ao que hd pouco foi
dito, o PSD esperou até agora para ver quais eram de
facto as intengdes do Partido Socialista.

Nio quero fazer juizos de intengdo, mas o que me
parece é que a proposta que agora foi presente 4 Cé-
mara ¢ ainda pior do que a inicial. Sendo vejamos: o
Partido Socialista apresentou uma alteragdo ao arti-
go 132.°, em sede de requisitos formais, em que faz
distingdes relativamente aos projectos de lei, por um
lado, e s propostas de lei, por outro. Isso ndo existia
nem existe no actual Regimento.
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Poderiamos perguntar qual a razio de ser dessas al-
teracdes ¢ nomeadamente da distingdo relativamente a
mais requisitos formais para as propostas de lei e me-
nos requisitos formais para os projectos de lei.

Poderiamos questionar dizendo que as razdes enun-
ciadas pelo Partido Socialista até agora seriam razées
de ser que teriam pouca objectividade, por um lado,
e quase nenhum interesse, por outro. Porque dizer-se,
por exemplo, que queremos que uma proposta de lei
seja acompanhada de uma memoria descritiva que men-
cione, nomeadamente, os custos financeiros nio me pa-
rece razodvel. Isso deve ser possivel em sede de debate
€ ndo em sede de requisitos formais.

A alteragdo feita agora pelo Partido Socialista ndo
se refere ao n.° 2 porque ele fica igual, mas a armadi-
lha — passe a expressdo — estd no n.° 4. E, para fa-
zer o jeito ao Partido Comunista, o Partido Socialista
vem dizer agora que, relativamente a alinea d), nem se-
quer ha suprimento. Ou seja, se, por acaso, faltar uma
justificacdo em sede de exposi¢io de motivos — o que
agora € possivel, nesses termos, para um projecto ou
para uma proposta de lei —, ndo é sequer possivel o
suprimento e a proposta de lei serd in limine rejeitada.

Entendemos, assim, que ndo sé ndo se justifica o
acréscimo de requisitos formais em sede de proposta
de lei, mas, sobretudo, o que se quer aqui também,
mais uma vez, ¢ impedir 0 normal funcionamento das
instituices, ou seja, hd rejeicdes in limine e nio ha
qualquer tentativa de melhoria, seja a que titulo for,
de uma iniciativa legislativa. In limine quer rejeitar-se,
mas nem sequer é possfvel um prazo para suprimento,
nos termos do n.° 4 da proposta que é feita pelo Par-
tido Socialista.

De facto, a proposta ¢ pior e nido encontramos qual-
quer razdo para a alteragdo. O PSD entende que os
requisitos formais para qualquer iniciativa legislativa
devem ser idénticos, e ndo diferentes, quer para os pro-
jectos quer para as propostas de lei. Por outro lado,
a diferenca adiantada pelo Partido Socialista ndo tem,
a nosso ver, qualquer justificacdo e, sobretudo, com
a alteracdo ao n.° 4, ao ndo possibilitar que esse lapso
seja corrigido no prazo que o n.° 3 agora vigente esti-
pula, ¢, de alguma forma, ainda mais grave e ndo pode
merecer 0 nOssO consentimento.

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Jodo Corregedor da Fomseca (ID): —
Sr. Deputado José Luis Ramos, ouvi-o com atencdo e
quero colocar-lhe duas questdes.

Em relacdo & necessidade de suprimento, parece-me
que a proposta de substituicdo do Partido Socialista im-
plica a necessidade de suprimento no prazo de cinco
dias. Ou ouvi mal ou V. Ex.? leu mal, mas parece-me
que o PS prevé perfeitamente e precavé claramente essa
situagdo.

Em relag¢do aos requisitos que o Partido Socialista
pretende impor, como sejam a estimativa de custos fi-
nanceiros e a sua aplicagdo, etc., o Sr. Deputado José
Luis Ramos diz que é sempre possivel conhecé-los em
sede de debate € ndo entende que seja defensével que
conste nos requisitos formais. Entdo, Sr. Deputado, se
€ possivel obter essas informagSes em sede de debate
— como, alids, ja tem acontecido, levando até a situa-
¢Oes dificeis quer para o Governo quer para nés pro-

prios —, por que razdo ndo devem vir mencionadas nos
requisitos formais, até para facilitar esse mesmo de-
bate?

Por outro lado, quando diz que deve haver requisi-
tos idénticos quer para projectos de lei quer para pro-
postas de lei — e essa ¢ uma posi¢do defensdvel por
parte do Sr. Deputado —, pergunto-lhe se ndo seria
preferivel entdo que, em vez de recusar liminarmente
que constem na memdria descritiva, por exemplo, os
custos financeiros, etc., viessem integrados, quer para
projectos quer para propostas de lei, exactamente es-
ses requisitos formais propostos pelo Partido Socialista.

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Armando Vara.

O Sr. Armando Vara (PS): — Embora sob a forma
de pedido de esclarecimento, pretendia que fosse antes
um comentdrio as afirmag¢Ses do Sr. Deputado José
Luis Ramos. De qualquer das formas, farei como é re-
gimental.

Devo dizer que fiquei bastante admirado pelas duas
ou trés consideracGes que o Sr. Deputado teceu acerca
da nossa proposta. Em primeiro lugar, porque consi-
derou que a segunda versdo é pior que a primeira, ao
contririo da nossa opinido, sendo nio terfamos feito
um esforgo para a melhorar, como compreender4, mas
principalmente porque — se nio me falha a mem¢-
ria — a considerou uma armadilha ou mais uma in-
teng¢do no sentido de entravar o regular funcionamento
das instituicoes.

Devo dizer ao Sr. Deputado que por varias vezes me
tenho espantado, porque as pessoas que vao discutir
e aprovar algumas propostas de lei — e por vezes al-
guns projectos de lei — que chegam a esta Casa nio
tém o minimo de elementos que nos permitam, a cada
momento, saber o impacte que essas leis vdo ter no
Pais depois de serem aprovadas.

Recordo-lhe, por exemplo, a proposta de lei do em-
parcelamento rural, apresentada pelo anterior governo
€ que deu entrada nesta Cdmara o ano passado, e po-
derei ainda citar-lhe outras. Sdo leis que tém uma im-
portincia enorme para o Pais; no entanto, nio nos sio
dadas perspectivas do que pode acontecer.

Por que é que fazemos uma distingiio entre projec-
tos e propostas de lei? A razdo é 6bvia! Enquanto o
Governo tem a sua disposi¢do todo o staff da Admi-
nistragdo Publica, tem sob as suas ordens, sob o seu
comando, um conjunto de técnicos, de varias institui-
¢des a que pode recorrer para fundamentar, estudar,
quantificar, em termos de custos, as propostas de lei,
a Assembleia, como é do conhecimento geral, ndo tem.
Se um deputado quiser apresentar um projecto de lei
ndo tem a possibilidade de requerer, por exemplo, a
uma instituicio ou a um organismo o que quer que
seja, ndo tem a possibilidade de quantificar da mesma
forma que o Governo, nido tem a possibilidade de fa-
zer os mesmos estudos que o Governo.

Esta ¢ a razdo por que entendemos que tem de ha-
ver um tratamento diferente em relagio a forma de
apresentacdo da proposta de lei e do projecto de lei.

Se me pergunta se essa é a melhor forma, sou capaz
de lhe dizer que acho conveniente que quer o projecto
de lei quer a proposta de lei, em termos de rigor, te-
nham os mesmos requisitos formais, mas a verdade é
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que aquilo com que nds, deputados, contamos ndo ¢
igual aquilo com que o Governo conta. N6s estamos
abrangidos por uma lei, nomeadamente em termos de
custos financeiros, ¢ o Governo ndo estd. Ndo vejo,
pois, razdo para que ndo haja altera¢cdo, 0 mesmo se
aplicando, naturalmente, as Assembleias Regionais dos
Acores e da Madeira.

A Sr.? Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado José Luis Ramos.

O Sr. José Luis Ramos (PSD): — Comegando por
responder ao Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fon-
seca, vou tentar demonstrar-lhe o que é que fica de fora
na proposta de alteragdo, do PS, do n.° 4 do ar-
tigo 132.°

E verdade que essa proposta refere que «a falta dos
requisitos da alinea ¢) do n.° 1 ou, no caso das pro-
postas de lei, da memoria descritiva a que se refere o
n.° 2 implica a necessidade de suprimento no prazo de
cinco dias [...]». De acordo, mas o actual n.° 3 do
artigo 132.° refere a faltar de requisitos relativamente
a alinea d), que diz que os projectos e propostas de
lei devem «ser precedidos de uma breve justificagdo ou
exposi¢do de motivos».

Entdo, o que é que pode acontecer? Pode acontecer
a pura armadilha, que é esta: se faltar este requisito,
pode haver correcgdo se se tratar de uma proposta de
lei, no entanto, ja ndo pode haver correc¢do se se tra-
tar de um projecto de lei. Ou seja, em relagéo a um
projecto de lei proposto por um Sr. Deputado, ao que-
rer legislar-se mais, legisla-se menos, na medida em que
um projecto de lei proposto por um Sr. Deputado,
desde que nio tenha uma justificagio de motivos, ele
préprio, nao pode ser suprido.

Os Srs. Deputados do Partido Socialista estdo com
um afi de regulamentar, mas, de facto, € esta a inter-
pretacdo e os Srs. Deputados nd3o podem contestar! A
vossa proposta de alteragdo do n.° 4 do artigo 132.°
¢ pior do que o actual n.® 3 e contém a armadilha que
vos acabo de expor. De facto, a distingdo ab initio ¢
péssima, distinguirem projecto de proposta de lei é pés-
simo e distinguirem da forma como o fazem acaba por
ter os resultados que apontei, que sdo graves e que con-
sistem numa armadilha, como acabei de expor. Néo re-
tiro, pois, o que disse, bem pelo contrdrio.

Quanto a dizer-se que os deputados ndo dispdem de
staff e que o Governo dispde, ndo sei em que € que
isso poderd ajudar para justificar que o Governo deve
aqui dizer, em sede de iniciativa legislativa, nomeada-
mente em relagdo ao requisito formal, ab initio, quais
sdo os custos financeiros, questdo que, julgo ndo tem
rigorosamente a ver com o sfaff, bem pelo contrario.
Este é um problema de equipara¢do de iniciativas le-
gislativas, que devem ter a mesma forca. Esse argu-
mento, como outros, ndo deve estar, como acabei de
dizer hd pouco, em sede de iniciativa legislativa, no-
meadamente em termos de requisito formal; é em sede
de debate que tudo isso deve ser discutido amplamente,
tanto para os projectos de lei como para as propostas
de lei.

Julgo que com isto poderemos concluir que cada vez
mais este problema deve estar tal como estd previsto
no actual Regimento, nido havendo, pois, qualquer ra-
z30 para que seja feita uma alteragdo. Alids, julgo que
todas as propostas de alteracdo apresentadas, nas di-

versas versdes, pelo Partido Socialista sdo sucessiva-
mente piores. Portanto, Sr. Presidente, nem a proposta
inicial nem esta merece, como é ébvio, o nosso aco-
lhimento, pelas razées que acabei de expor.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr. Presidente, peco
a palavra para fazer uma interven¢do, pois ndo gosta-
ria que este debate se concluisse sem antes ter essa pos-
sibilidade.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, penso que é pre-
ferivel fazé-la depois do jantar, uma vez que ja passa
das 20 horas.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Com certeza,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Antes de interromper a sessdo,
o Sr. Secretdrio vai proceder 4 leitura da acta respei-
tante A eleicio dos membros para o conselho directivo
do Instituto Nacional do Ambiente.

O Sr. Secretdrio: — A acta é do seguinte teor:

Acta

Aos 21 dias do més de Abril de 1988, realizou-
-se na Sala D. Maria, deste Paldcio de Sdo Bento,
¢ ao abrigo do artigo 39.°, n.° 7, alinea b), da Lei
n.° 11/87, de 7 de Abril, a eleicio dos membros
para o conselho directivo do Instituto Nacional do
Ambiente. Foram presentes a sufragio duas listas
constituidas como seguidamente se indica:

Lista A — Anténio Manuel Chambica de
Azevedo Gomes, Leonel de Sousa Fadigas
e Armando Abel Castelo Trigo de Abreu.
Lista B — Paulo Guilherme da Silva Lemos,
Vitor Manuel de Oliveira Faria e Marlene
Isabel Figueiredo Alves Pereira Marques.

O resultado da votagdo foi o seguinte:

Total de votos entrados — 200;
Lista A — 57;

Lista B — 131;

Votos brancos — 5;

Votos nulos — 7;

tendo sido eleitos pela aplica¢do do método de Hondt:

Paulo Guilherme da Silva Lemos, lista B
(PSD);

Vitor Manuel de Oliveira Faria, lista B (PSD);

Anténio Manuel Chambica de Azevedo Go-
mes, lista A (PS).

Os Escrutinadores: Apoldnia Teixeira — José
Apolindrio — Maria da Concei¢do Castro Pereira.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos inter-
romper a sessdo, que recomegard as 21 horas e 30 mi-
nutos.

Eram 20 horas e 10 minutos.

Srs. Deputados, estd reaberta a sessdo.
Eram 22 horas.
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Vamos continuar a discussdo das propostas de adi-
tamento e da alteragdo, apresentadas pelo PS, do ar-
tigo 132.°

O Sr. Jodio Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, peco a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr." Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Desejo,
Sr.* Presidente, se n3o se importa, que solicite ao
Sr. Presidente da Assembleia da Repiiblica o favor de,
por escrito ou como entender, informar a Cimara so-
bre quanto custa, em termos financeiros, cada sessdo
nocturna da Assembleia da Repuiblica.

Vozes do PSD: — Estd a sabotar o funcionamento
da Assembleia!. ..

O Orador: — Estamos interessados em saber, muito
claramente, qual a verba que é gasta por sessdo noc-
turna, porque sabemos claramente como tem sido. ..

Protestos do PSD.

Sr.? Presidente, estou a fazer uma interpelacido a
Mesa.

Protestos do PSD.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, é favor faze-
rem siléncio para podermos continuar a sessdo.

Faca favor de continuar a sua interpelacédo,
Sr. Deputado Joao Corregedor da Fonseca.

O Orador: — Muito obrigado, Sr.* Presidente.
Compreendo este nervosismo, para ndo chamar gros-
seria, dos Srs. Deputados do PSD!...

Protestos do PSD.
O Sr. Azevedo Marques (PSD): — Tire o casaco!

O Orador: — V. Ex.? quer que eu tire o casaco
aonde, Sr. Deputado? Diga-me o seu nome!? Nunca o
vi intervir aqui dentro! Quer que eu tire o casaco,
aonde?

O Sr. Azevedo Marques (PSD): — L4 fora!

O Orador: — Pois, pois! Af estd, Sr.® Presidente!
Protestos do PSD.

A Sr.* Presidente: — Srs. Deputados ...

O Orador: — Aqui estd o grupo do PSD! ...
Protestos do PSD.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, ...

O Orador: — Se V. Ex.? quiser que eu tire o casaco
14 fora, v4 ter comigo, Sr. Deputado!...

Protestos do PSD.

Esse Sr. Deputado de barbas... Desgracado!...

A Sr.* Presidente: — Srs. Deputados, peco o favor
de manterem siléncio para podermos continuar os tra-
balhos.

Protestos do PSD.

Srs. Deputados, os trabalhos ndo podem continuar,
enquanto ndo houver condi¢Ges para tal.

Pausa.

Str. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca, queira
retomar a palavra.

O Orador: — Acabo, dizendo o seguinte, Sr.® Pre-
sidente: sempre que temos discutido o Or¢amento da
Assembleia da Republica, tanto a Presidéncia da As-
sembleia da Repiiblica como o conselho administrativo,
como V. Ex.? sabe (creio, alids, que tem feito parte
das reuniGes do conselho administrativo, pelo menos
isso tem acontecido com alguns vice-presidentes), tém-
-se preocupado com os gastos desnecessarios na Assem-
bleia da Repiiblica.

Pois bem, sendo um dos problemas mais graves o
dos custos nocturnos, ¢ legitimo que solicite a V. Ex.2,
Sr.? Presidente, o favor de pedir ao Sr. Presidente da
Assembleia da Repiiblica que informe a Cdmara sobre
os custos de cada sessdo nocturna do Plendrio da As-
sembleia da Repuiblica, porque € evidente que isto vai
ter reflexos e, de um momento para o outro, vai ser
necessirio um orgamento suplementar da Assembleia
da Repiblica. E, pois, muito natural e justo que eu
pretenda saber qual é o custo de cada sessdo nocturna,
alids a Camara também devia pretender sabé-lo. Ndo
entendo todo este nervosismo, ndo compreendo esta
forma violenta de reagir por parte de deputados desta
Camara, quando fago esta pergunta! Inclusivamente,
na presenga de V. Ex.?, Sr.® Presidente, ouvi deputa-
dos do PSD —e isto estd gravado— mandarem-me ti-
rar o casaco, o que entendo ser uma reac¢ao grosseira.

assim, Sr.? Presidente, que, a pouco e pouco, mas
cada vez de forma mais constante, 0 «grupo PSD»
reage as interpelagdes da oposicdo! ... A minha in-
terpelacédo ¢ legitima e clara: quanto custa cada sessdo
nocturna do Plendrio da Assembleia da Republica?

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, a Mesa anotou
a sua pergunta, que, obviamente, sera transmitida ao
Sr. Presidente da Assembleia da Repiiblica.

O Sr. Mdrio Santos (PSD): — Sr.? Presidente, pego
a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.® Presidente: — Tem a palavra, o Sr. Depu-
tado.

O Sr. Mirio Santos (PSD): — Sr.? Presidente, de-
sejo que a Mesa me informe se o Sr. Deputado Jodo
Corregedor da Fonseca empregou o termo «coiceria dos
deputados do PSD».

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, eu ndo ouvi,
mas posso perguntar aos restantes membros da Mesa
se ouviram.

O Sr. Mirio Santos (PSD): — Muito obrigado,
Sr.2 Presidente.
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A Sr.* Presidente: — Para uma intervencdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Prescindo, Sr.? Pre-
sidente.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, peco a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, peco a V. Ex.® que me ajude a mim e, presumo,
a4 Camara a situar-nos no debate.

Gostaria de saber o que é que vamos discutir.

A Sr.? Presidente: -2 Tal como anunciei, estamos
a discutir as propostas de aditamento e de alteragdo,
apresentadas pelo Partido Socialista, ao artigo 132.° do
Regimento.

Inicialmente, foi apresentada, pelo PS, uma proposta
de alteracdo do artigo 132.° e, subsequentemente, fo-
ram apresentadas, também pelo PS, duas propostas,
uma de aditamento de um n.° 2 ao artigo 132.° ¢ ou-
tra de alteragdo do n.° 4 do mesmo artigo 132.°

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Muito obri-
gado, Sr.® Presidente.

A Sr.® Presidente: — Para uma intervencédo, tem a
palavra o Sr. Deputado José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.* Presi-
dente, Srs. Deputados do PSD, meus caros e resisten-
tes colegas da oposicdo ...

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Devia voltar-se para
nés e dizer: «Homens de boa vontade!»

O Orador: — Enquanto o PSD, através do deputado
Silva Marques e de outros seus congéneres, se multi-
plica em apartes, eu pretendo intervir relativamente ao
artigo 132.° e manter o debate até ao momento em que
entenda retirar-me, dado que nio estou disposto a par-
ticipar seja do que for que ndo revista um minimo dos
minimos de seriedade.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Muito bem. Pode ir
embora!

O Orador: — Com isto, pretendo introduzir apenas
uma interven¢do que considerard materialmente a pro-
posta originaria do Partido Socialista e que vinha me-
recendo a consideragdio dos Srs. Deputados antes do in-
tervalo que se realizou para jantar.

Propde o PS que se distinga, em sede regimental e
através do mecanismo dos requisitos formais, entre pro-
jecto de lei e proposta de lei e fundamenta a sua pre-
tensdo na circunstancia de entender que estd o Governo
municiado de elementos de natureza técnica e prepa-
ratéria que podem, e devem, constituir material adjunto
A consideracdo dos deputados nesta Camara, antes de
uma opgcido pelo voto e antes da participagdo modifi-
cadora no interior dos trabalhos de comisséo.

E para nés evidente que o Governo dispde de um
instrumentédrio bem mais vasto do que aquele de que
dispdem os deputados, como também € para nés evi-
dente que essa disponibilidade constitui um factor acres-
cido de responsabilizagdo por parte daqueles que assu-
mem a iniciativa legislativa em nome do Executivo. Isto
é, serd, a todas as luzes do nosso entendimento poli-
tico, normal que a exposi¢cdo de motivos de uma pro-
posta de lei seja acompanhada dos elementos que in-
formem, tanto quanto suficiente e necessario, os
deputados no trabalho que vdo realizar no interior da
Assembleia da Republica.

Temos também por claro que é idéntico o estatuto
constitucional das leis promanadas de proposta gover-
namental ou de projectos dos deputados, o que quer
dizer que a Constituigdo ndo quis distinguir. Donde
pensamos que, independentemente da bondade que sub-
jaz A proposta politica apresentada pelo Partido Socia-
lista, os caminhos técnico-normativos encontrados ndo
sdo os mais escorreitos, pelo que estariamos dispostos
a considerar, num momento ulterior, a possibilidade de
um enquadramento legal correcto para aqueles pontos
de vista de natureza politica com os quais sintonizamos.

Sr.? Presidente, Srs. Deputados do PSD, caros co-
legas dos partidos da oposi¢do, era isto que queria di-
zer neste momento.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, ndo hd mais
inscrigdes?

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Peco a palavra
para fazer uma intervengdo, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: A minha intervengdo € no sentido de
que fique registada no Didrio da Assembleia da Repi-
blica a nossa posi¢do quanto as propostas do Partido
Socialista.

De facto, ndo vamos acompanhar o Partido Socia-
lista nas suas propostas por duas ou trés razoes.

Nio compreendemos a diferenga que o PS faz entre
as propostas de lei e o projecto de lei, quanto a redac-
¢do e a sua apresentagdo a Assembleia da Republica.

Foi dada uma explicagdo de que o Governo estaria
melhor apetrechado do que a Assembleia da Republica
para apresentar as suas propostas de lei porque esta
ndo tem ao seu dispor o mesmo funcionalismo, os mes-
mos elementos nem os mesmos estudos que o Governo,
através ...

Pausa.

A Sr.® Presidente: — O Sr. Deputado terminou a
sua intervengao?

O Orador: — Sr.* Presidente, ndo posso falar en-
quanto se mantiverem estas condi¢gdes na Sala.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, deseja concluir
a sua interven¢do? Julgo que neste momento hd per-
feitas condi¢ées de siléncio na Sala para que possa ter-
minar a sua intervengao.
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O Orador: — Portanto, é de ponderar a explicagido
que foi dada de que o Governo disporia de um apare-
lho, principalmente baseado na administracdo, de que
ndo dispdem os partidos politicos representados na As-
sembleia, mas, a0 mesmo tempo, esta explicacio ndo
€ motivo para que os partidos politicos ndo exijam de
si proprios ou da Assembleia da Repiblica o mesmo
cuidado que exigem do Governo.

Nio entendemos que o Governo tenha mais obriga-
¢des do que os partidos politicos quando estes elabo-
ram os projectos de lei e, por isso, esta explicacdo ndo
nos convenceu.

Por outro lado, em relagdo aos projectos de lei e as
propostas de lei, também ndo nos convence a exigén-
cia que ¢ feita de que aqueles projectos de diplomas
deverdo ter fundamentos juridicos, sociais e politi-
cos — sO faltam morais e éticos. Também nido com-
preendo isto, na medida em que o legislador, que eu
saiba, quando justifica os motivos ndo é obrigado a
dar a fundamentagdo social, politica, ética, moral, an-
tropoldgica, filoséfica e por ai fora, tudo o que se
quiser.

As leis tém uma técnica prépria; cada vez mais tém
de ser feitas pelos técnicos e o mal estd na maneira
como tém vindo a ser feitas. Por isso mesmo, nio se
pode exigir que haja uma fundamentagio, a todos os
titulos desnecessdria, para a elaboragdo de uma pro-
posta de lei ou de um projecto de lei.

Por outro lado, ndo nos parece de forma nenhuma
aceitdvel que para todas as leis se tenha de dar uma
fundamentacéo financeira. Poderia perguntar qual é a
fundamentagdo financeira que precisa de ter um
decreto-lei que vem regulamentar uma lei ou que vem
modificar um preceito ou interpretar melhor um pre-
ceito ou preencher uma lacuna da lei. Evidentemente
que, para todos estes casos, ndo se poria a questdo e
os partidos que apresentam os seus projectos de lei ndo
poderiam satisfazer, de modo nenhum, este requisito,
por ndo terem ao seu dispor a aparelhagem necessaria
para fazerem o cdmputo do custo financeiro da apli-
cacdo de uma lei.

Estamos habituados a ver as leis; podemos ir A bi-
blioteca consultar informagdes sobre as leis de varios
paises e o0 modo da sua apresentagdo perante Os res-
pectivos parlamentos. Assim, pareceu-me que esta pro-
posta do Partido Socialista vem complicar o que ja é
demasiado complicado, que ¢ a técnica legislativa, que
cada vez se pretende mais simples ¢ mais escorreita.

Devia era exigir-se um maior rigor linguistico ¢ maior
rigor técnico na apresentagdo do articulado, e nio
sobrecarregar-se o legislador com elementos que repu-
tamos desnecessarios.

Finalmente, queria dizer que nos satisfaz a redacg¢do
actual do Regimento, até porque este é para continuar
em vigor apenas durante esta legislatura e sabemos qual
¢ a capacidade legislativa deste governo e qual a sua
capacidade de articulacdo e de redacg¢do das leis. Nao
podemos esperar deste governo coisas que s3o impos-
siveis de ser esperadas de um governo como este.

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos,
tem a palavra o Sr. Deputado Herculano Pombo.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr. Depu-
tado Narana Coissoro, tinha-me inscrito para um pe-
dido de esclarecimento muito antes de o Sr. Deputado

ter proferido esta ultima informacgdo, que, embora nio
sendo bombastica, provocou uma reac¢io em determi-
nados colegas desta Cimara.

Uma voz do PSD: — Entido j4 ndo somos camara-
das, somos colegas?

O Orador: — Vejo que hd certo tipo de jantares que
provocam certo tipo de reacgdes ...

Risos do PSD.

O Sr. Silva Marques (PSD): — N@o era com o
Sr. Deputado!

O Orador: — E claro que enquanto os Srs. Depu-
tados falam estdo a gastar o vosso tempo, porque o
meu é precioso.

Quando fui interrompido por vozes nio identifica-
veis, dizia eu que a ltima afirmagdo do Sr. Deputado
Narana Coissoré me fez por-lhe a questio comegando
um pouco pelo fim. De facto, posso compreender que
o Sr. Deputado ndo aceite as propostas do Partido So-
cialista por as considerar excessivas e por considerar
que da sua aplicagdo ndo resultaria uma melhoria sig-
nificativa no rigor técnico e na fundamentagio das pro-
postas do Governo. Posso, até, subscrever em alguma
medida esta sua opinido, porquanto também a mim
préprio me parece de algum exagero e de algum pre-
ciosismo tentar obrigar o Governo a fundamentar po-
litica, social e juridicamente as suas propostas de lei.

Sabemos que este governo nido necessita sequer de
fundamentar coisissima nenhuma nem sequer de dar o
mais leve fundamento a pratica dos actos a que nos
vem habituando. Como tal, também a mim me parece
um excessivo barroquismo ou preciosismo da bancada
do Partido Socialista querer obrigar o governo que te-
mos. E é este que temos, e ndo outro.

Tal exigéncia constituiria uma pratica ainda mais pe-
nosa para todos nés quando houvesse sessdes em que
fosse agendada a discussdo de propostas de lei do Go-
verno

De qualquer modo, ndo ficou muito claro para mim
se o Sr. Deputado cré que daqui adviria uma prética
muito pouco expedita em razdo da incapacidade do Go-
Verno ou se seria em razao da nao necessidade de que
seja melhorado ndo sé o rigor técnico dos textos das
propostas de lei como também o de todos os diplomas
que sdo apreciados, quer tenham origem nas bancadas
parlamentares, quer no Governo, quer nos governos das
regides auténomas.

De facto, nao ficou claro para mim onde é que ra-
dica exactamente a falta de assentimento do Sr. Depu-
tado a proposta do Partido Socialista.

Por outro lado, penso que estard de acordo comigo.
Alias, o Sr. Deputado referiu-se explicitamente quando
disse que o Governo estaria melhor apetrechado do que
qualquer dos grupos e agrupamento parlamentares
desta Assembleia para justificar os custos financeiros
das propostas de lei que aqui nos traz.

Independentemente de sabermos quem estad melhor
ou pior apetrechado —nao € essa a discussdo que aqui
nos trouxe hoje—, nao pensa o Sr. Deputado que, em
algumas propostas de lei, deveria, pelo menos, haver
uma indicagdo dos custos financeiros que acarretaria
a aplicacdo da futura lei?
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De facto, ndo creio que devesse haver uma justifi-
cagdo financeira para qualquer decreto regulamentar,
para qualquer pequena lei que visasse apenas comple-
tar o espirito ou a letra ou, ainda, que visasse cobrir
alguma lacuna de uma lei j& existente. Também me pa-
rece Obvio o seu raciocinio.

Mas, embora eu seja um pouco arredio a compara-
¢0es com outros paises, porque penso que SOmos um
pais suficientemente crescido para sabermos o que de-
vemos fazer, mesmo em técnica legislativa, o Sr. Depu-
tado ndo cré que, até para nos ajudar a compreender
melhor o alcance das propostas do Governo, seria bom
para nés se aquelas propostas de cuja aplicagdo resul-
tard maior impacte para a sociedade portuguesa vies-
sem de facto acompanhadas de um estudo, ainda que
minimo, dos custos financeiros resultantes da sua apli-
cagido?

Esta é outra questdo que lhe ponho, e é tudo.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Narana Cois-
sord, ainda hd mais dois pedidos de esclarecimento re-
lativos & sua intervengdo. Deseja responder ja ou no
fim?

O Sr.? Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
responderei s6 no fim, mas gostaria de saber o tempo
de que ainda disponho.

A Sr.? Presidente: — O CDS dispde de 28 minutos.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, ja
agora agradecia que informasse a Camara dos tempos
de que ainda dispdem todas a bancadas.

A Sr.? Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.

S0 os seguintes os tempos ainda disponiveis: PSD,
29 minutos; PS, 33 minutos; PCP, 36 minutos; PRD,
44 minutos; CDS, 28 minutos; Os Verdes, 48 minutos,
e ID, 41 minutos.

Para pedir esclarecimentos, tem a palavra o
Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Narana
Coissord, uma das questdes que se coloca quanto a esta
proposta do Partido Socialista — neste momento, ndo
me agarraria ao texto — prende-se com a necessidade
de o Governo, designadamente do ponto de vista fi-
nanceiro, através de estimativas de custo, fundamen-
tar as propostas de lei que apresenta 3 Assembleia da
Repuiblica.

Podemos estar de acordo em que o actual texto do
Regimento ja da suficientes garantias quanto a requi-
sitos para a apresentacdo de propostas ou de projec-
tos de lei. Mas penso que estamos a trabalhar numa
alteracdo regimental e que, sabendo que o Governo tem
um determinado programa a cumprir, seria positivo
para a Assembleia e para o préprio Governo que fos-
sem indicadas aos deputados que tém de votar a lei
quais as consequéncias financeiras que essa lei pode vir
a acarretar.

Creio que é um exercicio que os governantes fazem
sempre. Quando ha um Conselho de Ministros para
aprovacdo de um determinado decreto-lei, este ¢ devi-
damente acompanhado de estudos financeiros que per-
mitem enquadrar a sua aplicagdo ou ndo, tendo em
conta as disponibilidades or¢camentais.

Creio que, ao contrario dos deputados, ndo tendo
o Governo uma limitacdo de apresentagdo de propos-
tas que possam trazer aumento de despesas ou redu-
¢do de receitas orcamentais, portanto, ndo estando o
Governo sujeito a esta limitagdo, creio que teria todo
o fundamento que o Governo pudesse explicitar aos
deputados qual a previsdo da aplicagdo da lei com as
caracteristicas concretas que tem, e dizer: «Custara isto
ou aquilo.»

Penso que ganhariamos alguma coisa e dar-lhe-ia um
exemplo do que sucedeu na passada legislatura. Se bem
estd lembrado, o Governo apresentou uma proposta de
lei relativa ao emparcelamento e uma das questSes que
aqui foi colocada era a de saber quanto ¢ que iria
custar. ..

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Nio consigo ou-
vir, Sr. Deputado.

Uma voz do PSD: — Também ndo tem interesse!

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — No tempo em que ndo
me consigo fazer ouvir, pediria 2 Sr.? Presidente. ..

A Sr.? Presidente: — Julgo que neste momento ha
siléncio suficiente na Sala. Pode continuar, Sr. Depu-
tado.

O Orador: — Como dizia, na altura, o Governo nao
tinha feito contas, mas verificou-se que, tal qual era
apresentada, a aplicagdo da lei acarretaria despesas de
largas dezenas de milhares de contos. ..

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
ndo consigo ouvir o que o Sr. Deputado Jorge Lemos
diz. Daqui do lado oi¢o vozes dizendo que isto ndo tem
interesse. Talvez para eles ndo tenha interesse, mas eu
tinha interesse em ouvir, estou é fisicamente impedido
de o fazer, porque fazem o possivel para mo empedir.

Sr.? Presidente, eu gostaria de responder-. ..

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Narana Coissoro,
advirto-o de que esta a usar da palavra no tempo do
Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Néo estd, ndo! Nio
estd nada!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Estd, pois!

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
gostaria de responder.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Narana Coissord,
ndo posso dar-lhe a palavra.
Queira continuar, Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.* Presidente, chamo
a atencdo da Mesa, pedindo que parem a contagem do
tempo. ..

A Sr.* Presidente: — Sr. Deputado, suponho que
estd a continuar a sua intervengédo?
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O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Nio, Sr.? Presidente.
Vou interromper 0 meu pedido de esclarecimento e
peco a palavra para interpelar a Mesa.

Protestos do PSD.
O Sr. Silva Marques (PSD): — Nio pode ser!

A Sr.? Presidente: — O Sr. Deputado Jorge Lemos,
estd no uso da palavra para um pedido de esclareci-
mento. Se ndo deseja continuar, darei a a palavra ao
Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca, que se en-
contra inscrito para o mesmo efeito.

Uma voz do PSD: — Muito bem!

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente,
quando estou a questionar um deputado desta Casa ¢
esse deputado me diz que ndo consegue ouvir as per-
guntas que lhe estou a fazer, tenho de pedir & Mesa
que tome as necessdrias medidas, designadamente cha-
mando a atencdo aos deputados desta Casa...

Protestos do PSD.

Sr.? Presidente, pego que ndo me contem o tempo,
dado que estamos a ser vitimas de uma actuagdo in-
concebivel por parte do Partido Social-Democrata, que
nos quer impor um ritmo de trabalho e ndo quer tirar
as consequéncias disso, designadamente permitindo aos
deputados que possam intervir de uma forma séria.
Portanto, pediria que parassem o relégio e que V. Ex.?
apelasse 4 bancada do PSD no sentido de os deputados
se calarem para que nos possamos Ouvir uns aos ou-
tros.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Jorge Lemos, a
Mesa pode pedir aos Srs. Deputados que garantam na
Sala as condigGes necessarias para que todos possamos
ouvir-nos uns aos outros, mas é a Mesa que dirige os
trabalhos e, portanto, sé ela é que pode decidir quando
se interrompe uma intervengdo.

Aplausos do PSD.

O Sr. Deputado Jorge Lemos estava a meio do seu
pedido de esclarecimento ao Sr. Deputado Narana
Coissord e, tanto quanto entendi, ndo deixou que o
Sr. Deputado Narana Coissoré o interrompesse. Estd,
portanto, no uso da palavra. Se quer completar o seu
pedido de esclarecimento faca favor de continuar.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito obrigado,
Sr.? Presidente, contudo, ndo se tratava de uma inter-
rupgdo, pois o Sr. Deputado Narana Coissor6 preten-
dia apenas dizer-me que ndo conseguia entender a per-
gunta que eu lhe fazia.

Perguntava eu, Sr. Deputado Narana Coissoré, se
entendia ou ndo como interessante e como positivo para
a nossa Casa que os deputados pudessem ter uma esti-
mativa dos custos das propostas governamentais e dei-
-lhe como exemplo um caso em que, devido a uma
falta de fundamentagido e estudo sobre uma proposta
governamental, acabamos por chegar a acordo unénime
nesta Casa de que a proposta devia voltar para tras.

Ora, ¢ para evitar coisas como estas, penso eu, que
o PS apresenta a proposta que apresenta.

A redacgdo pode ndo ser a melhor, mas creio que
néo € isso que estd em causa. O que estd em causa é
saber se, por parte do Executico, que tem um programa
a cumprir, que tem metas a atingir, deve ou ndo deve
haver uma indicagdo quantitativa dos custos que im-
plicam as suas iniciativas legislativas.

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Depu-
tado Narana Coissor6, é evidente que estas propostas
inovatdérias do PS podem surpreender alguns depu-
tados.

Ouvi os argumentos do Sr. Deputado Narana Cois-
soro e respeito-os, como é evidente. Iria, no entanto,
fazer-lhe algumas perguntas. Gostaria de saber, quanto
a esta proposta do PS de melhoria e maior clarifica-
¢do do artigo 132.°, caso os requisitos formais para
apresentacdo de iniciativas legislativas fossem iguais,
quer para o Governo quer para 0s grupos ou agrupa-
mento parlamentares, se 0 CDS poderia aceitar essas
inovagdes?

Gostaria de colocar-lhe uma outra pergunta. O
Sr. Deputado referiu, baseando a sua argumenta¢io em
certos decretos-lei e leis regulamentares, que ndo de-
vem ser apresentadas, na sua opinido, estimativas dos
custos financeiros das propostas governamentais.

Pondo de lado, Sr. Deputado, essas leis regulamen-
tares, ndo entende que em certas iniciativas legislati-
vas, momeadamente aquelas que brigam directamente
com questdes econdmicas e financeiras, o Governo de-
veria apresentar essa estimativa juntamente com as suas
propostas de lei?

Com deve estar recordado, no debate que houve du-
rante o dia, o PSD disse, através do Sr. Deputado José
Luis Ramos, que tais estimativas surgem, até muito na-
turalmente, nos préprios debates. E um facto, mas
também o Sr. Deputado Jorge Lemos, que me antece-
deu, declarou que ja houve casos em que as propostas
tiveram de recuar dada a falta de informag6es técni-
cas desta natureza.

Naio acha que, uma vez que no préprio decurso do
debate surgem esse tipo de estimativas, mas ditas de
uma maneira ndo fundamentada e pouco rigorosa, se
as propostas de lei viessem jd acompanhadas dessa es-
timativa, isso facilitaria, desde logo, a sua apreciagdo,
quer em comissdo, quer em Plendrio?

O Sr. Deputado disse que este tipo de inovagdes po-
dera complicar e disse ainda que a aplicagdo do ar-
tigo 132.° tem servido até agora. E evidente que tem
servido, com alguns problemas, mas tem servido. Con-
tudo, ndo acha que, para uma melhor clarificagdo deste
artigo, qualquer coisa de inovatdério poderia vir a
melhori-lo?

J4 agora, perguntava-lhe se o Sr. Deputado Narana
Coissor6 ndo quererd propor qualquer tipo de altera-
¢80 a estas propostas que o PS apresentou no sentido
de se ver se poderiamos chegar todos a um consenso?

Julgo que todos nés estamos aqui interessados em
dar maior eficdcia 4 apreciacdo das iniciativas legisla-
tivas e a melhoria do artigo 132.° pode contribuir para
isso. Estard o CDS na disposi¢do de, ele préprio, pro-
por ao PS uma melhoria qualitativa destas propostas
de altera¢do?
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A Sr.? Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — J4 tinha dito an-
teriormente que estava satisfeito com o preceito actual.
Essa minha posi¢3o parece incomodar — incomodar no
bom sentido da palavra — os proponentes da altera-
¢do do artigo 132.°

Devo dizer que estou habituado, hd anos, a ler as
leis e a interpretd-las e tenho muito orgulho na forma
como os nossos legisladores, que me merecem a maior
estima, legislam.

Tenho também verificado quais séo os requisitos ne-
cessarios &s propostas e projectos de lei e ndo creio,
sinceramente, que a indicag¢do de custo financeiro seja
um desses requisitos, mesmo que secunddrio.

Por exemplo, a iniciativa de Os Verdes quanto 2 le-
gislacdo da prética de nudismo ficaria altamente pre-
judicada se tivesse sido acompanhada do custo finan-
ceiro da regulamentagdo do nudismo em Portugal.

Dou-lhe ainda outro exemplo: tenho em méos uma
lei de bases da politica familiar. Que posso eu dizer
do custo de uma tal lei?

Aceito que determinadas leis, tais como as leis so-
bre seguranca social e outras em que o Estado adquire
encargos, prevé receitas ou quer fazer despesas, fossem
susceptiveis de uma discrimina¢édo financeira por parte
do Governo.

Mas, Sr. Deputado, hoje somos oposi¢do, amanhd
podemos estar no Governo. N&o se pode, naturalmente,
obrigar quem estd no Governo a dizer tudo o que pensa
fazer politicamente com uma lei. O Governo tem o seu
programa, utiliza um determinado esquema para go-
vernar e para se manter no poder. Governar € isso
mesmo, ¢ satisfazer os interesses nacionais e, a0 mesmo
tempo, saber usar a arte de se manter no poder. Con-
sequentemente, nio iria dizer as oposi¢Ges, ndo iria di-
zer ao Pais, de que forma ir4 gerir a sua prépria ma-
neira de cobrar as receitas, de fazer as despesas, onde
vai fazé-las, quanto vai poupar ou quanto deixa de
poupar.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Nio vejo, portanto, gualquer razao
para se pedir ao Governo que inclua nas propostas a
apresentar a esta Cimara os custos das suas iniciativas.

Nio concordo com a iniciativa do PS, porque, se eu
fizesse parte do Governo ou se estivesse a apoiar o Go-
verno, diria ndo. Como gosto de ser recto, tenho de
dizer também ndo neste momento.

Vozes do PSD: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengédo, tem a
palavra o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.® Presidente,
Srs. Deputados: O PS notou —e notou bem— os con-
tributos extraordinariamente positivos que, pratica-
mente todas as bancadas, sobretudo as da oposigao,
deram a proposta que o PS apresentou.

E evidente que estamos abertos a todos os contribu-
tos, pois ndo temos a pretensdo de sempre produzir coi-
sas finais e definitivas.

Embora nido retire a proposta, por respeito aos
Srs. Deputados que estiveram a intervir nesta discusséo,
queria dizer-lhes que os contributos que acabam de nos
prestar vdo ser bem aproveitados numa iniciativa le-
gislativa que o PS apresentard, oportunamente, sobre
esta matéria.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Da-me li-
cenca, Sr.? Presidente?

A Sr.® Presidente: — O Sr. Herculano Pombo pede
a palavra para que efeito?

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Presumo
que a Mesa terd depreendido das palavras do Sr. Depu-
tado Guilherme Pinto que o PS retira a sua proposta.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — O PS mantém a pro-
posta!

O Orador: — Entdo, uma vez que o PS mantém a
proposta, termino a minha interpelagdo a Mesa e pego
a palavra para uma brevissima intervengdo.

A Sr.* Presidente;: — Tem a palavra, para uma in-
terveng¢do, Sr. Deputado.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Tinha soli-
citado ao Sr. Deputado Narana Coissoré uma interrup-
¢do, que nio me importaria que fosse descontada no
tempo que estd atribuido ao meu partido. Aceito que
essa interrup¢do pudesse causar cortes ao raciocinio do
Sr. Deputado Narana Coissor6 e, por isso, ndo quero
deixar de lhe fazer uma referéncia, a laia de exemplo,
do que poderia ser uma proposta de lei do Governo
em que, eventualmente, o facto de se mencionar os
custos ou os rendimentos que adviriam para o Pais na
sequéncia da sua aplicagdo seria um elemento funda-
mental para a clarificacdo e para as opg¢des de voto.

Refiro como exemplo uma lei, qualquer que fosse,
que visasse a implementagdo de algo que estivesse con-
signado no Plano Energético Nacional. Vamos supor
que o Plano Energético Nacional apontava para um de-
terminado tipo de utilizagdo energética, como, por
exemplo, a utilizagdo do gas natural, ainda que impor-
tado.

Numa proposta de lei do Governo que visasse a cria-
¢do de estruturas, a criagdo de organismos, que visasse
algo que tivesse a ver com a implementagdo pratica de
uma politica gizada no Plano Energético Nacional,
todos teriamos a ganhar se ela viesse acompanhada
de um estudo econémico que possibilitasse a todos os
deputados acreditarem na viabilidade da execucdo dessa
lei.

E apenas um exemplo que quero deixar, sendo certo
que, obviamente, poderia apresentar outros, noutras
dreas.

Ao mesmo tempo pretendo dizer que, do meu ponto
de vista, isto ndo se aplica, como ¢é 16gico, ao universo
das propostas legislativas, ao universo das propostas
de lei.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Pe¢o a palavra,
Sr.® Presidente.
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A Sr.? Presidente: — O Sr. Deputado Silva Marques
pede a palavra para que efeito?

O Sr. Silva Marques(PSD): — Para interpelar a
Mesa, Sr.? Presidente, pedido que j4 tinha feito antes
do Sr. Deputado que me antecedeu.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.?® Presidente, o
Sr. Deputado Guilherme Pinto demorou 33 segundos
a fazer a sua intervencdo. Pretendo saber se a Mesa
conta as intervengdes deste género, inferiores a um mi-
nuto, como um minuto, ou ndo. Estamos a cronome-
trar os tempos e constatdmos que, na realidade, o
Sr. Deputado Guilherme Pinto apenas demorou 33 se-
gundos. Por isso, queremos saber se lhe foi descontado
um minuto ou nio.

O Sr. Jodio Corregedor da Fonseca (ID): — E in-
crivel!

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Isto é uma palhagada!

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — E uma con-
cep¢do esbirrénica do problema.

Burburinho na Sala.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Silva Marques,
a Mesa por cada 30 segundos conta meio minuto.
Quando o orador perfaz outro meio minuto, desconta
um minuto.

O Sr. Marques Junior (PRD): — Pego a palavra para
interpelar a Mesa, Sr.® Presidente.

A Sr.* Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Marques Junior (PRD): — Relativamente a
questdo levantada pelo Sr. Deputado Silva Marques,
quero dizer, para que conste —porque, de facto, estes
debates, no fundo, a pouco mais estdo reduzidos que
ao simples registo no Didrio da Assembleia da
Repiiblica— que a minha bancada, por meu intermé-
dio, manifesta um grande descontentamento, para nio
dizer outra coisa, pelo facto de um deputado, neste
caso o Sr. Deputado Silva Marques ...

O Sr. Silva Marques (PSD): — Isso ndo é uma in-
terpelacgao!

O Orador: — ..., interpelar a Mesa para dizer que,
simultaneamente com a Mesa, ele também estd a cro-
nometrar os tempos que efectivamente estdio a des-
contar.

Penso que ¢ legitimo que se interrogue a Mesa e que
se interpele a Mesa sobre como é que a Mesa estd a
dirigir os trabalhos e como € que a Mesa estd ou nio
a cronometrar os tempos € que, desse ponto de vista,
surjam eventualmente criticas ou sugestdes para que a
Mesa corrija o seu comportamento, se as bancadas en-
tenderem que ndo estd a ser correcto.

Contudo, queremos registar que, do nosso ponto de
vista, ndo achamos correcto que, simultaneamente com
a Mesa, que esta a dirigir os trabalhos, um qualquer
Sr. Deputado —este «qualquer Sr. Deputado» nio é

em sentido depreciativo, entenda-se— diga 2 Mesa que,
simultaneamente com a Mesa, também ele estd a pro-
curar controlar os tempos, o que significa controlar a
Mesa.

NOs ndo aceitamos esta solucdo.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Mas estou de facto
a cronometrar! Olhe o relégio!

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — D4-me licenga,
Sr.? Presidente?

A Sr.? Presidente: — Suponho que para uma inter-
pelagdo a Mesa, tem a palavra o Sr. Deputado Jorge
Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, uso
a figura regimental da interpelagdo 4 Mesa no seguinte
sentido: o meu grupo parlamentar continua a conside-
rar que quem dirige os trabalhos é a Mesa € que é a
Mesa que compgte tomar nota das inscrigdes, dar a pa-
lavra e registar os tempos.

Creio que a intervencdo do Sr. Deputado Silva Mar-
ques veio colocar uma questdo no presente debate: a
de que a bancada do PSD, ao cronometrar, por si pré-
pria, as intervengdes, estd implicitamente e explicita-
mente a manifestar desconfianga em relagio a atitude
da Mesa.

Aplausos do PCP, do PS e do CDS.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Nio! Nio tire ila-
¢oes!

O Orador: — Penso que é uma questdo suficiente-
mente grave, Sr.* Presidente, e gostaria de perguntar
a Mesa se considera, tendo em conta ¢ levando as il-
timas consequéncias o que foi dito pelo Sr. Deputado
Silva Marques, que deve tomar a medida, que seria,
do meu ponto de vista, talvez a mais adequada, ou
seja, a de nomear o Sr. Deputado Silva Marques, du-
rante o resto da noite, 0 «crondmetro de servico», para
que nos fosse avisando, eventualmente com «pi-pi» de
quartzo, a medida que vdo passando cada 30 segundos.

O estado de degradagfo revelado pela intervengio/in-
terpelagdo do Sr. Deputado Silva Marques demonstra
bem que j4 ndo ha respeito por nada neste Parlamento,
Sr.? Presidente.

Creio que a Sr.? Presidente, enquanto representante
do Presidente da Assembleia da Repiiblica, ndo pode
aceitar que haja cronometragens paralelas, sob pena de
a Mesa ndo estar a fazer mais que uma figura decora-
tiva nesta Cimara.

Porque prezamos a Mesa, porque prezamos o fun-
cionamento democratico da Assembleia da Republica,
pensamos que o que foi aqui dito pelo Sr. Deputado
Silva Marques deve merecer um reparo da Mesa, para
que ndo se volte a repetir.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, também para
uma interpelagdo, o Sr. Deputado Guilherme Pinto.
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O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, é
Gbvio que, tendo sido a minha intervencdo que susci-
tou a interpelacdo a Mesa do Sr. Deputado Silva Mar-
ques, ndo podia deixar passar este incidente sem ques-
tionar a Mesa.

A primeira questdo que ponho € se a Mesa interpreta
que estive aqui a intervir olhando para o meu relégio,
que por acaso nao tem cronOmetro, na esperanga de
s6 intervir 32 segundos para que, dessa forma, pudesse
utilizar mais tempo e gastar menos tempo no debate.
Isto é, se a Mesa também interpreta, como interpre-
tou o Sr. Deputado Silva Marques, que estas minhas
pequenas intervengdes, que apenas visam nao magar
mais os Srs. Deputados, que tém de me ouvir por obri-
gacdo, sdo feitas com a reserva mental de esperar que
a Mesa me contabilize o tempo de uma forma que, a
mim, me seja mais razoavel.

A segunda questdo, Sr.* Presidente, é que, indepen-
dentemente da posicdo que a Mesa ird tomar sobre a
intervencdo do Sr. Deputado Silva Marques, a bancada
do PS quer desde ja solidarizar-se com V. Ex.?, na me-
dida em que ndo reconhece a nenhum Sr. Deputado
que nio esteja a exercer funcoes ai na Mesa autoridade
politica e moral para interpelar a Mesa da forma como
foi feito.

Aplausos do PS, do PCP e da ID.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, a Mesa tem a
preocupagio de controlar os tempos com rigor e, evi-
dentemente, com isen¢do e¢ com equidade e estd per-
feitamente soliddria nessa tarefa.

No que respeita & interpelagdo que lhe foi feita, a
Mesa respondeu aos esclarecimentos que lhe foram pe-
didos.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Peco a pala-
vra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, tempo pelo qual me guio e no qual confio ple-
namente ¢ o tempo cronometrado pela Mesa. Sendo as-
sim, perguntava 4 Mesa quanto tempo decorreu desde
a interpelagdo feita pelo Sr. Deputado Silva Marques
pretensamente com o objectivo de impedir o gasto de
tempos neste debate.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — O Sr. Deputado Silva
Marques tem o Timex de servigo.

A Sr.® Presidente: — Sr. Deputado, uma vez que o
tempo de interpelagdo ndo conta, a Mesa ndo contro-
lou os tempos feitos com as diversas interpelagées.

Srs. Deputados, neste momento, ndo temos mais ins-
crigdes. Vamos, portanto, passar a votacio da proposta
de alteragdo ao artigo 132.°, do PS.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — O Sr. Deputado Jorge Lemos
pede a palavra para que efeito?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, € para
fazer anunciar que vou fazer chegar a Mesa um reque-
rimento de baixa 4 Comissdo das propostas de altera-
¢do relativas ao artigo 132.°, uma vez que elas devem
merecer melhor ponderagdo, face ao debate que aqui
foi realizado.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, no pressuposto
de que o requerimento chegard 4 Mesa atempadamente,
para nido perdermos tempo, talvez pudéssemos proce-
der desde ji a sua votacdo.

Nio havendo objecgbes, vamos votar o requerimento
de baixa & Comissdo das propostas de alteragdo ao ar-
tigo 132.°, apresentado pelo PCP.

Submetido a votacdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e do CDS e votos a favor do PS, do PCP,
do PRD, de Os Verdes e da ID.

Srs. Deputados, vamos entdo passar a votagdo da
proposta de altera¢do do PS, relativa ao corpo do ar-
tigo 132.° e do seu n.° 1.

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PSD e do CDS e votos a favor do PS, do PCP
do PRD, de Os Verdes e da ID.

Srs. Deputados, a Mesa entende que, face a esta vo-
tacdo, estd prejudicada a votagdo dos restantes nume-
ros das propostas de alteragdo ao artigo 132.°, mas,
se assim ndo entenderem, nés procederemos a sua vo-
tacdo.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Narana Coissord,
pede a palavra para que efeito?

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
acabamos de votar contra o n.° 1 da proposta de alte-
racdo apresentada pelo PS, contudo, talvez eu esteja
enganado, mas parece-me que este n.° 1 é exactamente
igual ao do actual Regimento. Serd que vamos votar
contra o actual Regimento?

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Narana Coissoro,
a discussdo terminou e estamos em processo de vota-
¢ao. Aquilo que sugeri & Camara, questdo sobre a qual
admitiria que se pronunciassem, ia no sentido de ob-
termos um consenso, a fim de ndo procedermos a vo-
tacdo dos restantes nimeros do artigo, uma vez que
a consideramos prejudicada.

Srs. Deputados, hda consenso neste sentido?

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, em
primeiro lugar, para ndo demorar mais a votacdo, ¢
apenas para dizer que também consideramos que os res-
tantes artigos da nossa proposta de alteragdo estdo efec-
tivamente prejudicados; em segundo lugar, para que fi-
que a constar em acta, quero dizer que a proposta, de
facto, é diferente, nomeadamente na sua alinea d).
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A Sr.? Presidente;: — Srs. Deputados, considera-se
rejeitada a proposta de alteragdo ao artigo 132.°, apre-
sentada pelo PS.

Srs. Deputados, vamos passar 3 discussio do ar-
tigo 134.°, relativamente ao qual hd propostas de alte-
ra¢do do PSD e do PS.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Pego a palavra para
interpelar a Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Faca favor.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente,
penso que s6 hd lugar 4 discussdo do n.° 1 e do
n.° 2 da proposta de alteragéo do PS, visto que o n.°
3 diz respeito a agrupamentos parlamentares. Deste
modo, julgo — e corrijo o que disse agora — que h4
lugar a discussdo de todas as propostas, salvo a ali-
nea q) do n.° 3, e isto dentro do que temos vindo a
fazer.

A Sr.® Presidente: — Tem razfio, Sr. Deputado. Fica
entdo adiada a alinea g) do n.° 3.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Peco a palavra para
interpelar a Mesa, Sr.® Presidente.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.* Presidente, se
bem me situo, estamos a entrar no processo de vota-
¢do das propostas de alteragdo ao artigo 134.°

Ora, a proposta do Partido Socialista tem nos seus
n.* 1 e 2 vdrios preceitos que ndo podem ser discuti-
dos por conterem a expressdo «agrupamento parlamen-
tar» ou «grupo parlamentar» e, além disso, o Partido
Socialista pretende retirar neste momento o n.° 2 da
sua proposta de alteracdo.

A Sr.? Presidente: — Para uma intervencio, tem a
palavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: N6s concorddmos com a proposta de
alteragdo que o PS apresentou em tempos e por isso
a adoptamos com uma proposta prépria. O PS agora
retira-a, mas, de qualquer modo, nés mantemos essa
proposta. Ndo sei o que levou o PS a mudar de ideias;
pensamos que tinha tido uma boa ideia e por isso a
acolhemos.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — O Sr. Guilherme Pinto pede a
palavra para interpelar a Mesa?

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, é
para me situar no debate, porque, eventualmente, es-
tamos a falar de coisas diferentes e nio queria que sub-
sistissem quaisquer diuvidas na Camara.

Aquilo que o Partido Socialista acaba de retirar da
discussdo e da subsequente votagdo é o n.° 2 da pro-
posta, onde se diz: «Os n.* 2 e 3 do artigo 134.° pas-
sam a ter a seguinte redacg¢do.»

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — E o que é que
fica?

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Fica s6 o n.° §!

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Peco a pa-
lavra, Sr.® Presidente.

A Sr.* Presidente: — Para uma interpelagio a Mesa,
tem a palavra o Sr. Deputado Herculano Pombo.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Ap6és a re-
tirada do n.°® 2 da proposta de alteragdo do PS, penso
que ndo cabe aqui discutir o remanescente desta pro-
posta, uma vez que tanto no n.° 5 do n.° 1 como no
n.° 7 do n.° 2 hd referéncias & expressio «agrupamento
parlamentar». E nesse sentido que indicdmos 3 Mesa
que ndo € agora a altura exacta da discussdo desta pro-
posta de alteracdo do PS.

O Sr. Narana Coissor6 (CDS): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Suponho que para interpelar
a Mesa, tem a palavra o Sr. Deputado Narana Cois-
soré.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.* Presidente,
nés ndo poderemos aceitar a restricdo no tempo que
o Partido Social-Democrata estd a introduzir quando
encurta o prazo de recurso de duas reunides plendrias
para um. Julgamos que é manifestamente pouco tempo,
na medida em que nem toda a gente estd de tal ma-
neira atenta para ao mesmo tempo coligir os factos que
devem fundamentar o recurso. Deve dar-se tempo, pois
mesmo duas reuniGes, conforme elas acontecem, po-
dem dar um prazo bastante maior. Por exemplo,
quando hd reunido entre uma quinta-feira e a terga-
-feira seguinte o prazo é maior, mas se for de terca-
-feira para quinta-feira ou de quinta-feira para sexta-
-feira encurta o prazo para 24 horas.

Nés entendemos que o recurso deve ser fundamen-
tado e pensado. A admissibilidade ou ndo admissibili-
dade ndo deve ser um facto precipitado no sentido de
salvar o prazo. Quer dizer, muitas vezes d4-se entrada
ao requerimento e depois é que se vé se é admissivel
ou ndo. Ora, nés ndo querfamos que a Assembleia
caisse, por causa de um encurtamento do prazo, nes-
tas formas simplistas de tratar o problema.

Entendemos que este encurtamento do prazo ¢ uma
prova no sentido de prejudicar o bom andamento e
uma boa avaliacdo dos trabalhos da Assembleia, prin-
cipalmente por parte de quem quer praticar os actos
processuais parlamentares responsavelmente.

A Sr.* Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: As propostas que o PSD nos apresenta
relativamente ao artigo 134.° tém problemas do ponto
de vista técnico e do ponto de vista politico. Do ponto
de vista técnico, relativamente ao n.° 1, creio que ha
uma incorreccdo ao referir a expressdo «rejeitado»,
quando o que se trata é ndo de rejeitar um projecto,
mas de recusar a admissdo desse projecto.
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Quero lembrar ao PSD que se se mantiver a expres-
sdo «rejeitado» isso pode vir a inviabilizar inclusiva-
mente a representacdo durante a mesma sessdo legisla-
tiva de uma qualquer iniciativa legislativa. Portanto,
como se trata de uma terminologia constitucional, cha-
maria a atencdo do PSD de que 0 que estd aqui em
causa é suficientemente grave para ndo se poder legis-
lar com a ligeireza com que os senhores pretendem
fazer.

Pensamos que também tem problemas politicos,
como ja aqui foram sinalizados pelo Sr. Deputado Na-
rana Coissord. O primeiro problema tem a ver com a
reducdo do tempo para que um grupo parlamentar
possa ponderar se deve ou ndo recorrer de uma inicia-
tiva legislativa.

Srs. Deputados do PSD, a que é que vai obrigar a
redugdo desse prazo? Julgamos que vai obrigar a que
os grupos parlamentares, por questdes de prevencéo,
utilizem sucessivamente o mecanismo do recurso de ad-
missibilidade, uma vez que nio tém tempo suficiente
para estudar as iniciativas. Como os senhores sabem,
neste momento, entre a admissdo e a distribui¢do nor-
malmente corre mais de uma reunido plendria. Da-se
o caso de haver duas ou trés reuniGes plendrias em que
os grupos parlamentares ainda ndo conhecem o texto
de uma proposta ou de um projecto de lei, isto por
deficiéncias técnicas, é 6bvio. Portanto, creio que nédo
ganhamos nada com a redugdo de prazos, pois a re-
ducdo dos prazos vai complicar, e ndo simplificar os
processos.

Penso que os Srs. Deputados deveriam ponderar este
aspecto com algum rigor, sob pena de preventivamente
estarem a obrigar todos os grupos parlamentares, in-
dependentemente de qual seja o grupo, a apresentar re-
cursos de admissibilidade.

A terceira questdo, que também ¢é politica, ¢ a redu-
¢do do tempo do debate para o parecer que vem da
comissdo. NoOs entendemos que, de um ponto de vista
minimamente sério, é impossivel que um parecer possa
ser analisado no prazo de trés minutos. Trés minutos
é o tempo atribuido a um pedido de esclarecimento,
ndo é o tempo necessario para produzir uma interven-
¢do minimamente estruturada e que possa significar, pe-
rante a Camara, quais sdo as razdes a favor ou contra
o parecer da comissao.

Queriamos chamar a atengdo do PSD para estes trés
aspectos. Creio que, neste dominio, é possivel alcan-
car solucdes razodveis. Consideramos que os dois as-
pectos da redugdo do tempo, um para o exercicio do
recurso € o outro para uso da palavra no debate do
parecer, afectam a democraticidade dos trabalhos desta
Casa e ndao vém beneficiar o bom andamento dos
mesmos.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Para uma intervencgdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A proposta de alteragdo do PSD em
relacdo ao artigo 134.° é uma proposta eventualmente
perigosa. Desse modo, nés meditdmos melhor sobre a
proposta que tinhamos e é por essa razio que a retira-
mos. A verdade é que a proposta do PSD inviabiliza
o recurso da admissibilidade de uma determinada pro-

posta de lei ou projecto de lei. Com esta proposta cor-
remos o risco de, por uma mera questdo formal de que
algum Sr. Deputado se tenha apercebido e por causa
disso tenha recorrido da admissibilidade da proposta,
estarmos a encetar todo um processo legislativo que ao
chegar ao seu término venha a ser inviabilizado ape-
nas por uma mera questdo formal. E vou dar um exem-
plo muito sucinto: vamos supor que uma proposta do
Governo a qual faltava o requisito formal da assina-
tura do Sr. Primeiro-Ministro é admitida para discussdo
pela Mesa. E possivel que acontega. Ora, neste caso,
e eventualmente nio sendo admitido o recurso da de-
cisdo da Mesa (apresentado por algum dos Srs. Depu-
tados que tenha notado o lapso), corremos o risco de
estar a discutir uma matéria que depois vird a ser in-
viabilizada por um vicio formal. E apenas nesse sen-
tido que o Partido Socialista, repensando melhor a
questdo, resolveu retirar a sua proposta no sentido de
manter a actual formulagdo quanto a essa matéria, a
fim de permitir o recurso da admissibilidade formal e
material das propostas.

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Marques Junior.

O Sr. Marques Jinior (PRD): — Sr. Presidente, tam-
bém muito brevemente, quero dizer que ndo podemos
concordar com a proposta de alteragdo do PSD relati-
vamente a esta questdo, nomeadamente em dois aspec-
tos fundamentais: um é o de fixar o termo da segunda
reunido subsequente como limite para a apresentagio
do recurso, 0 que —e penso que ndo valerd a pena
falar mais sobre esta redugdo pelas razdes que ja fo-
ram aqui aduzidas —, de facto, retira capacidade
objectiva de se proceder ao recurso com um minimo
de consciéncia ou permite eventualmente utilizar um ou-
tro expediente, de qualquer modo sempre incorrecto,
que é o de por tudo e por nada se utilizar tal figura.
Parece-me que se deve apelar ao bom senso relativa-
mente a esta questdo.

Por outro lado, a redugdo das intervengdes de dez
para trés minutos — proposta que o PSD apresentou,
presumo eu, numa tentativa de acelerar os trabalhos
do Plendrio e de reduzir ao minimo estes debates —,
do nosso ponto de vista, mais ndo visa do que condi-
cionar a ac¢do da oposicdo. Em boa verdade, esta é
uma questdo em que devemos reflectir um pouco: sera
que trés minutos sdo suficientes para uma intervengéo
relativamente a um recurso? E eu recordo, por exem-
plo, que, no recurso que ainda ontem estivemos a ana-
lisar, se verificou que, para uma discussdo séria e pon-
derada, os dez minutos atribuidos a cada grupo
parlamentar foram plenamente utilizados e mesmo
assim houve a necessidade de se utilizarem expedientes
regimentais, principalmente por parte do PSD, para
explanarem as suas ideias porque os dez minutos nio
tinham sido suficientes.

Nestes termos, penso que a redugdo de dez para trés
minutos resultard, de facto, em tdo pouco tempo que
ndo permitird de forma séria justificar minimamente
uma intervengdo que tenha em conta o proprio recurso.

A Sr.? Presidente: — Para uma intervencio, tem a
palavra o Sr. Deputado Silva Marques.
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O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: E para dizer que nos inspirdmos na
proposta do PS — afinal o PS deve ter-se precipitado
em qualquer momento do préximo passado —, pois,
apesar de tudo, achdmos que a sua ideia era boa e que,
por outro lado, ficimos pouco seguros das razdes por
que mudaram de opinido.

Sr.? Presidente, infelizmente, quando nés préprios
queremos concordar com a oposi¢do, a oposi¢do
demarca-se e até abandona as suas propostas; mesmo
quando queremos concordar, ficamos impossibilitados
e ndo podemos fazer mais nada do que cronometrar
0s tempos.

Risos do PSD.

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — E obvio que a in-
tervengdo do Sr. Deputado Silva Marques tinha de mo-
tivar um pedido de esclarecimento, pois ndo sei a que
préximo passado se referiu o Sr. Deputado Silva Mar-
ques. No entanto, gostaria de lhe colocar a questdo que
passarei, de imediato, a expor.

Sr. Deputado Silva Marques, quando o Partido So-
cialista retirou a proposta que tinha apresentado, fé-lo
com a intencdo de se precaver contra um erro que de-
tectou a tempo, ja que, ao contririo do PSD, o PS
nao tem a pretensdo da infalibilidade.

Por isso lhe pergunto claramente, Sr. Deputado, se
ndo entende que o risco que ha pouco aqui denunciei
existe ou se apenas nos, na bancada do PS, nos limi-
tdmos a inventar um risco impossivel.

Estd V. Ex.? consciente dos riscos que podem advir
da proposta que estamos agora a discutir?

A Sr.? Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Deputado Gui-
lherme Pinto, nés estamos conscientes dos riscos, mas
nao os corremos, sobretudo quando fomos inspirados
no PS — estamos escudados contra todos os riscos.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Estou a ficar preo-
cupado, Sr. Deputado! Espero que seja sé isso!

O Orador: — Mas o que queria comunicar é que
aceitamos a sugestdo de alteragdo feita pelo PCP, no
sentido de ser substituida a palavra «rejeitado» pelo
termo «recusado» e a expressio «rejeicio» por
«recusa» — O primeiro caso no n.° 1 e o segundo no
n.° 2, in fine.

Assim, pedia 4 Mesa o favor de proceder & respec-
tiva anota¢do, ao mesmo tempo que agradecemos pe-
nhoradamente a sugestdo de aperfeicoamento do PCP.

A Sr.? Presidente: — A Mesa anotou, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, pego
a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, uma
vez que a nossa sugestdo de ha pouco foi contemplada
parcialmente pelo PSD, interpelava a Mesa no sentido
de que o Sr. Deputado Silva Marques levasse até ao
fim, designadamente recorrendo ao seu colega José Luis
Ramos, a exacta terminologia que deve constar da pro-
posta.

E que se ficar «recusado» também ndo adianta nada,
Sr. Deputado Silva Marques. Com efeito, o que tem
de constar é «recusada a admissdo». E isso que tem
de ficar escrito.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Esta implicito, ndo
¢é preciso! Ai esteja tranquilo, Sr. Deputado!

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Herculano Pombo.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.* Presi-
dente, Sr.** e Srs. Deputados: Embora todos saibamos
(creio que todos sabemos) que ndo estd em discussdo
a proposta do PS — pela razdo ébvia de que, em qual-
quer dos numeros propostos, se faz referéncia expli-
cita aos agrupamentos parlamentares —, penso que tem
cabimento esclarecer aqui esta questdo, porque o
Sr. Deputado Silva Marques tem vindo a afirmar su-
cessivamente que este brilhante achado da transforma-
¢d0 de dez minutos em trés minutos é inspirado no PS.

Portanto, e embora tal ndo esteja em apreciagio,
como atras se diz, o que o PS propde é uma precisdo
em relagdo aquilo que o n.° 5 do actual texto do ar-
tigo 134.° do Regimento refere, ou seja, que «O pare-
cer é lido e votado no plendrio, podendo cada grupo
parlamentar ou agrupamento parlamentar [...] produ-
zir uma intervencdo de duragdo ndo superior a dez mi-
nutos, salvo decisdo da conferéncia que atribua maio-
res tempos ao debatey.

Na pratica, ndo se trata somente de uma reducao de
dez para trés minutos, isto porque o actual texto prevé
que a Comissdo, por razdo que sabera certamente en-
contrar, poderd aumentar os tempos de debate.

A proposta do PSD nada diz quanto a isso ¢ im-
pede, inclusive, a Comissdo de achar seja o que for.

Alias, caso mais grave ainda, o n.° 2 da proposta
do PS, que adita um n.° 7 ao supra-referido ar-
tigo 134.°, apenas propde a redugdo para trés minutos
«Quando se trate de recurso quanto a comissio com-
petente [...]», e ndo nas outras alternativas. Portanto,
fixa-se trés minutos apenas quando se trata de recurso
quanto a comissdo competente 0 que penso que se jus-
tificard. De facto, para dizer aqui em Plendrio que de-
terminada comissdo nido é a compente para apreciar de-
terminado diploma, creio que bastardo perfeitamente
trés minutos.

Quando a natureza do recurso de admissibilidade seja
outra, é obvio que teremos de admitir que os trés mi-
nutos ndo sdo suficientes. Alids, é isso que a praitica
nos vem indicando.

Ainda a propdésito da discussdo que aqui se estd a
travar a respeito da proposta de alteracdo do PSD ao
artigo 134.°, creio (e ndo o fago em jeito de interpela-
¢40) que a Mesa retirard daqui as ilagdes necessdrias,
ou seja, que ndo s6 ndo é de discutir neste momento
a alinea g) do n.° 3 da referida proposta, como nio
é de discutir agora o n.° 4 da mesma proposta — creio
que isso ndo foi referido pela Mesa —, como ndo é,
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também na minha interpretagdo, este 0 momento pro-
prio para discutir a alinea b) do n.° 3 a que temos
vindo a fazer referéncia e que estabelece a diminuicdao
de dez para trés minutos, uma vez que aquilo que se
propde é uma alteracdo ao n.° 5 do artigo 134.° do
actual Regimento, onde ha uma referéncia explicita a
agrupamentos parlamentares.

Em conclusdo, o que, para além da primeira parte,
pretendo que fique claro na minha intervencéo € que
aquilo sobre que nos devemos debrugar neste debate
sdo, tdo-somente, os n.°° 1 e 2 da proposta de altera-
¢do do PSD ao artigo 134.° do Regimento.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, portanto, sdo os
n.” 1 e 2 e a alinea b) do n.° 3, mas ndo a alinea a).
A mesa confirma que ndo ¢é a alinea a) do n.° 3, mas
a sua alinea b).

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, peco a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, sob a forma de interpelagdo & Mesa, pedi a pa-
lavra para clarificar o que afirmei anteriormente.

De facto, no meu entender, ndo é de discutir neste
momento a alinea a) do n.° 3, conforme ficou perfei-
tamente claro.

Também ndo é de discutir, neste momento, a ali-
nea b) do mesmo nimero, porquanto ela propde a in-
trodugdo de alteracdes num artigo do qual consta ex-
plicitamente a expressdo «agrupamento parlamentar».

A Sr.? Presidente: — Tem razdo, Sr. Deputado, a
Mesa confirma que a alinea b) do n.° 3 também se
refere a agrupamentos parlamentares e, portanto, esti
apenas em discussdo, como referiu, os n.”* 1 ¢ 2 do
artigo 134.° da proposta do PSD.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Parece que
valeu a pena a paciéncia, Srs. Deputados.

A Sr.? Presidente: — Para uma interveng¢ao, tem a
palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.* Pre-
sidente, Srs. Deputados: Pedi a palavra para, muito ra-
pidamente, dar a nossa opinido sobre esta proposta.

E evidente que o que estd aqui patente ¢ uma inten-
¢do clara de tentar impedir, por todas as formas, a in-
tervencio da oposi¢cdo, bem como de prejudicar a qua-
lidade do préprio debate. Trata-se, portanto, da
proposta de uma maioria circunstancial para limitar ao
maximo uma intervencdo minimamente qualitativa em
casos de recurso de admissibilidade que, como se sabe
e de um modo geral, sdo interpostos por questdes de
inconstitucionalidade.

E 6bvio que tentar baixar de dez para trés minutos
um recurso de insconstitucionalidade de leis extrema-
mente importantes — por exemplo, como aconteceu,
muito recentemente, em relacdo a questGes laborais ou
a reforma agréria —, é, realmente, tentar impedir um
debate minimamente sério, fundamentado e argumen-
tado com dados positivos.

Quando entendiamos que se a conferéncia de repre-
sentantes de grupos e agrupamentos parlamentares de-
cidisse, isso sim, ndo diminuir, mas, quando fosse caso
disso, aumentar um pouco mais esse periodo de dez
minutos — ¢ tal entendimento estava correcto —, esta
proposta vem agora procurar estabelecer precisamente
o contrdrio, reduzindo aquele periodo de dez minutos
para trés minutos.

Por outro lado, ela também é grave porque, para im-
pedir, o mais possivel, a interposi¢do de recursos, passa
a fixacdo do limite para a apresentacéo do recurso da
segunda para a primeira reunido subsequente, 0 que
vai, como ¢ evidente, ndo sé criar problemas aos par-
tidos da oposicdo —ja que é uma proposta da
maioria — como vai, de certeza absoluta, criar graves
entraves 3 Mesa, nomeadamente ao Sr. Presidente da
Assembleia da Republica que esteja em exercicio.

Portanto, Sr.? Presidente, é 6bvio que nio podemos
aceitar esta proposta do PSD, que é, nem mais nem
menos, um aproposta circunstancial de uma maioria
circunstancial, que entende que o Regimento deve es-
tar apenas ao seu servigo, sem cuidar de melhorar qua-
litativamente os debates, nomeadamente em questdes
tdo sérias como sejam as inconstitucionalidades das in-
ciativas legislativas apresentadas.

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengio, tem a
palavra o Sr. Deputado Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
vou prescindir do uso da palavra, porque queria inter-
vir sobre o n.° 5 do artigo 134.° e, como V. Ex.? aca-
bou de dizer, esse debate ficara adiado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Peco a palavra,
Sr.* Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, pedi
a palavra para anunciar & Mesa que, considerando tudo
o que estd em debate, entendemos que seria mau vo-
tar ja uma qualquer disposi¢do, pelo que vamos fazer
chegar & Mesa um requerimento de baixa a comissdo,
pelo prazo de cinco dias, de todas as propostas relati-
vas ao artigo 134.°

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar,
de imediato, o requerimento ...

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Pecgo a pala-
vra para interpelar a Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, penso que podemos votar quando estiverem reu-
nidas as condi¢des necessdrias, designadamente de quo-
rum, pelo que requeiro a respectiva contagem.

A Sr.? Presidente: — Assim se fard, Sr. Deputado.
Pausa.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, peco
a palavra.
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A Sr.? Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, gos-
taria somente de lembrar a Mesa de que, se ndo estou
em erro, a Comissdo dos Assuntos Constitucionais, Di-
reitos, Liberdades e Garantias estd em funcionamento
para fins de revisdo constitucional. Assim, deve haver
Srs. Deputados que seria necessario chamar para o Ple-
ndrio, caso esteja a ser contado o0 quérum — pelo me-
nos estdo la deputados do PS.

A Sr.? Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado, as-
sim se procederd. No entanto, vamos primeiro proce-
der 4 contagem e, se ndo houver quérum, tomaremos
essas providéncias.

Pausa.

Srs. Deputados, ndo hd quérum e, por isso, vamos
solicitar aos Srs. Deputados que se encontram a tra-
balhar nas comissdes a sua comparéncia no Plendrio.

Pausa.

Srs. Deputados, neste momento hd quérum e vamos
votar o requerimento de baixa & comissdo apresentado
pelo PCP.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e do CDS e votos a favor do PS, do PCP,
do PRD, de Os Verdes e da ID.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, peco a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, presumo que V. Ex.? ia, de seguida, despoletar
o processo de votagdo referente ao artigo 134.°, ndo
é verdade?

A Sr.® Presidente: — Exacto, Sr. Deputado, trata-se
do artigo 134.°, n.** 1 e 2, sobre os quais recai uma
proposta de alteracdo do PSD.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, é que essa proposta de alteragdo ndo foi lida
e, como tal, ndo constara das actas se nio se proceder
a tal leitura antes da votagdo.

A Sr.? Presidente: — Tem razdo, Sr. Deputado.
A proposta vai ser lida.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, gos-
taria de solicitar & Mesa que, durante o processo de
votacdo, fossem votados, em separado, os n.” 1 e 2
da proposta dado que a minha bancada tem posi¢des
de voto diferenciadas quanto aos dois nimeros.

A Sr.? Presidente: — Assim serd feito, Sr. Deputado.

Srs. Deputados, o Sr. Secretdrio da Mesa vai proce-
der a leitura do n.° 1 da proposta de alteragdo do PSD
ao artigo 134.°.

Foi lido. E o seguinte:

1 — No artigo 134.°, o n.° 1 é substituido pelo
seguinte:

1 — Admitido um projecto ou proposta de
lei e distribuido & comissdo competente, ou
rejeitado, o presidente comunica o facto a
Assembleia.

Srs. Deputados, vamos votar.

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a fa-
vor do PSD, do PCP, do CDS, de Os Verdes e da ID,
e com abstengcées do PS e do PRD.

Srs. Deputados, o Sr. Secretario vai, de imediato,
proceder a leitura do n.° 2 da proposta de alteracdo
do PSD ao artigo 134.°

Foi lido. E o seguinte:

2 — No artigo 134.°, o n.° 2 é substituido pelo
seguinte:

2 — Até ao termo da reunido subsequente,
qualquer deputado pode recorrer, por reque-
rimento escrito e fundamentado, da distribui-
¢d0 ou da recusa.

Srs. Deputados, vamos votar.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Pego a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.® Presidente: — Sr. Deputado, estamos em pro-
cesso de votacdo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, é que
se trata de um erro de dactilografia e penso que esta-
mos a tempo para que ndo fique registado. Com efeito,
creio que o que o PSD quer dizer ndo é «distribuicdo»,
mas «admissdo» ...

O Sr. Silva Marques (PSD): — Estd enganado,
Sr. Deputado!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar
o n.° 2 da proposta de alteragdo tal como foi lido pelo
Sr. Secretério.

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a fa-
vor do PSD, votos contra do PCP, do PRD, do CDS,
de Os Verdes e da ID e a absten¢do do PS.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, peco a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, creio que, fazendo uma rapidissima andlise da
forma como decorreu esta ultima votagio, é chegado
o momento de o meu grupo parlamentar pedir quinze
minutos de interrupgdo, alids ao abrigo das disposi¢des
regimentais, uma vez que fiquei com a clara sensagido
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— espero ndo ter sido s6 eu — de que, de facto, hd
cansaco na Sala e penso que é chegada a hora de des-
cansarmos um pouco.

A Sr.? Presidente: — E regimental e estd concedido,
Sr. Deputado.

Declaro entdo interrompida a sessdo, a qual recome-
carda as 23 horas e 45 minutos.

Eram 23 horas e 30 minutos.

Srs. Deputados, declaro reaberta a sessdo.
Eram 23 horas e 50 minutos.

Srs. Deputados, o Sr. Secretdrio vai proceder a lei-
tura das propostas de alteragdo apresentadas pelo PSD
e pelo PCP ao artigo 135.° do Regimento.

Foram lidas. Sdo as seguintes:
Proposta de alteragdo do PSD

Artigo 135.°

No artigo 135.°, n.° 2, é aditada, in fine, a ex-
pressdao «por tempo ndo superior a vinte minutos».

Proposta de alteragdo do PCP

Artigo 135.°

1 — Admitido um projecto ou proposta de lei,
qualquer dos seus subscritores pode requerer que
os mesmos sejam objecto de apreciagdo em pri-
meira leitura pelo Plendrio, numa das cinco reu-
nides subsequentes.

2 — A apreciagdo em primeira leitura terd uma
dura¢@o ndo superior a uma hora e constard da
apresentacdo por um dos autores, 4 qual se segui-
réo pedidos de esclarecimento ou breves coment4-
rios formulados por deputados de outros partidos.

Srs. Deputados, estdo em discusséo.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, peco a palavra para uma intervencao.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, Srs. Deputados: Creio que ndo pode nem deve
apreciar-se a proposta do PCP a revelia dos ensinamen-
tos que a vida parlamentar nos faculta.

A ordem do dia tem vindo a ser frequentemente so-
brepujada, sobrecarregada com as prioridades do Go-
verno e com toda a forma, mais ou menos normal, de
funcionamento do Plendrio. Em suma, de tudo o que
tem sido impedido — o recurso normal e necessario
também — aquilo que se chamou a apresentagdo dos
projectos de lei e a que n6s damos agora o nome, tec-
nicamente mais adequado, de primeira leitura.

Pensamos que os projectos de lei traduzem uma das
competéncias mais relevantes dos deputados, isto é, a
de natureza legislativa. Devem, por isso, merecer uma
atengdo tanto quanto possivel profunda por parte de
todos os intervenientes parlamentares, ndo devendo as-
sim ficar na gaveta nem amarelecer nas paginas do Did-
rio da Assembleia da Republica sem que suscitem, pe-

rante a Camara, um debate aclarador das intengées de
cada proponente ¢ também dos diferentes partidos po-
liticos em conjunto.

Esta nossa proposta viabiliza uma recuperagdo da fi-
gura da apresenta¢do, agora em novos moldes bastante
mais perfeitos, e pensamos ser, de todo em todo, justo
€ necessario ir por este caminho no presente momento
da revisdo do Regimento.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, peco a palavra para uma intervengdo.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, ndo me inscrevi de imediato, porquanto, ha-
vendo uma proposta de alteragdo do PSD, ainda que
com o texto curto — embora pense que da sua aplica-
¢do resultariam consequéncias ndo tdo curtas —, deve-
ria esperar, como comega a ser habito, que o partido
proponente oferecesse uma brevissima explicagdo.

Portanto, como essa explicagdo ainda ndo foi dada,
perguntaria & Mesa — né@o uso, como é Obvio, a figura
do pedido de esclarecimento, mas a da interpelagdo —
como ¢é que se pode admitir que o apresentador de um
projecto ou proposta de lei, quaisquer que eles sejam,
disponha apenas do tempo de vinte minutos para a sua
apresentacdo inicial. Alids, digo isto tendo presente os
debates a que todos nés ji pudemos aqui assistir —-
alguns dos Srs. Deputados muitas mais vezes do que
eu —, como, por exemplo, o relativo a proposta de lei
que diz respeito ao Orcamento do Estado.

Por conseguinte, repito-o, como é que é possivel, a
quem quer que seja, fazer, em vinte minutos, uma ex-
planagdo rigorosa e bem fundamentada das razdes que
levam o proponente ou proponentes de um projecto ou
proposta de lei a apresentar aqui tais iniciativas legis-
lativas?

De facto, aquilo a que temos aqui assistido é bem
outra coisa, ou seja, é a utilizagdo racional dos tem-
pos estritamente necessdrios — até hoje, que me re-
corde, ninguém veio aqui fazer retdrica a propdsito ou
a despropdsito da explicagao de uma proposta ou pro-
jecto de lei.

Penso, portanto, que esta utilizagdo tem sido feita
de forma racional e ndo cabe, a meu ver, tentar intro-
duzir no actual texto do Regimento uma limitagdo tao
dréstica, qual seja a de passar de um tempo ilimitado
— que o Regimento deixa ao critério, que se pensa ra-
zodvel, do proponente ou proponentes — para um
tempo de vinte minutos, alteragdo esta que, a ser apro-
vada, conduziria a nefastissimas consequéncias. Alids,
volto a referir, como exemplo, a proposta de lei aqui
trazida todos os anos, em determinada altura, pelo Go-
verno: a proposta de lei do Or¢amento do Estado.
Penso que, em vinte minutos, ndo hd ministro, por Ca-
dilhe que seja, capaz de expor aqui o Or¢amento do
Estado.

Vozes do PS e do PCP: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Para uma interveng¢ido, tem a
palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.
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O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, aguar-
dava que o PSD se tivesse inscrito para apresentar a
proposta. Ndo o fez ...

Sr.? Presidente, vejo um Sr. Deputado do PSD si-
nalizando para a Mesa e, assim, cedo-lhe o lugar para
que possa apresentar a proposta, ja que depois tenho
algumas questdes a colocar-lhe.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Nao, Sr. Deputado,
eu estava apenas a colaborar com a Mesa, julgando que
0 crondémetro nao estava a funcionar! Trata-se de uma
mera colaboragdo, ndo se preocupe (quem ndo deve
ndo teme)! Todos nds devemos colaborar com todos!
Ou o Sr. Deputado tem receio da colaboragdo?!

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Jorge Lemos,
queira fazer o favor de continuar.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Ora bem, j4 percebe-
mos que o Sr. Deputado Silva Marques nio estd aqui
para pensar no Regimento — alids, as propostas que
apresentou demonstram-no. E triste estar c4 para ser
o timex— sem querer fazer propaganda a qualquer
marca — ou um qualquer «pi-pi» de quartzo para o
funcionamento das «falas» das oposi¢des.

No entanto, dizia eu que esta proposta do PSD é,
no minimo, incompreensivel, revelando, alids, que o
PSD ndo leu o Regimento ao apresentar as propostas.

Neste momento, a proposta que acaba de apresen-
tar ja consta do artigo 96.°, que trata das questdes re-
lativas & duracdo do uso de palavra e em que est4 pre-
cisamente previsto que o autor do projecto ou da
proposta tem direito a usar da palavra por vinte mi-
nutos, com vista & apresentacdo dos mesmos.

Portanto, das duas, uma: ou o PSD quer que se diga
duas vezes a mesma coisa no Regimento — o que nou-
tros lados ndo tolera — ou entdo trata-se de um mero
lapso do PSD.

Mas, enfim, tenhamos algum cuidado. E meia-noite,
tiveram tempo para estudar o Regimento, particular-
mente o seu mais directo autor ... enfim, a0 menos
um bocadinho de cuidado técnico — nio é pedir muito.
Na verdade, podem ser maioria, podem ser 148, mas
tenham algum cuidado técnico no que trazem a esta
Casa, a fim de evitarem cenas tristes como estas a que
temos de ser forcados a estas horas da noite.

O Sr. Jodio Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.* Pre-
sidente, peco a palavra para uma intervengdo.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.® Pre-
sidente, Srs. Deputados: Também nés estdvamos a
aguardar que o PSD fundamentasse a sua proposta.
Porém, verificou-se, uma vez mais, aquilo que diz o
Sr. Deputado Narana Coissord, ou seja, que daqui a
pouco estamos apenas a ditar para a acta as nossas po-
sicdes sem qualquer espécie de debate, o que agradara
evidentemente ao PSD.

Na verdade, a comunicagdo social decidiu, ji esta
tarde, abandonar o debate 4 meia-noite — e fé-lo — e,
portanto, os Srs. Deputados do PSD podem estar mais
tranquilos, pois, se ja pouco é relatado, a partir de
agora nada serd. Alias, trata-se também de uma forma
de protesto da comunicagdo social, j4 que, como ¢é evi-

dente, ndo podem estar aqui 24 horas, ainda para mais
tendo em conta o que ganham, sem horas extraordi-
ndrias, sem ajudas de custo e sem direito a senhas de
presenga, como todos nés sabemos.

No entanto, uma vez que o PSD ndo apresenta a sua
proposta. . .

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — O PSD s6 c4 esta
para controlar o tempo!

O Orador: — ... terei de manifestar a minha posi-
¢do em relagdo a essa mesma proposta.

Assim, somos rigorosamente contra tal proposta — o
Sr. Deputado Jorge Lemos ja referiu a existéncia de um
problema técnico (em erro crasso) de que enferma esta
proposta —, ja que com ela se tenta diminuir cada vez
mais a interven¢do dos deputados na Assembleia da Re-
publica.

Quanto 4 proposta apresentada pelo PCP, ela vem,
na realidade, retomar um hdbito regimental que ji
houve nesta Casa e que possibilitava a apresentagio de
iniciativas legislativas, um seu melhor conhecimento e
uma melhor apreciacdo dos préprios projectos de lei.

Como nds sabemos, a sobrecarga de actividade nesta
sessdo legislativa justifica, com efeito, a adopg¢do de
uma medida desta natureza, que beneficiard, sem di-
vida, a Assembleia da Republica e, como é evidente,
os proprios autores das propostas de lei e, frise-se, dos
projectos de lei.

Trata-se, assim, de uma proposta razodvel, que me-
rece O NOSsO apoio, uma vez que o que pretendemos
¢ a melhoria dos debates, o aprofundamento das ques-
tOes e ndo, como estamos a verificar, o afunilamento
do Regimento, o qual impedira um debate aprofundado
sobre problemas candentes relacionados com iniciati-
vas legislativas de que podera beneficiar a Assembleia
da Repiiblica e, evidentemente, o préprio Pais.

E claro que todas as propostas de alteragio apresen-
tadas pelo PSD incluem um filosofia que visa coarctar
sistematicamente a possibilidade, nomeadamente por
parte da oposicdo, de intervir. Na verdade, tendo em
conta que, dentro em breve, vamos intervir noutros pre-
ceitos, ir-se-4 verificar que a diminui¢do dos tempos de
debate € radical, o que ird prejudicar duramente a apre-
ciagdo das vdrias iniciativas legislativas.

Portanto, a adop¢do desta medida por parte do
PCP, retomando, alids, um habito anterior, podera
com certeza, vir a beneficiar os trabalhos da Assem-
bleia da Republica.

Assim, se quanto a proposta do PSD ja manifesta-
mos a nossa oposi¢do, quanto & proposta do PCP ¢é
esta a nossa postura.

Alids, ndo deixarei de fazer notar uma vez mais a
predisposi¢cdo do PSD de nunca justificar as suas pro-
prias propostas de alteragdo ao Regimento. Devera,
com certeza, ser por cansago, o que poderd levar a no-
vas interrupg¢Ges para que os Srs. Deputados possam ir
descansar e para que, no regresso, justifiquem essas
propostas.

Se o debate continuar assim, ¢ evidente que também
temnos Os nossos mecanismos para obrigar os Srs. Depu-
tados do PSD a um respeito que todos nés merecemos
nesta Camara, no sentido de que justifiquem os papéis
que apresentam € a que chamam propostas de alte-
racao.
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O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Pre-
sidente, inscrevo-me para uma intervengao.

A Sr.? Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.
Para uma intervenc¢io, tem a palavra o Sr. Deputado
Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: O CDS vai votar favoravelmente esta
proposta do PSD, ja que ela é inécua. Isto porque a
prética parlamentar vai no sentido de, hoje em dia, os
tempos serem fixados em conferéncia de lideres parla-
mentares.

Portanto, como esta praitica tem dado resultado, na
medida em que pode ser adaptada segundo as conve-
niéncias nido do PSD, mas de todos os restantes parti-
dos, conforme as iniciativas legislativas, estatuir no Re-
gimento que sdo 20, 25, ou 30 minutos, é perfeitamente
indcuo.

Com efeito, estes tempos podem sempre ser modifi-
cados para menos ou para mais, pois a prdtica que vem
sendo seguida é a mais aconselhdvel. Alids, e exacta-
mente por isso, ndo vemos qualquer razdo para rega-
tear cinco minutos nesta Assembleia, principalmente
quando os Srs. Deputados do PSD se encontram a con-
versar acerca de coisas que ndo interessam ao Regi-
mento.

A Sr.? Presidente: — Para uma intervenc¢ao, tem a
palavra o Sr. Deputado Herculano Pombo.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Pre-
sidente, Srs. Deputados: Ndo me vou referir mais a
proposta de alteracdo do PSD ao artigo 135.°, uma vez
que penso ter sido suficientemente explicito, embora,
infelizmente, até agora ndo tenha recebido qualquer
tipo de contraditagdo ao que aqui afirmei.

A minha intervengdo tem, no entanto, o objectivo
de tecer alguns comentdrios & proposta de alteragdo do
PCP ao mesmo artigo 135.° do Regimento.

De facto, tanto quanto fui capaz de entender desta
proposta, aquilo que se visa é um primeiro conheci-
mento de todas as propostas ou projectos de lei que
ddo entrada na Assembleia da Republica e que, obvia-
mente, sdo admitidos pela Mesa.

Por outro lado, penso que se trata de uma medida
com um alcance extraordindrio, nomeadamente para os
partidos cuja capacidade de agendamento é muito li-
mitada em fun¢do do mimero de deputados. Por exem-
plo, nés, concretamente, podemos agendar apenas duas
iniciativas por sessdo legislativa e, como ser4 eventual-
mente do conhecimento de VV. Ex.*, temos, até a
data, entregues e admitidas muito mais iniciativas —
cerca de duas dezenas, entre projectos de lei e projec-
tos de deliberagdo.

Lamentavelmente é trabalho que produzimos e que
nido gostariamos que ficasse apenas para os coerentes
arquivos, onde talvez s6 algum investigador mais coca-
-bichinhos podera ir sacid-los para a luz do dia. Por
isso, gostariamos que houvesse uma primeira leitura
ndo s6 das nossas, obviamente, mas de todas as ini-
ciativas legislativas tomadas por deputados desta Casa,
para que nio estivéssemos muitas vezes a produzir tra-
balho apenas para ficar produzido.

E 6bvio que na impossibilidade de agendar —e é
uma impossibilidade fisica que tem a ver com o tempo
real dos trabalhos— todas as iniciativas legislativas,
quer-nos parecer que constitui muitas vezes uma perda
irrepardvel o facto de essas mesmas iniciativas ndo se-
rem do conhecimento de todos os deputados desta
Casa.

Por outro lado, penso que 0 esquema que visa a pro-
posta de alteragdo lida em primeiro lugar nio iria tra-
zer um grande atropelo aos trabalhos, porquanto se
prop6e uma dura¢do médxima de uma hora para a pri-
meira leitura, apresentacdo e debate; considera-se que
uma hora ¢é suficiente para que os deputados possam
explicar as suas iniciativas legislativas.

Obviamente que tenho a consciéncia de que, a ser
aprovada esta proposta, que jd considerei de grande al-
cance, o critério razodvel que todos somos forg¢ados a
esperar uns dos outros nos levaria a ndo pedir uma pri-
meira leitura para toda e qualquer iniciativa que aqui
tivéssemos nesta Cadmara. No entanto, penso que cada
um de nés, daqueles que produzem trabalho, daqueles
que produzem iniciativas legislativas, vé com muita ma-
goa que, muitas vezes, na impossiblidade de as agen-
dar elas nem sequer cheguem ao conhecimento de nin-
guém, quando poderiam servir a0 menos como base de
trabalho para outras iniciativas legislativas, quicd mais
aperfeigoadas e qui¢cd com maiores possibilidades de se-
rem agendadas e votadas e, como tal, de terem aplica-
¢do na vida pratica.

Assim, manifesto aqui 0 meu sentimento de congra-
tulagdo pela apresentacdo desta proposta e naturalmente
que o meu voto serd a seu favor.

Também solicito aos Srs. Deputados que aqui estdo
presentes que, ainda que cansados, se inteirem do ver-
dadeiro alcance desta proposta de alteragdo, porque
penso que a todos nés diz respeito, principalmente
aqueles que, integrados, numa vastissima maioria, nédo
tém qualquer possibilidade real de ver o seu trabalho
de iniciativa legislativa aqui conhecido.

A Sr.® Presidente: — Para uma intervengéo, tem a
palavra o Sr. Deputado Marques Junior.

O Sr. Marques Jinior (PRD): — Sr.? Presidente, é
também para exprimir a nossa posi¢do relativamente
as propostas que foram apresentadas.

Nio podemos concordar com a proposta apresentada
pelo PSD, embora, de um certo ponto de vista, ela
possa ser considerada inécua, como referiu o Sr. Depu-
tado Narana Coissord, na medida em que os tempos
tém vindo a ser atribuidos pela conferéncia de lideres,
como o 6rgdo que ndo sO atribui os tempos como tam-
bém disciplina o préprio debate nesta Camara.

No entanto, a verdade é que, para nds, esse aspecto
que o Sr. Deputado Narana Coissoré considerou iné-
cuo —e que pode, efectivamente, de um ponto de vista
pragmdtico, ser indcuo—, na realidade, revela mais
uma vez a intengdo que estd subjacente a todo o pro-
jecto de alteragdo do Regimento e com a qual nds nio
podemos de maneira nenhuma concordar.

E ndo podemos concordar porque a disposi¢do «por
tempo ndo superior a vinte minutos», inserida onde
estd, visa naturalmente e mais uma vez limitar a ac¢do
dos partidos e nomeadamente a ac¢do dos partidos da
oposicdo, para j4 ndo falar nos partidos mais peque-
nos ou nos deputados independentes, na medida em
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que, por este Regimento, a sua existéncia é pratica-
mente e apenas nominal e ndo podem, perante a Céi-
mara e também perante os Portugueses, apresentar as
suas proprias iniciativas.

Portanto, repito, este aspecto pode, objectivamente
¢ de um ponto de vista pratico, ser in6cuo, mas cor-
responde a uma intengdo que ndo podemos de maneira
nenhuma subscrever.

Relativamente a proposta do PCP, parece-nos que
ela tem virtualidades que, do nosso ponto de vista, in-
teressaria ressaltar, sendo a primeira e talvez a mais
importante, a de fazer com que os projectos que, num
afa, os partidos tém apresentado —e todos nés sabe-
mos que no fim de uma legislatura existem centenas
de projectos, muitos deles recuperados de legislaturas
anteriores, alguns até com vdrios anos e que tém pas-
sado sucessivamente de sessdo legislativa para sessdo
legislativa— sejam dados a conhecer a todos os depu-
tados, na perspectiva de um debate, ainda que curto,
assim como também seriam conhecidas as intengdes
fundamentais e as principais linhas de for¢a das res-
pectivas iniciativas legislativas.

Isso teria como vantagem ndo s6 mostrar interna-
mente, perante a Cimara, as potencialidades e as vir-
tualidades eventuais de um projecto de lei — viesse ele
de onde viesse — que de outro modo passaria desper-
cebido, mas também, em fun¢ido do debate que aqui
se processasse, veicularia para opinido publica aquilo
que é, digamos, a assungdo dos compromissos que, en-
tretanto, em termos de campanha eleitoral, os parti-
dos politicos foram assumindo para com o eleitorado.

Pensamos que desta forma os compromissos que to-
dos assumimos em campanha eleitoral perante os elei-
tores poderiam, de um modo mais claro e transparente,
ser apresentados nesta Cimara, ficando entdo salva-
guardados, pelo menos, se ndo na consecu¢do pratica
dos projectos de lei, nas inten¢des manifestadas na
apresentacdo dos mesmos. Na verdade, na maior parte
dois casos, as iniciativas legislativas apresentadas pela
maioria quer pela oposi¢do, ndo interessa, correspon-
dem a compromissos eleitorais. Também a maioria e
o Governo respondem a compromissos tomados no seu
programa eleitoral, que, depois de referendado e apro-
vado na Assembleia, corresponde ao Programa do Go-
verno que estd a ser implementado.

Ora, esses compromissos ndo se assumem perante o
eleitorado apenas com as iniciativas legislativas apro-
vadas nesta Camara, manifestam-se também pelas ini-
ciativas legislativas apresentadas que ddo a conhecer as
linhas de forga do programa eleitoral agora transfor-
madas em projectos ¢ propostas de lei.

Assim, todas as iniciativas legislativas, quer sejam ou
nio aprovadas nesta Cimara, sdo deste modo dadas
a conhecer a cada um de nds, deputados desta Cimara,
e ndo me custa nada admitir, uma vez que todos ndos
aqui estamos de boa fé, que fossemos sensibilizados por
um projecto de lei em que ndo tinhamos pensado e,
desta maneira, seriamos levados a considerar as suas
potencialidades ¢ a agenda-lo mais rapidamente, por-
que desse projecto poderiam sair, entdo sim, resolucdes
concretas para os problemas dos Portugueses.

Penso que esta iniciativa do PCP, no contexto em
que a entendi e que subscrevo, tem esta virtualidade
que, do meu ponto de vista, interessa sublinhar, visto
que a considero muito importante.

Vozes do PS e do PCP: — Muito bem!

A Sr.® Presidente: — Para uma intervengio, tem a
palavra o Sr. Deputado José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, Srs. Deputados: Apenas uma espécie de inter-
vencdo de fecho, por parte da bancada do PCP, neste
momento do debate.

Relativamente & proposta do PSD, o meu camarada
Jorge Lemos teve jd oportunidade de provar que ela
¢, no minimo, tecnicamente canhestra e, portanto, ina-
colhivel por nés.

Aquilo que propomos ¢é algo de substancialmente di-
verso do que hoje consta do artigo 135.° do Regi-
mento.

Quis-se, no passado, criar esta verdadeira ficcdo que
é a de chamar apresenta¢do aos minutos iniciais do de-
bate na generalidade de um projecto de lei. Pensamos
que importa desficcionalizar aquilo que constitui um
momento auténomo da criagdo do processo legislativo
¢ que deve, perante a Cimara, merecer um tratamento
adequado e, sobretudo, idéneo.

A circunsténcia de propormos uma primeira leitura
como espago claramente distinto daquele que constitui
hoje um inserto no artigo 135.° e com prejuizo deste,
¢ uma tentativa de fazer relevar a importantissima fun-
¢do legislativa da Assembleia da Republica e, portanto,
desde logo, dos deputados e dos grupos parlamenta-
res, coisa de que ndo abdicamos, quaisquer que sejam
as votaglGes conjunturais deste momento do Partido
Social-Democrata.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Muito bem!

O Orador: — Lembraria apenas o seguinte: ndo deve
constar nos dossiers dos deputados do PSD — e, par-
ticularmente, dos que se tém revelado como os inter-
ventores directos neste debate — um relatério elabo-
rado na sessdo legislativa anterior por um grupo de
trabalho que considerou a possibilidade de aperfeigoar
o conjunto das normas que veiculam e regem a activi-
dade dos deputados no hemiciclo.

Nesse relatério se dizia que era opinido do PSD que
deveria recuperar-se genuinamente a figura da apresen-
tacdo, embora num modelo algo diversificado.

O que aqui propomos teria merecido a sensata
anuéncia dos deputados do PSD que nessa altura con-
nosco trabalharam; ndo merece hoje, triste sinal dos
tempos € por aqui nos quedamos!

A Sr.2 Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.® Presidente, j4 es-
tdo referidas as principais questdes quanto a proposta,
do Partido Comunista, de substituicdo do artigo 135.°,
e gostaria de deixar também registado no Didrio que
esta foi uma das propostas que chegou a ser apreciada
no grupo de trabalho que ainda reuniu uma ou duas
vezes para considerar as propostas de alteragao ao Re-
gimento.

Na altura foi colocada — designadamente pelo PSD —
a hipétese de se poder considerar uma solugdo como
a proposta do Partido Comunista, desde que ndo fi-
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casse na disponibilidade dos partidos e dos grupos par-
lamentares a utilizagdo ilimitada da figura da primeira
leitura.

Pd&s-se, na altura, a hip6tese de se poder aplicar, com
as devidas adaptagGes, um mecanismo semelhante
aquele que hoje estd previsto para as marcagdes de or-
dens do dia por parte dos grupos e agrupamentos par-
lamentares.

Pela nossa parte, manifestdmos entdo disponibilidade
para considerar uma tal proposta, ou seja, para consi-
derar a possibilidade de, em cada sessdo legislativa, aos
diferentes grupos parlamentares, aos deputados inde-
pendentes, aos agrupamentos parlamentares, se consig-
nar um plafond relativamente ao niimero de primeiras
leituras a que teriam direito por sessdo legislativa.

Parecer-nos-ia uma solugdo aceitdvel, que correspon-
deria a um dos objectivos do nosso projecto e seria
uma solugio consensual. Ao que podemos ver hoje, o
siléncio por parte da bancada do PSD significa uma
tentativa, tipo bulldozer ou catterpilar, de resolver, pelo
siléncio, as questdes que sdo questGes politicas e que
deveriam merecer a apreciagdo e a intervengédo dos di-
ferentes agentes parlamentares, pelo que mantemos na
integra a nossa proposta, ndo considerando sequer es-
ses aspectos que resultariam de algum consenso mas
que o PSD nido quer.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, como ndo ha
mais inscri¢des, estd encerrado o debate e vamos pas-
sar 4 votagdo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Pe¢o a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — O Sr. Deputado Jorge Lemos
pede a palavra para que efeito?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, é para
uma interpelacdo a3 Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.* Presidente, sou
um deputado que acredita até a exaustdo nas poten-
cialidades da democracia e do didlogo e por isso, mais
uma vez, vou apresentar na Mesa um requerimento de
baixa & comissdo, para que, num ambiente mais desa-
nuviado, seja possivel abrir um debate sério em torno
das questOes que aqui estamos a trazer e que pensa-
mos que nio estdo a ser tratadas com a dignidade que
deviam merecer desta Assembleia da Republica. Por-
tanto, Sr.? Presidente, vou entregar o requerimento na
Mesa.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar
de imediato o requerimento de baixa & comissdo, apre-
sentado pelo PCP.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD,
do CDS, de Os Verdes e da ID.

Pausa.

Para interpelar a Mesa, tem a palavra o Sr. Depu-
tado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, que-
ria pedir-lhe que, mais uma vez, se¢ desse ao trabalho
de verificar se hda quérum de votacéo.

Protestos do PSD.

A Sr.? Presidente: — Sim, Sr. Deputado, confir-
mam-me que hd quérum e vamos, portanto, proceder
4 votagdo da proposta de substituicdo do artigo 135.°,
apresentada pelo PCP.

Submetida a votacdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PSD, votos a favor do PS, do PCP, do PRD,
de Os Verdes e da ID e a abstencdo do CDS.

Srs. Deputados, vamos agora proceder a votagio da
proposta de aditamento do artigo 135.°, apresentada
pelo PSD.

Submetida a votagdo, foi aprovada com votos a fa-
vor do PSD e do CDS e votos contra do PS, do PCP,
do PRD, de Os Verdes e da ID.

Srs. Deputados, vamos passar a4 discussdo do ar-
tigo 140.°, relativamente ao qual foi apresentada, pelo
PCP, uma proposta de alteragdo, que vai ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

Artigo 140.°

3 — A comissdo promove, ainda, através do
Presidente da Assembleia da Republica, e a reque-
rimento, pelo menos, de um grupo parlamentar,
o debate publico de outros projectos e propostas,
designadamente a lei de bases de ensino, o regime
geral do arrendamento urbano e rural, os diplo-
mas relativos as empresas piblicas e a reforma
agraria, a leis sobre regionalizagdo, financas locais
e demais aspectos do estatuto das autarquias lo-
cais, o regime dos tribunais, as leis de revisao dos
codigos fundamentais, as respeitantes as liberda-
des dos cidaddos, bem como & defesa dos direitos
dos consumidores e & protec¢do do ambiente e do
equilibrio ecolégico.

4 — Podem igualmente ser submetidos a debate
publico, mediante deliberagdo da comissdo, outros
projectos e propostas cuja relevincia o justifique.

Srs. Deputados, estd em discussdo.
Para uma intervengdo, tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, por-
que entendemos que o debate do Regimento e as pro-
postas de alteragdo ao mesmo devem resultar de algum
consenso de todos os grupos parlamentares e porque,
na tnica reunifo do grupo de trabalho que ¢ reali-
zou, fomos sensibilizados para um certo caracter exaus-
tivo e quicd maximalista da proposta que apresentamos
relativamente ao n.° 3, comunicamos 4 Mesa que reti-
ramos esse n.° 3 da proposta de alteragdo.

Gostariamos, contudo, de deixar claro o sentido
exacto da proposta de alteragdo em relagdo a este ar-
tigo.
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Entendemos que é tempo de fixar no Regimento uma
norma que dé abertura ao que a Assembleia da Repii-
blica j4 vem praticando relativamente a matérias que
a ultrapassam, nomeadamente a legislagido laboral, para
a qual é necessdrio a realizagdo de um debate piblico.
Foi feito o mesmo com a Lei de Bases do Sistema Edu-
cativo, foi feito 0 mesmo com as leis relativas a inves-
tigagdo cientifica e 0 mesmo vai ser feito agora, em
termos de revisao constitucional, no que se refere a ma-
téria relativa as autarquias locais e pensamos que é po-
sitivo que a Assembleia da Repiiblica possa, em maté-
rias que enquadram d4reas essenciais do ordenamento
juridico portugués, promover um debate publico, ou-
vir os cidaddos e recolher, dessa consulta, as sugestdes
que lhe permitam legislar de uma maneira mais apro-
fundada, de uma maneira que responda melhor aos in-
teresses dos portugueses e das portuguesas.

Nesse sentido, Sr.? Presidente, surge o n.° 4 da nossa
proposta, que passara agora a ser o n.° 3, e que visa
no essencial dar o poder as comissGes de proporem que
sejam submetidas a debate piblico as propostas e os
projectos de lei que considerem de interesse relevante.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, para pedir es-
clarecimentos, o Sr. Deputado Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissoré6 (CDS): — Sr. Deputado
Jorge Lemos, dado que a vossa proposta vem na se-
quéncia da Comissdo de Trabalho, quero perguntar-lhe
se ela se restringe apenas & Comissdo de Trabalho. Por
outras palavras, quando no n.° 4 se diz «podem igual-
mente ser submetidos a debate publico, mediante deli-
beragdo da comissdo, outros projectos e propostas»,
isto diz respeito a todas as comissdes, ndo é verdade?

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — H4 uma al-
teracdo da epigrafe!

O Orador: — Entdo, esta mal redigido ou pelo me-
nos gera alguma confusdo, porque esta alteragdo que
aqui € proposta insere-se no artigo que diz respeito ape-
nas a legislacdo do trabalho, como alias se diz na epi-
grafe. Ora, a legislacdo do trabalho é tratada pela Co-
missdo de Trabalho e, quando se fala em comissdo, a
interpretagdo mais légica é a de que se trata apenas
da Comissdo de Trabalho.

Portanto, na minha opinido, isto estd mal e se, real-
mente, disser respeito apenas 4 Comissao de Trabalho,
ndo vejo razio para a alteragdo, pois, tratando-se de
legislacdo do trabalho, a Comissdo de Trabalho tem
de publicar tudo. Agora, se for para todas as outras
comissdes. . .

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Dda-me licenca que o
interrompa?

O Orador: — Faca favor.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Se o Sr. Deputado re-
parar, demo-nos ao trabalho de alterar a epigrafe do
artigo, dando a este um 4mbito mais alargado. Com
efeito, onde na epigrafe do artigo 140.° se dizia «le-
gislacdo de trabalho» passa a ler-se «participacdo dos
cidaddos na elaboragdo das leis», ou seja, ha dois nu-
meros relativos a legislagdo do trabalho ¢ hd um ou-

tro que alarga as outras comissdes parlamentares a pos-
sibilidade de organizarem consultas piblicas sobre as
matérias em debate.

O Sr. Deputado poder-me-4 dizer que, do ponto de
vista técnico, podemos encontrar outra formulagdo. Es-
tamos abertos a isso, Sr. Deputado Narana Coissord,
mas o objectivo é precisamente consagrar regimental-
mente a possibilidade de as comissGes organizarem de-
bates publicos em torno de projectos e propostas de
lei que considerem relevantes.

O Orador: — Continuo a manter que, tecnicamente,
isto estd um bocadinho coxo.

De qualquer modo, ndo me parece que a ideia seja
de admitir em toda a sua latitude mas apenas restriti-
vamente. Concordo que hd determinados projectos e
propostas de lei que merecem uma audi¢do piblica,
como a Lei de Bases do Sistema Educativo e a lei da
regionalizagdo, mas vejo uma certa dificuldade em
especificar. . .

Uma voz do PS: — Estd tudo distraido!

O Orador: — ... estas leis, exactamente porque ndo
podemos fazer uma enumerac¢ido exaustiva, a ndo ser
por uma espécie de numerus clausus. Quero dizer com
isto que ndo pode ser absolutamente deixado a titulo
exemplificativo ...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Mas retiramos esse
ponto!

O Orador: — Estou a dizer que, mantendo o n.° 4
e alargando essa possibilidade a outras comissdes, como
se trata de um preceito excepcional em relacdo & tra-
mitagdo normal dos projectos e das propostas de lei,
¢é necessdrio estabelecer um principio de numerus clau-
sus, no sentido de se saber que espécie de leis preci-
sam de audi¢do publica.

Isto constituiria uma excepgdo e teria de seguir o
principio do numerus clausus por duas razdes, desde
logo porque as audigGes publicas sdo uma excep¢do a
regra da representacdo parlamentar. Os deputados,
quando sdo eleitos, s@o eleitos para legislar. O voto sig-
nifica a confianga politica do eleitorado nos deputados
para legislarem de determinada maneira e, por isso, a
audicdo piiblica significaria diminuir a confianga poli-
tica, a ndo ser em determinados casos que, por circuns-
tdncias muito excepcionais e especiais, a Constitui¢do
previu, de que é exemplo a legislagdo do trabalho. Isto
porque a legislacdo do trabalho dizia respeito a deter-
minados direitos fundamentais que, numa determinada
altura, foram considerados superiores a outros direi-
tos fundamentais. Nessa altura a logica era privilegiar
tudo o que dissesse respeito aos trabalhadores e a Cons-
tituicdo de 1976 privilegiou a legislagdo do trabalho,
mas ndo me parece que este principio possa ser alar-
gado a outras matérias sem que se faca uma lista exaus-
tiva das leis que necessitam de audi¢cdo publica.

Em suma, a nossa posi¢do é a de que hd, de facto,
leis que o Parlamento deve dar a conhecer & opinido
publica, pela sua natureza fundamental para a estru-
turagdo da democracia e dos Orgdos de soberania.
Como disse, é o caso do problema da regionaliza¢do,
do Estatuto das Regides Autdbnomas ou — para falar
de um caso de menor gravidade —, da questdo da
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reforma do ensino, isto é, da Lei de Bases do Sistema
Educativo. Para este tipo de leis entendemos que a au-
dicdo publica é 1til, mas isto pode ser feito mediante
consenso.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Narana Coissoro,
embora o tempo do pedido de esclarecimento — que,
no fundo, é uma intervengdo — esteja a contar no
tempo do CDS, chamo a sua ateng@o para o facto de
ter ultrapassado a vez do Sr. Deputado Marques Ju-
nior, que se tinha inscrito para uma intervengédo. Por-
tanto, pego-lhe o favor de abreviar.

O Orador: — Com certeza, Sr.? Presidente.

O que estava a dizer era que, como ndo vamos ter
a sorte de ver isto consagrado no Regimento — olim-
picamente a maioria levantar-se-4 para ndo ouvir se-
quer falar deste principio —, pelo menos que ele conste
e fique exarado na acta.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, para respon-
der, o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Narana
Coissord, penso que estamos de acordo quanto ao es-
sencial, ou seja, que seria positivo para a Assembleia
da Republica darmos consagragdo regimental a possi-
bilidade de outras matérias serem objecto de debate pi-
blico.

Nio penso que o debate publico signifique a dimi-
nui¢do da confianga politica em ninguém. Isto porque
os deputados se dignificam junto dos eleitores se sou-
berem garantir-lhes ndo apenas a possibilidade de vo-
tar de quatro em quatro anos mas uma democracia mi-
nimamente participativa. A nossa leitura de democracia
é essa e ndo a do siléncio ou dos tumulos, como pa-
rece ser a do PSD, pelo menos neste momento.

Portanto, Sr. Deputado Narana Coissord, tinhamos
precisamente tentado, no ponto 3, enquadrar um con-
junto de leis suficientemente importantes para as quais
nos parecia possivel haver debate publico.

Fomos sensiveis a alguns argumentos no sentido de
perguntar porqué estas e por que ndo outras, s¢ ndo
haveria outras de igual importdncia. Por isso, dissemos
que se podia retirar o ponto 3, mantendo-se o ponto 4
como indicativo de que sdo as comissGes que, face a
relevincia da matéria — e obviamente as comissdo sdo
idéneas para julgar, e nem se coloca a questdo de ha-
ver uma qualquer subversio de maiorias —, decidem
se ha ou ndo debate piblico.

E este o sentido da nossa proposta, que, pensamos,
constituiria uma benfeitoria regimental. Aguardamos
com toda a serenidade que a mastodonte maioria deite
abaixo mais esta benfeitoria.

Vozes do PS: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, para uma in-
tervengdo, o Sr. Deputado Marques Junior.

O Sr. Marques Jinior (PRD): — Sr.* Presidente,
Srs. Deputados: O PRD beneficia do facto de outros
colegas deputados das mais diversas bancadas intervi-
rem sobre as matérias e defenderem principios que tam-
bém defendemos. Portanto, desse ponto de vista, a in-
terven¢do do Sr. Deputado Narana Coissord, que em

lugar de ser um pedido de esclarecimento foi uma in-
tervengdo, ajudou-nos, na medida em que ndo neces-
sitamos de repetir os argumentos justificativos deste
principio, que subscrevemos.

Em principio, estariamos pouco receptivos a consi-
derar a proposta do PCP relativamente ao n.° 3, pe-
las razdes que o proprio PCP aduziu quando retirou
esse numero.

Pensamos que o principio, que entretanto subscre-
vemos, da participa¢do dos cidaddos na elaboragdo das
leis que forem consideradas como fundamentais e es-
truturantes da nossa democracia nao retira aos depu-
tados, ao contrario do que diz o Sr. Deputado Narana
Coissord, nenhuma representatividade nesta Camara.
Com efeito, entendemos que um deputado nio perde
nenhuma representatividade pelo facto de se disponi-
bilizar a ouvir outras pessoas sobre determinadas ma-
térias, colocando-as em debate publico, e introduzir as
sugestdes que considerar, ai sim, politicamente perti-
nentes e adequadas. Antes pelo contrario, ele liga-se
mais ao cidaddo eleitor e, deste ponto de vista, o facto
de a opinido publica poder também carrear informa-
¢Oes tteis para a elaboragdo das leis parece-nos ser um
elemento positivo em que a democracia se renova e re-
for¢a e ndo um elemento restritivo da prépria demo-
cracia. Isto porque, embora também consideremos que
a democracia representativa é a fundamental, a estru-
turante, é a referéncia fundamental, nio pensamos que
outro tipo de participa¢Ges restrinjam a propria demo-
cracia; antes pelo contrdrio, alargam-na.

Deste ponto de vista, entendemos que o n.° 4 desta
proposta de alteragdo pode justificar o principio, com
o qual as mais diversas bancadas parecem concordar,
de uma maior participa¢do dos cidadidos na elabora-
¢do das leis. Por isso, votaremos favoravelmente o
mesmo.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, para uma in-
terven¢do, o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Gostaria de expressar a posi¢do do
Partido Socialista face 4 proposta apresentada pelo
Grupo Parlamentar do Partido Comunista sobre a
questdo do debate publico de algumas propostas e pro-
jectos de lei em apreciagdo na Assembleia da Republica.

De facto, a retirada do n.° 3 satisfez o Partido So-
cialista, que poderd votar favoravelmente o n.° 4.

Nio estamos de acordo com o Sr. Deputado Narana
Coissord, até pelas explicagoes ja dadas pelo Sr. Depu-
tado Jorge Lemos.

De facto, o estabelecimento de um certo numerus
clausus para as matérias em que deveria haver debate
pliblico prejudicaria, eventualmente, outras matérias
com inegdvel interesse, dependendo até do momento e
da circunstincia em que a Assembleia é chamada a
pronunciar-se sobre o assunto. Estou a recordar-me,
por exemplo, de um projecto qualquer que admita a
energia nuclear em Portugal e que o Sr. Deputado ndo
citou. SO esse simples lapso do Sr. Deputado Narana
Coissord, que é um jurista eminente, justificaria por
si s6 que ndo houvesse numerus clausus, pois isso,
eventualmente, impediria que outras matérias impor-
tantes pudessem ser debatidas em publico.
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Penso que todos os deputados da oposi¢do estdo a
espera, tal como nés, dada a urgéncia que o PSD tem
neste debate, de saber qual é a sua posigdo sobre esta
questdo dos debates publicos, uma vez que até agora
nada disse. Mais uma vez fica para a acta aquela ex-
pressdo do Sr. Deputado Narana Coissoré de que o
PSD esta aqui para nos cronometrar o tempo e, quanto
ao mais, a oposi¢do limita-se a ditar para a acta.

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengéo, tem a
palavra o Sr. Deputado Herculano Pombo.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, Sr.?* e Srs. Deputados: Ao retirar o n.° 3 da sua
proposta de alteragdo, o PCP terd prejudicado em boa
parte o objecto desta minha intervenc¢do, porquanto era
minha intengdo tachar este n.° 3 de um pouco precio-
sista, na medida em que ai se fazia a elencagem de
algumas leis que, de facto, sdo leis estruturantes
da democracia, deixando outras de fora, mas,
posteriormente, no n.° 4, abria-se¢ a porta a todas as
outras.

O n.° 3 foi retirado e, como tal, esta parte da mi-
nha intervencdo ficou, obviamente, prejudicada. No en-
tanto, durante este debate foram introduzidos alguns
dados novos, nomeadamente pelo Sr. Deputado Narana
Coissord, que trouxe para a discussdo a questdo de se
saber se, quando ¢ aberto um debate publico a propd-
sito de qualquer projecto ou proposta de lei, perdem
os deputados a capacidade de representar os cidaddos
que os elegeram. E um dado novo trazido para o de-
bate e penso que ndo seria de todo desprezivel que aqui
o abordassemos com alguma profundidade, apesar do
avancado da hora e tendo sempre isso presente.

Sr. Deputado Narana Coissord, quer parecer-me que,
ao submetermos a debate publico determinado tipo de
propostas ou projectos de lei — e poderia referir como
exemplos os projectos de revisdo da Constituicdo, o
plano energético nacional e leis estruturantes, como se-
jam todas as leis de base —, nenhum de nés estaria
a fazer mais do que aquilo que é a nossa obrigagdo,
ou seja, tentar auscultar a opinido dos cidaddos que
nos elegeram nos momentos que julgarmos mais con-
venientes para a formagdo da nossa prdpria opgdo, da
nossa propria opinido interveniente e decisiva em ma-
téria de producgéo legislativa.

Outra nuance, digamos assim —porque ndo ¢ tanto
um dado novo mas uma nuance o que foi introduzido
no debate pelo Sr. Deputado Marques Junior, ao ten-
tar clarificar aquilo que, no seu entender, seria o cri-
tério basico para os projectos e propostas de lei—, é
que as comissdes deveriam conceder prioridade para a
abertura de debates piiblicos. Chamou o Sr. Deputado
Marques Junior a estas leis as leis estruturantes da de-
mocracia. Trata-se, de facto, de um critério, ainda que
muito bdsico e aberto, mas também eu penso que o
critério a ser estabelecido deve ser aberto, pois deve-se
deixar ao bom senso dos deputados, em cada comis-
sdo, a decisdo sobre a abertura ou ndo de um debate
publico. Sou, portanto, adverso ao estabelecimento de
qualquer numerus clausus, conforme propds o
Sr. Deputado Narana Coissord.

Para finalizar, queria ainda relevar o alcance que o
n.° 4 da proposta de alteragdo do PCP poders vir a
ter, caso venha a ser aprovado e, obviamente, aplicado.

que, em termos de eficacia dos trabalhos da Assem-

bleia, poderiamos, com este dispositivo, evitar que a
Assembleia se visse constantemente confrontada com
projectos de deliberacdo no sentido de se abrirem de-
bates publicos a propésito de tudo e de nada. Ou seja,
seria um processo automadtico, pois seriam as préprias
comissdes a fazé-lo, ndo se vendo o Plendrio, a cada
passo, confrontado com a necessidade da abertura de
debates publicos.

Por ultimo, gostaria de fazer uma referéncia aquilo
que nés préprios propomos no nosso projecto de revi-
sdo constitucional: que qualquer processo de revisdo
constitucional seja, ndo digo precedido, mas acompa-
nhado de um debate piiblico, a ter inicio no exacto mo-
mento em que se desencadeia esse processo, ou seja,
no exacto momento em que os projectos forem admi-
tidos pela Mesa da Assembleia.

O Estado devera ndo s6 garantir as condi¢cdes para
a realizacdo desse debate, como assegurar — e penso
que isto é um aspecto importante que normalmente ndo
se tem em consideracdo — a qualidade e a celeridade
da recolha das opinides expendidas pelos cidaddos. Ndo
vale a pena abrir debates piblicos se os cidaddos, nos
sitios onde vulgarmente se retinem, apenas puderem ex-
pressar a sua opinido, apenas puderem atirar a sua opi-
nido ao ar e ver qual ¢ que cai mais de pé. E preciso
que a sua opinido, de facto, conte e tenha possibilida-
des de chegar aos 6rgdos de soberania, nomeadamente
aqueles que, como nds, Assembleia da Republica, tém
a missdo de produzir legislagdo.

Tem, portanto, um alcance inegdvel este n.° 4 da
proposta de alteracdo apresentada pelo PCP, qual seja
o de permitir aos cidaddos que a sua opinido chegue
aqui em cada momento e seja tida em conta pelos de-
putados. Os deputados sdo eleitos em determinado mo-
mento da vida democratica, mas, muitas vezes, ao
longo das sessGes legislativas, esquecemo-nos um pouco
daquilo que foram as motivac¢des dos eleitores ao vo-
tarem em nds.

Vozes do PCP: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Narana Coissord.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Antes de pedir es-
clarecimentos ao Sr. Deputado Herculano Pombo,
quero interpelar o Sr. Deputado Silva Marques, no sen-
tido de lhe perguntar quanto tempo ainda me resta se-
gundo o seu crondémetro.

Aplausos do PS, do PCP e do PRD.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, a Mesa ndo ou-
viu o que V. Ex.? disse.

O Orador: — Sr. Deputado Herculano Pombo, pa-
rece que houve duas notas na minha intervengdo que
nao foram suficientemente clarificadoras do meu pen-
samento. A primeira diz respeito a confianga politica
dos deputados e a segunda i tramita¢do processual nor-
mal da actividade legiferante da Assembleia da Repii-
blica.

Néo disse, nem poderia dizé-lo, que a audicdo
pliblica diminui ou acrescenta a representatividade po-
litica de um deputado perante o Pais. O que disse, e
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que é completamente diferente disso, foi que os depu-
tados, pelo facto de serem eleitos constitucionalmente
para a Assembleia da Repiiblica. ..

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Narana Coissord,
desculpe interrompé-lo, mas o que o Sr. Deputado estd
a fazer ¢ uma intervencio?

O Orador: — Nio, estou a pedir um esclarecimento
ou, melhor, no fundo estou a dar um esclarecimento.

A Sr.* Presidente: — E que a Mesa tinha entendido
que o Sr. Deputado estava a interpeld-la e agora
pareceu-me que a matéria ndo era essa.

O Orador: — Nido, fiz uma interpelacdo ao
Sr. Deputado Silva Marques, mas ja vi que ele ndo tem
cronémetro. ..

Risos.

A Sr.*® Presidente: — Faca favor de continuar o pe-
dido de esclarecimento, Sr. Deputado. A Mesa vai con-
tar o tempo a partir deste momento.

O Orador: — Estava eu a dizer que os deputados
ndo precisam de qualquer audi¢cdo publica para apre-
sentarem projectos de lei e para os votarem, enfim,
para a Assembleia da Repiiblica fazer as leis. Portanto,
¢ um principio excepcional o da audi¢do publica, é uma
excep¢do na tramitacdo. Ora, se é uma excep¢do, nao
pode ser generalizada, tem de ser restringida, como
qualquer excepc¢do. Dai o principio do numerus clausus.

Quanto as leis que entendo deverem ser excepciona-
das ao principio da confianca politica ou da represen-
tagdo popular, disse que eram aquelas que sdo estru-
turantes da democracia ou dos 6rgdos de soberania.
Portanto, sdo aquelas que dizem respeito & populagédo
como tal e que, pela sua importancia, merecem ser le-
vadas ao conhecimento piblico, em certo sentido para
refrescar, digamos assim, a legitimidade legiferante dos
deputados.

A Sr.? Presidente: — Para responder, se o desejar,
tem a palavra o Sr. Deputado Herculano Pombo.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, Srs. Deputados, aos que estdo acordados e aos
outros também, Sr. Deputado Narana Coissord. ..

Risos.

. vou esforgar-me por responder ao seu pedido de
esclarecimento. E digo esfor¢ar-me, ndo porque, em cir-
cunstancias normais, tivesse de fazer um grande esforco
mas porque a hora é tardia e estamos em noite de lo-
bisomens.

Risos do PS e do PCP.

Nio podemos esquecer-nos que eles aparecem de
quinta para sexta-feira.

A Sr.? Julieta Sampaio (PS): — H4 aqui muitos!

O Orador: — Com efeito, Sr. Deputado Narana
Coissord, penso que compreendi a sua intervengdo, mas
julgo que ndo se pode legitimamente estabelecer um nu-
merus clausus para aquilo que consideramos serem as
leis estruturantes de uma democracia.

Ndo podemos escrever, seja em que texto for, que
uma democracia deve ter cinco a oito leis estruturan-
tes. Parece-me que, neste caso, o critério numerus clau-
sus também nido é razoavel como acontece na genera-
lidade dos casos, e conforme é do conhecimento de
todos e, particularmente, dos actuais ou ex-estudantes,
0s quais sabem que raramente o critério do numerus
clausus é razodvel, sobretudo quando se trata de defi-
nir quais sdo as leis estruturantes de uma democracia.

Considero que o critério que o Sr. Deputado insi-
nuou, ao dizer que as leis estruturantes serdo aquelas
que digam respeito directamente A grande maioria da
populagdo, € legitimo e satisfaz-me mais do que o es-
partilhante critério do numerus clausus.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, pego a palavra para uma intervengio.

A Sr.? Presidente;: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Joao Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.* Pre-
sidente, entendemos que esta proposta é muito impor-
tante e se for aprovada dignificard, ainda mais, a
Assembleia da Republica.

O debate publico sobre algumas iniciativas legislati-
vas possibilita a participacdo dos cidaddos na elabora-
¢do das leis, tornando-os agentes activos e interessa-
dos em concorrer para a execugdo delas pois respeitam
a todos nos.

O debate publico é um acto dignificante, moraliza-
dor e concorre, por vezes, como temos verificado ao
longo dos anos, de forma muito significativa para a
melhoria das leis, permitindo ouvir a opinido dos ci-
daddos, que deixam de ser meros objectos utilizados
para o voto, a quem, em épocas eleitorais, tudo se pro-
mete e a quem tudo se recusa ou pretende recusar de-
pois das eleigGes.

Quanto ao tipo de iniciativas legislativas — ja ouvi
o Sr. Deputado Narana Coissoré falar em numerus
clausus — que devem ser sujeitas a debate publico,
entendemos que isso deve ficar a responsabilidade das
comissdes, que saberdo escolher os temas, as propos-
tas ou os projectos que se rodeiam de aspectos mais
sensiveis e justificativos de um debate publico, tdo pro-
fundo quanto possivel, no sentido de a Assembleia da
Republica se munir de um manancial de opinides que
se revelem uteis e capazes de influenciarem positiva-
mente o tipo de leis a aprovar.

Esta questdo do debate piiblico, que ao longo dos
anos ja se tem verificado para determinado tipo de leis,
¢é bastante importante e pode contribuir para a digni-
ficagdo da Assembleia da Repiblica e para melhorar
a sua producdo legislativa no 4mbito das matérias a
tratar.

Por estas razdes, entendemos que a proposta de adi-
tamento de um n.° 3 ao artigo 140.°, apresentada pelo
Partido Comunista, deve ser aprovada, tendo em aten-
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¢do que se revela de interesse para a Assembleia da Re-
publica e que melhorara qualitativamente determinado
tipo de leis importantes e sensiveis para a nossa demo-
cracia.

A Sr.? Presidente: — Para uma interpelagdo 4 Mesa,
tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, pe-
rante o riquissimo debate ja aqui travado — designa-
damente pela bancada da maioria que nos tem vindo
a convencer que a nossa proposta ndo é de forma a
corresponder aos interesses dos cidaddos!... — para
facilitar os trabalhos, vamos retira-la e reservamo-nos
para produzir algumas alega¢ées quando analisarmos
a proposta de um novo artigo 140.°-A, apresentada
pelo Partido Socialista.

Pensamos que os argumentos aqui apresentados pela
maioria sdo de peso, designadamente peso de palpe-
bras! ... Assim, estamos convencidos e retiramos a
proposta!

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, como a pro-
posta foi retirada, a Mesa considera sem efeito o re-
querimento de baixa a Comissdo.

Passamos a proposta de aditamento de um artigo
novo, o artigo 140.°-A, apresentada pelo Partido So-
cialista.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, peco a palavra para uma interpelagio 4 Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Herculano Pombo (Os Verdes): — Sr.? Presi-
dente, Srs. Deputados: Aproveitando esta dinimica de
retirada do PCP, e utilizando a figura regimental da
interpelagdo a Mesa, quero anunciar a Sr.? Presidente
¢ a Cémara que me vou retirar do debate e, como ¢
Obvio, 0 meu grupo parlamentar deixa de participar
nele.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Bravo, bravo!

O Orador: — Entretanto, solicito & Mesa que me in-
forme o tempo de que ainda disponho.

A Sr.? Julieta Sampaio (PS): — O Sr. Deputado
Silva Marques sabe!

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, o Grupo Par-
lamentar de Os Verdes dispée de 29 minutos.

O Orador: — Muito obrigado, Sr.? Presidente.

Se me permite, e na sequéncia da minha interpela-
¢do, gostaria de dizer que usando a figura ndo regi-
mental do testamento, mas ao abrigo da prerrogativa
da transmissdo dos tempos que o Regimento permite
e uma vez que ja anunciei que me vou retirar, porque
a resisténcia humana tem limites ...

O Sr. Silva Marques (PSD): — E verdade, tem k-
mites!

O Orador: — ... pretendo reservar 10 minutos para
o préximo debate, conforme o que foi acordado em
conferéncia de lideres, e os 19 minutos restantes, em
jeito de testamento, distribuo-os pelos partidos que, de
facto, tém participado neste debate, ou seja, por to-
dos os partidos da oposicdo.

Peco & Mesa que proceda em conformidade.

Vozes do PS, do PCP, do PRD, do CDS e da
ID: — Muito bem!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Isso é uma injustica!
O Sr. Deputado é a primeira vitima fisica do debate.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Jorge Lemos,
pede a palavra para que efeito?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — E para interpelar a
Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.2 Presidente, tendo
em conta este abandono do terreno da luta por parte
do Sr. Deputado Herculano Pombo ...

O Sr. Silva Marques (PSD): — Esse ja foi as malvas!

O Orador: — ... entendemos que ¢é chegada a altura

‘de reunir o nosso grupo parlamentar, a fim de trocar-

mos algumas opinides, pelo que solicitamos uma inter-
rup¢do de 27 minutos, um minuto por cada depu-
tado ...

Assim, pedimos & mesa que seja dado seguimento
imediato a este pedido regimental.

A Sr.2 Presidente: — Srs. Deputados, o pedido é re-
gimental, pelo que vamos interromper agora os traba-
lhos, que se reiniciardo 4 1 hora e 25 minutos.

Estd suspensa a sessdo.

Eram 0 horas e 58 minutos.

Srs. Deputados, estd reaberta a sessdo.
Era 1 hora e 27 minutos.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, so-
licito & mesa a informagdo sobre os tempos disponi-
veis de cada grupo parlamentar.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, o Sr. Secreti-
rio vai proceder 2 leitura dos tempos de que cada grupo
parlamentar pode dispor.

O Sr. Secretdrio (Reinaldo Gomes): — Os tempos
disponiveis de cada grupo parlamentar sdo os seguin-
tes: PSD, 27 minutos; PS, 28 minutos; PCP, 20 mi-
nutos; PRD, 36 minutos; CDS, 14 minutos; Os Ver-
des, 29 minutos, ¢ ID, 30 minutos. Os partidos da
oposicao podem dispor ainda de 19 minutos cedidos
pelo Partido Os Verdes.
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A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, passamos
agora 4 proposta de aditamento de um novo artigo,
o artigo 140.°-A, que vai ser lido.

Foi lida. E a seguinte:

Artigo 140.°-A

Discussiio piiblica

Em razdo da especial relevdncia da matéria, a
comissdo competente pode propor ao Presidente
a discussdo publica de projectos ou propostas de
lei.

Estd em discussdo.
Para uma intervengdo, tem a palavra o Sr. Deputado
Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: O Partido Socialista propde, mais uma
vez, que haja discussdo publica dos projectos e das pro-
postas de lei com alguma relevancia e, atendendo a que
o debate anterior sobre a proposta apresentada pelo
Partido Comunista nos poupa, talvez, a justificacdo ex-
tensiva e intensiva desta proposta, gostaria, apenas e
mais uma vez, de inquirir a bancada da maioria acerca
do sentido, da importéncia e da relevincia que atribui
a esta matéria da discussdo publica.

H4 momentos assistimos a um debate extremamente
interessante, a esta hora da noite, com contributos
muito valios da parte de todas as bancadas, & excep-
¢do da bancada da maioria. Atendendo a que ja co-
nhecemos essas posi¢des, volto a insistir com a ban-
cada da maioria para que diga qual é a posicdo que
assume nesta matéria.

A Sr.? Presidente: — Para formular pedidos de es-
clarecimento, tem a palavra o Sr. Deputado Jorge
Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.* Presidente,
Srs. Deputados, Sr. Deputado Guilherme Pinto: Con-
tinuando este interessante debate entre as bancadas da
oposi¢do, pois a maioria automarginalizou-se do de-
bate, alidas, como vai sendo habito, gostaria de colocar-
-lhe uma questao.

Uma das diferencas que separa a proposta do PS da
do PCP ¢ a de fazer depender da decisdo do Presidente
a realizacdo do debate publico em torno de determi-
nados projectos ou propostas de lei.

Entendemos que, embora o Presidente da Assembleia
da Republica ndo deixe de considerar, certamente, uma
proposta que seja devidamente fundamentada por uma
comissdo, ndo conhecera tdo de perto a razdo de ser
do debate como a prépria comissdo proponente.

Assim, o meu pedido de esclarecimento ao Partido
Socialista é no sentido de saber se estaria disponivel
para considerar que fosse a prépria comissdo a tomar
a decisdo sobre a matéria em causa, independentemente
da decisdo do Sr. Presidente da Assembleia da Repu-
blica. E esta a questdo que coloco. Depois, teremos
oportunidade de intervir sobre a matéria em causa,
através de uma interven¢do proépria.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Guilherme Pinto,
tem a palavra para responder, se o desejar.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr. Deputado Jorge
Lemos, agradeco a sua pergunta que traduz, clara-
mente, a atencdo com que V. Ex.? estd ao debate, o
que ja ndo acontece com os deputados de outras ban-
cadas. Gostaria de dizer-lhe que quando o Partido So-
cialista propds esta formulagdo para o artigo 140.°-A
tinha em mente, tal como o Sr. Deputado disse, que
o Presidente da Assembleia da Repiblica dificilmente
deixaria de tomar em consideracdo uma decisdo de uma
comissdo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, ndo
consigo ouvir o Sr. Deputado Guilherme Pinto, penso
que ainda somos deputados e ndo outra coisa.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Guilherme Pinto,
considero que ha siléncio na Camara, pode retomar a
palavra.

Pausa.
H4 siléncio na Sala, Sr. Deputado, pode continuar.

O Sr. Silva Marques (PSD): — O Sr. Deputado, isto
ndo é nenhum timulo!

O Orador: — Sr.? Presidente, usando a figura da in-
terpelagdo a4 Mesa, gostaria de salientar que o facto de
se ouvir mal na Mesa, como ja foi dito por varios Pre-
sidentes, resulta das mds condi¢des de audigdo. Talvez
isso leve a que a Sr.* Presidente ndo se consiga aper-
ceber do brouhaha nas nossas costas e se, efectiva-
mente, este regime de trabalhos for¢cados a que esta-
mos obrigados ndo impede que os deputados da
oposi¢do, fazendo algum esforco, tentem dar um sen-
tido sério a esta maratona, pedia, apenas, aos
Srs. Deputados do PSD que fizessem o favor de néo
perturbar as intervengdes dos deputados da oposigdo,
pois j4 que ndo participam no debate, a0 menos per-
mitam que outros se empenhem nele.

Protestos do PSD.

Uma voz do PSD: — Olhe para a sua direita,
Sr. Deputado!

O Orador: — Infelizmente, tenho de olhar muitas ve-
zes para a minha direita durante esta legislatura! ...
Posso continuar Sr.? Presidente?

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, V. Ex.? estd no
uso da palavra. Faga favor de continuar.

O Orador: — Sr.? Presidente, estava a fazer uma in-
terpelacdo 4 Mesa, mas se V. Ex.? entendia que ndo
era 0 momento nem a oportunidade para fazer essa in-
terpelagdo devia ter-me dito, porque quando tomei a
palavra estava convencido de que estava a usar a fi-
gura regimental da interpelagdo.

Se a Sr.? Presidente descontou no tempo do Partido
Socialista, ndo levanto qualquer problema.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, para a Mesa ¢
muito claro que quem dirige os trabalhos é a Mesa.
E ela que tem de considerar se se verificam ou ndo as
condigdes para continuar o debate. Se os Srs. Depu-
tados tém alguma dificuldade a Mesa compreende que
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a possam manifestar. Mas se, por vezes, a Mesa tem
dificuldade em compreender as intervengdes dos
Srs. Deputados, ndo tem dificuldade alguma em ouvir
o ruido, pois este ouve-se bem e a Mesa apercebe-se,
perfeitamente, de quando hd ou ndo siléncio na Ca-
mara.

Faga favor de retomar a palavra.

O Orador: — Com a devida vénia, Sr.? Presidente.

Gostaria de dizer ao Sr. Deputado Jorge Lemos que,
apesar de ser esta a resposta do Partido Socialista e
de ser este o sentido que lhe atribuimos, estamos aber-
tos a qualquer altera¢do no sentido de que o poder de
decidir da discussdo publica deixe de competir ao Pre-
sidente e passe a ser da Comissdo que o propde.

Se o Partido Comunista quiser propor alguma alte-
ra¢do a nossa proposta, estamos dispostos a aceit4d-la.

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengéo, tem a
palavra o Sr. Deputado Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Srs. Deputados,
embora a matéria consignada na proposta do Partido
Socialista seja semelhante & da proposta do Partido Co-
munista, que ja discutimos, consideramos que a pro-
posta socialista estd mais perto do nosso pensamento.

Perante o esclarecimento dado agora pelo Partido
Socialista, o Grupo Parlamentar do CDS vai votar fa-
voravelmente a proposta.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, nio h4d mais
inscrigdes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Peco a pala-
vra, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Pede a palavra para que efeito,
Sr. Deputado?

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — E para uma
intervengdo, Sr.? Presidente.

A Sr.?* Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.* Presi-
dente, pedindo desculpa, creio que é a primeira vez que
um deputado fala a comer.

Risos.

Inquieta-me também menos isto do que as sistemd-
ticas manifestagOes de desrespeito por esta Camara pra-
ticadas pelos deputados do PSD!

O Sr. Jorge de Lemos (PCP): — Muito bem!
Protestos do PSD.

Uma voz do PSD: — E uma grande falta de educagéo!

O Orador: — Sr.? Presidente, Srs. Deputados: Com-
pletamente indiferente ao arruido que o PSD produz
a revelia ou em substituicdo da argumentacdo de que
ndo é capaz, o PCP, retomando aqui os termos da-
quela que fora a sua proposta e que acabou por ser
retirada em func¢io dos argumentos democrdtica e fun-
damentadamente aduzidos por vdrios deputados, anun-
cia que coonesta no essencial o principio e o contetido

do que estd proposto pelo Partido Socialista. E que essa
proposta abre o bastante a participa¢do dos cidaddos
no processo legislativo, deixando na disponibilidade das
comissOes, em fung¢do da releviancia das matérias, a rea-
lizacdo ou ndo do debate publico que se julgar perti-
nente e conveniente.

A proposta que, como jd foi avancado na anterior
intervencdo do meu camarada Jorge Lemos, fazemos
ao Partido Socialista é no sentido de ndo cometer, em
exclusivo, ao Presidente da Assembleia da Repiiblica
a competéncia para deliberar sobre se sim ou ndo se
procede A discussdo piblica. Estamos seguros de que
qualquer leitura e qualquer sentimento razodvel do con-
teudo do que aqui se formula levaria a uma posi¢do
conforme e a uma votacgdo viabilizadora.

O exercicio de emascula¢do gratuita e impotente de
que a maioria vem dando provas acabard por virar-se
contra ela. Os excessos pagam-se, o PSD hd-de perce-
ber, a seu tempo, como e porqué.

Vozes do PCP e do PS: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, ndo hd mais
inscrigées, vamos passar a votacao.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Pego a
palavra, Sr.® Presidente.

A Sr.® Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — E para
uma intervengio.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodio Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, Srs. Deputados: Esta proposta do Partido So-
cialista é em tudo igual a proposta do Partido Comu-
nista ja discutida e que foi retirada por uma questdo
sistematica.

Assim, a argumenta¢do que aduzi em relagdo a pro-
posta anterior é a mesma que aduzo em relagido a esta,
pelo que ndo necessito de argumentar de novo e ape-
nas quero anunciar que vou votar favoravelmente esta
proposta do PS.

A Sr.* Presidente: — Sr. Deputado Jorge Lemos,
pede a palavra para que efeito?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — E para uma interven-
¢do0, Sr.? Presidente.

A Sr.* Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Uma leitura mais aprofundada da pro-
posta do Partido Socialista e o sentido do debate rea-
lizado até ao momento leva-nos a ndo apresentar uma
proposta de alterag@o. Isto ndo quer significar que nédo
prescindamos de considerar que seria a comissdo a en-
tidade mais bem colocada para, por sua livre inicia-
tiva, promover o debate piblico, ja que entendemos
que o Presidente da Assembleia da Republica, certa-
mente, actuard, dando seguimento e deferimento aos
pedidos que, tempestivamente, lhe sejam apresentados
pelas comissdes parlamentares.
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Pensamos que a aprova¢do de uma proposta com es-
tas caracteristicas dignificaria a Assembleia da Rept-
blica e daria a esta Assembleia a vertente da participa-
¢do dos cidaddaos na elaboracdo das leis, ndo apenas
em determinada classe de leis, que decorre directamente
da legislagdo, da Constituicio ou do préprio Regi-
mento, como ¢é o caso da legislagdo laboral, mas tam-
bém da legislagdo sobre outras matérias consideradas
de interesse relevante.

Neste sentido, também votaremos favoravelmente a
proposta do Partido Socialista.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, em virtude de
ndo haver mais inscri¢des, vamos proceder i votacido
da proposta de aditamento de um novo artigo, o ar-
tigo 140.°-A, apresentada pelo PS.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade.

Srs. Deputados, vamos passar a apreciagdo da pro-
posta de alteragdo do artigo 147.°, apresentada pelo
PSD.

O Sr. Marques Junior (PRD): — Peco a palavra,
para uma declaracdo de voto, uma vez que ndo inter-
vim na matéria que acabou de ser votada.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Marques Jiinior (PRD): — Sr.? Presidente,
mais do que assinalar o sentido do voto, cuja justifi-
cacdo se encontra nas consideragées que tecemos a pro-
posito do artigo anterior, que foi retirado pelo PCP,
desejo assinalar a disponibilidade da Camara, incluindo
a do PSD, para aprovar este artigo e fazer um reparo.

Se o PSD tivesse eventualmente, no decurso da dis-
cussdo do artigo anterior, que naturalmente tinha
ligacdo com este, dado a entender qual seria o seu
sentido de voto, teriamos provavelmente ganho algum
tempo, na medida em que a oposi¢do tentou de-
monstrar e convencer o PSD, aduzindo argumentos
—alguns sobrepostos e provavelmente repetitivos—, de
que este artigo tinha validade. A ndo ser que o PSD
sé se tenha convencido da validade do artigo devido
a existéncia da argumentagdo da oposi¢do.

Se foi assim, quer dizer que a oposi¢do estd no ca-
minho correcto ao tentar argumentar, a fim de con-
vencer o PSD, por todas as formas possiveis e imagi-
ndrias. Se, de facto, o PSD tinha, em relacdo a isto,
uma posi¢cdo de principio no sentido de votar favora-
velmente e se tem dado essa indicagdo ao Plenario, te-
riamos provavelmente ganho alguns minutos. De qual-
quer modo, quero assinalar como positivo este
momento da discussdo.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
a discussdo da proposta de aditamento de um artigo
novo, o artigo 149.°-A, apresetnado pelo PSD.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Peco a palavra para
interpelar a Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.* Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.
O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, de-

sejo dizer que ha uma proposta de alteracido anterior,
relativa ao artigo 147.°

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, em virtude de
essa proposta se referir a grupos e agrupamentos par-
lamentares, a Mesa entendeu que, por isso, deveria ser
adiada.

Portanto, vai proceder-se a leitura da proposta de
aditamento de um artigo novo, o artigo 149.°-A, apre-
sentada pelo PSD.

Foi lida. E a seguinte:.

Artigo 149.°-A
Regra geral

Salvo o disposto nos n.°* 4 e 5 do artigo 171.°
da Constitui¢do e no Regimento, a discussio e vo-
tacdo na especialidade cabem 3 comissdo compe-
tente em razdo da matéria.

Estd em discussio.
Para um intervengao, tem a palavra o Sr. Deputado
Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: O Partido Socialista fez um compasso
de espera, aguardando que os autores da proposta vies-
sem eventualmente justificad-la em Plendrio.

Mas como isso ndo aconteceu desejo dizer que a pro-
posta estd plenamente justificada, uma vez que se este
artigo estivesse ja em vigor ndo estariamos agora aqui,
as 2 horas e 15 minutos da manha, a discutir as alte-
ragbes ao Regimento, mas a discuti-las em Comissdo.

E mais uma vez lango um repto ao PSD, no sentido
de, pelo menos, justificar as suas proprias propostas.

Uma voz do PS: — Sdo mesmo tacanhos, canhes-
tros, nada sabem fazer!...

A Sr.? Presidente: — Para uma intervenc¢ao, tem a
palavra o Sr. Deputado José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, Srs. Deputados: Suponho que vale a pena
comecar por evocar a Constituicio da Republica em
duas das suas normas essenciais.

Diz-se no artigo 178.°:

Compete a Assembleia da Republica:

a) Elaborar e aprovar o seu Regimento, nos
termos da Constituigdo.

Por outro lado, o artigo 171.°, n.° 3, diz o seguinte:

Se a Assembleia assim o deliberar, os textos
aprovados na generalidade serdo votados na espe-
cialidade pelas comissdes, sem prejuizo do poder
de avocagdo pela Assembleia e do voto final desta
para aprovacido global.

Todos os comentadores da Constitui¢ido, e ao longo
dos anos decorridos sobre a existéncia do preceito que
acabo de ler e sobre a sua vigéncia na ordem juridica,
designadamente no que tem a ver com o Regimento,
sempre entenderam que a regra era de que, excepto
quando, caso a caso, isso fosse definido, os textos
aprovados na generalidade seriam depois votados nos
termos correntes que a Camara conhece.
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O PSD vem propor que esta logica seja invertida e
que aquilo que até aqui era exporadico, ocasional, in-
cidental, excepcional se transforme na regra, obrigando
deste modo a que todas as votagdes na especialidade
sejam feitas em Comissao.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — Trata-se, portanto, de uma proposta
inconstitucional desde logo, que, nos seus objectivos,
se compreende que tem a ver com a légica da expansi-
bilidade da maioria do PSD obtida em 19 de Julho e
com a sua insandvel facindia em todas as matérias que
vimos apreciando, mas que nido pode, de forma al-
guma, ser aceite pela Camara, e se o for é bom que
tenhamos presente que usaremos de todos os meios de
reac¢do ao nosso alcance, porque os Srs. Deputados do
PSD, queiram ou ndo, tém uma Constitui¢do a que de-
vem respeito, por muito que a vilipendiem.

Vozes do PCP: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, como ndo ha
mais inscri¢des, vamos proceder & votagdo do artigo. ..

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, em
face do siléncio da bancada proponente — uma vez que
o meu companheiro de bancada Jos¢ Manuel Mendes
ja expendeu o que a havia dizer sobre esta matéria —
quero significar apenas & maioria que pode...

Vozes do PSD: — Entdo, porque é que o tempo nido
é cronometrado, Sr.? Presidente?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, depois
do histerismo horério. ..

A Sr.? Presidente: — O Sr. Deputado Jorge Lemos
pediu a palavra para que fim?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Para uma intervengao,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, com-
preendo o histerismo hordrio dos deputados do PSD
e...

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — ... se a Sr.? Presidente quiser comu-
nicarei 4 Mesa 0 momento em que comecar a usar da
palavra, para ndo se esquecerem de acender a luz, a
fim de ndo incomodar o cronometro Silva Marques.

Aplausos do PCP.

Mas dizia eu, Sr.? Presidente, que se os Srs. Depu-
tados do PSD, da maioria, quiserem votar esta norma,
podem fazé-lo com a ideia de que ela derroga a Cons-
titui¢do. Portanto, fazerem-no ou nio, ndo vincula em
nada a Assembleia da Republica!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Apoiado! Nao der-
roga a Constituicio!

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Para que efeito?

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Gostaria de pe-
dir esclarecimentos ao Sr. Deputado José Manuel Men-
des, mas como a interven¢do do Sr. Deputado Jorge
Lemos ¢ no mesmo sentido ...

A Sr.?* Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — O esclarecimento
que peco é sobre a inconstitucionalidade invocada, su-
ponho, em relagdo aos artigos 149.°-A e 149.°-B. Ou
¢ apenas relativamente ao artigo 149.°-A?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — E relativa ao ar-
tigo 149.°-A.

O Orador: — Sr. Deputado José Manuel Mendes,
tendo em conta os artigos 149.°-A e 149.°-B, podera
esclarecer melhor a Assembleia —desculpe o facto de
ndo ter percebido, mas poderd ser defeito meu, ou
nosso, porventura— sobre a inconstitucionalidade in-
vocada?

A Sr.? Presidente: — Para responder, se assim o de-
sejar, tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Nogueira
de Brito, nos termos do n.° 3 do artigo 171.° da Cons-
tituicdo, a Assembleia terd de deliberar caso a caso —
assim se tem entendido e ndo pode haver outra
interpretagdo—, se a Assembleia assim o deliberar, ou
seja, quando o deliberar. Ndo se pode, em termos re-
gimentais, alterar a filosofia da norma constitucional,
ou seja, fixar que a Assembleia delibera sempre ou que
estd vinculada pelo Regimento a ndo poder realizar uma
votacdo na especialidade. E o minimo que se pode di-
zer, Sr. Deputado Nogueira de Brito. Nio ¢ preciso in-
vocar qualquer constitucionalista famoso para perce-
ber isto.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, em virtude de
nao haver mais inscri¢des, dou por encerrado o debate
e vamos proceder a votacdo da proposta de aditamento
de um artigo novo, o artigo 149.°-A, apresentada pelo
PSD.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD e votos contra do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
peco a palavra para formular uma declaragdo de voto,
em virtude de o CDS nio ter participado no debate.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Narana Coissord,
chamo a sua atengdo para o facto de o CDS ter parti-
cipado no debate. De qualquer modo, tem V. Ex.? a
palavra.
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O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: A maioria acaba de votar uma norma
manifestamente inconstitucional e foi para que cons-
tasse na acta que pedimos o esclarecimento.

Se calhar a maioria pensa que o Regimento, apenas
pelo facto de n3o ser promulgado pelo Presidente da
Repiiblica, ndo esta sujeito ao controle da constitucio-
nalidade do Tribunal Constitucional. Mas fique a maio-
ria sabendo de que ha jurisprudéncia firme — princi-
palmente francesa — no sentido de que o Regimento
da Assembleia pode ser sindicado pelo Tribunal Cons-
titucional, sob o ponto de vista da constitucionalidade.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — E ébvio!

O Orador: — E devo dizer que nos levaremos todas
as inconstitucionalidades, com o auxilio de outros gru-
pos parlamentares, ao conhecimento do Tribunal Cons-
titucional.

Aplausos do PS, do PCP e da ID.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
4 leitura da proposta de aditamento de um artigo novo,
o artigo 149.°-B, apresentada pelo PSD.

Foi lida. E a seguinte:
Artigo 149.°-B
Avocacio pelo Plendrio

O Plendrio pode deliberar, a todo o tempo, avo-
car a si a votagdo na especialidade a requerimento
de, pelo menos, dez deputados.

Srs. Deputados, estd em discussdo.
Para uma intervengéo, tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Penso que ndo devemos perder muito
tempo com esta proposta, que decorre da anteriormente
aprovada, pois 0 que os proponentes pretendem € ten-
tar tapar desta forma a inconstitucionalidade que pra-
ticaram no artigo 149.°-A, mas ndo a resolvem. Isto
porque o principio geral que os senhores nela inscre-
veram inverte o principio constitucional e nédo ¢é atra-
vés desta cambalhota de iltima hora que o vdo re-
solver.

Em primeiro lugar, quero dizer que o problema da
avocacdo a Plendrio esta ja resolvido no actual Regi-
mento e bastante melhor, ou seja, muito mais clarifi-
cado. Quando a discussdo na especialidade é feita em
comissdo, nessa altura, o Plenario pode avocar essa
mesma discussdo e votagao.

Trata-se, portanto, de uma norma que ndo vem me-
lhorar em nada o actual Regimento, uma norma abso-
lutamente espuria, pelo que vamos votar contra. E mais
uma malfeitoria que o PSD vai fazer, mas também ¢
mais uma malfeitoria que ajudard a mandar para o lixo
da histdria a obra que os senhores aqui estdo a acabar.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Pec¢o a palavra para
uma interpelacdo 4 Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, o
Partido Socialista tem uma proposta de alteragdo ao
artigo 154.°, acerca do momento até ao qual o Plena-
rio pode avocar a si a votagdo na especialidade. Uma
vez que a anterior proposta de aditamento de um ar-
tigo novo, o artigo 149.°-A, apresentada pelo PSD, foi
aprovada, embora tenha sido apenas com o0s seus vo-
tos, a proposta do PS fica prejudicada.

Sendo assim, o meu requerimento vai no sentido de
discutirmos simultaneamente a proposta de alteragdo
ao artigo 154.°, do PS, e a proposta de aditamento de
um novo artigo, o artigo 149.°-B, do PSD.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Nio temos objeccdes,
Sr.? Presidente.

O Sr. Vieira Mesquita (PSD): — Apesar do adian-
tado da hora, somos perfeitamente razoaveis!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, parece ndo
haver objec¢Ges a que se discutam conjuntamente as
duas propostas.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Peco a palavra para
fazer uma interpelagdo a Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Facga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, em
jeito de interpelacdo a Mesa, chamo a atengdo dos
deputados do PSD para o seguinte: tendo nds apro-
vado, hd pouco, a proposta de aditamento de um novo
artigo —o artigo 149.°-A — sobre as votagdes em co-
missdo como principio geral e estando agora a discutir
um outra proposta para aditamento de um novo ar-
tigo —o artigo 149.°-B—, € necessario que, de alguma
forma, o PSD tome posi¢ées em relagdo ao contetido
do artigo 154.° do actual Regimento, na medida em
que a partir desta momento essa norma deixara de fa-
zer sentido. Repito, se o principio geral é a votagdo
na comissio, e s6 por deliberagdo do Plendrio ele pode
avocar a si essa votagdo, deixa de fazer sentido o ar-
tigo 154.° do Regimento.

Chamo, portanto, a aten¢do dos deputados do PSD
para verem essa concordancia.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, penso que po-
demos proceder a discussdo conjunta da proposta de
alteracdo ao artigo 154.°, do PS, e a proposta de adi-
tamento de um novo artigo 149.°-B, do PSD, na me-
dida em que ambas se referem a avocagdo pelo Ple-
ndrio.

Para uma interven¢do, tem a palavra o Sr. Deputado
José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, Srs. Deputados: Creio que a intervengdo acabada
de produzir pelo Sr. Deputado Guilherme Pinto levanta
um problema com pertinéncia, isto é, o actual ar-
tigo 154.° do Regimento fica molestado pela aprova-
¢do da norma proposta, a que o PSD acaba de proce-
der, que obriga ao principio de que a votagdo na
especialidade se faga sempre em comissdo.
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A segunda nota, sé para coincidir com a proposta
do Partido Socialista, é no sentido de um melhor acla-
ramento do momento até ao qual se pode, no caso de
votagdo na especialidade, deliberar no Plendrio a avo-
cag¢do, a requerimento de, pelo menos, dez deputados,
de normas constantes de qualquer diploma.

O que hoje o Regimento estabelece é que se pode
accionar a todo o tempo este mecanismo € 0 que O
PSD pretende é que fique delimitado o momento até
ao qual a faculdade é usavel. Devo dizer que, pela
nossa parte, é uma benfeitoria; estamos de acordo,
logo, vota-la-emos favoravelmente.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faga favor.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, con-
sideramos que o conjunto de altera¢cGes proposto para
todos os artigos que versam a discussdo na especiali-
dade e a votagdo final global deveriam merecer alguma
atencdo antes de uma votagdo que consideramos pre-
cipitada. Neste sentido, faremos chegar 3 Mesa um re-
querimento para baixa a Comissdo destes artigos, pelo
prazo de cinco dias, para uma melhor ponderagio.

Neste momento, ndo estd em causa apenas um juizo
politico, mas, fundamentalmente, um juizo técnico,
pois pretendemos que a norma ndo ponha em causa
o funcionamento, que queremos normal para todos, da
instituicdo da Assembleia da Republica.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
a votagdo do requerimento que solicita a baixa a
Comissao.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

Vamos votar uma proposta de aditamento de um ar-
tigo novo, o artigo 149.°-B, apresentada pelo PSD.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD, votos contra do PS, do PCP, do PRD
e da ID e a abstengcdo do CDS.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, pego
a palavra para uma interpelagdo & Mesa ou para uma
intervencdo, pois assim creio que o PSD ndo ter4d mo-
tivos para me interromper.

A Sr.? Presidente: — Entdo, para uma intervengio,
tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: O Partido Socialista, em conjunto com
as outras bancadas, ndo s6 manifestou um profundo
protesto contra a forma como este debate tem vindo
a ocorrer, mantendo aqui apenas os deputados neces-
sdrios e suficientes para dar corpo e sentido a esta dis-
cussdo, como tem tido, ao longo de todo este debate,
uma paciéncia que sé fica bem a quem ja h4 longos
tempos sofre a desorganizacdo com que a maioria vem
liderando os debates da Assembleia.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Nos estamos aqui e, poucos ou mui-
tos, Sr. Deputado Silva Marques, temos intervindo pra-
ticamente sobre todos os artigos: mal ou bem, temos
justificado todas as nossas propostas e devo dizer que
se as bancadas da oposi¢do tém muitos deputados au-
sentes, isso ndo significa auséncia de espirito, porque
de espirito apenas uma bancada se ausentou, que foi
a do PSD.

Vozes do PS: — Muito bem!
Risos do PSD.

O Orador: — Nesta medida, para, mais uma vez,
manifestar 0 nosso protesto quanto a forma ultrajante
com que todos nés, oposi¢do e maioria, estamos aqui
a ser tratados, solicitamos um intervalo regimental para
que todos os deputados do PSD possam calmamente
reflectir sobre o sentido das propostas que apresentam
e, eventualmente, na continua¢ido dos trabalhos, dize-
rem aos partidos da oposi¢do qual é o seu sentido, por
que é que as apresentam, etc., para, desse modo, con-
seguirmos fazer um debate. De outra forma, temos a
nitida sensag¢do de estarmos a falar para paredes va-
zias, para um muro intransponivel, sem ao menos ter-
mos o direito de saber porqué.

Aplausos do PS, do PCP, do PRD e da ID.

Entretanto, reassumiu a presidéncia o Sr.
-Presidente Maia Nunes de Almeida.

Vice-

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Guilherme Pinto,
queira desculpar — como calcula o sistema de som ndo
¢ o melhor —, mas pego o favor de repetir o requeri-
mento que formulou.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — O requerimemto é
simples, Sr. Presidente: se tivéssemos uma noite para
dormir, requeria uma noite, mas, como sd temos
30 minutos, requeiro a suspensdo dos trabalhos por
30 minutos.

O Sr. Presidente: — Visto ser regimental esta sus-
pensa a sessdo por 30 minutos.

Eram 2 horas e 10 minutos.

Srs. Deputados, esta reaberta a sessio.
Eram 2 horas e 40 minutos.

Srs. Deputados, a pedido do Sr. Deputado Silva
Marques vou dar conhecimento & Cimara dos tempos
ainda disponiveis: o PSD dispde de 27 minutos; o PS
de 27 minutos e 30 segundos; o PCP de 16 minutos
e 30 segundos; o PRD de 38 minutos e 30 segundos;
o CDS de 16 minutos e 30 segundos; Os Verdes de
10 minutos, e a ID de 32 minutos.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, peco
a palavara para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, creio
que deve haver qualquer lapso em relagdo aos tempos
que V. Ex.? anunciou, visto que, na ultima indica¢do
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de tempos disponiveis, o0 PRD dispunha de 36 minu-
tos e agora foi-nos dito que dispée de 38 minutos e
30 segundos. A disponibilidade esta a aumentar! Deve
ter-se dado o milagre da multiplicacdo dos pdes, ou
coisa semelhante!

Presumo que se trata de um mero erro material da
Mesa ...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo se trata de
erro algum e vou explicar o que aconteceu: depois da
informagdo de que o PRD dispunha de 36 minutos, este
grupo parlamentar gastou 1 minuto, tendo passado a
dispor de 35 minutos, mas posteriormente a isso, houve
a divisdo dos 19 minutos de que Os Verdes dispunham,
o que deu mais 3 minutos e 30 segundos ao PRD, pelo
que passou de 35 para 38 minutos e 30 segundos.

Como vé, Sr. Deputado, nem nas contas a Mesa
erra.

O Sr. Marques Junior (PRD): — Sr. Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Marques Junior (PRD): — Sr. Presidente,
atendendo & gestdo dos tempos, tendo em conta o ni-
mero de artigos que ainda hd para discutir ndo que-
rendo correr o risco de, daqui a pouco tempo, come-
car a falar sozinho, o PRD, dos 38 minutos de que
ainda dispGe, concede 6 minutos a cada grupo parla-
mentar para apresentarem as suas propostas de altera-
¢do do Regimento.

Na realidade, entendemos que tal se justifica, face
ao desenvolvimento dos trabalhos e 3 justificacdo das
propostas que esses grupos parlamentares tém para
apresentar. Isso permitird ao PSD, que tem estado a
evitar usar da palavra — e presumo que o faz por falta
de tempo —, intervir mais neste debate.

Aplausos do PSD.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Mas é bom intervi-
rem, Srs. Deputados! E que se é para estragarem, nio
vale a pena!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
a votagdo da proposta de substituicdo do artigo 154.°,
apresentada pelo PS.

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PSD, votos a favor do PS, do PCP, do PRD
e da ID e a abstencdo do CDS.

Srs. Deputados, vamos votar a proposta de elimina-
¢do do artigo 154.°, apresentada pelo PSD.

Submetida & votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD, votos contra do PS, do PCP, do PRD
e da ID e a absten¢do do CDS.

Vamos passar a discussdo do artigo 152.°
Para uma interpelacdo a4 Mesa, tem a palavra o
Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, creio
que ndo vamos passar ao artigo 152.° Se o Sr. Presi-
dente tiver 4 sua frente o texto original do projecto de
resolugdo do PSD, verificard que este artigo ndo consta

do projecto. O PSD nio se lembrou desta malfeitoria
a tempo, embora lhe desse muito jeito. Ficard para ou-
tra oportunidade!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Tem razao, Sr. Depu-
tado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tanto pela Mesa
como por parte do PSD, confirma-se que o artigo 152.°
ndo faz parte das propostas a discutir, pelo que passa-
mos a outro artigo.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sera para a proxima!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, quanto ao ar-
tigo 153.° existe na Mesa uma proposta de eliminagéo,
apresentada pelo Partido Social-Democrata.

Estd em discussdo.

Pausa.

Srs. Deputados, como ndo ha inscricbes vamos pas-
sar a votacgdo.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD e votos contra do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

Srs. Deputados, vamos passar a discussio do ar-
tigo 165.° A proposta em apreciagdo tem a ver com
a questdo dos agrupamentos parlamentares, existindo
uma proposta de eliminagdo do seu n.° 2, apresentada
pelo PSD.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Nao sei se o PSD tenciona apresentar
esta proposta, mas, se ndo o fizer, gostaria de pedir
alguns esclarecimentos, designadamente aos Srs. Depu-
tados das regides auténomas, porque penso que a con-
sagracdo desta proposta do PSD visa diminuir a dig-
nidade que foi dada, em sede regimental, a discussdo
dos estatutos politico-administrativos das regides auto-
nomas.

Trata-se de matéria importante que se pode consi-
derar com uma dignidade semelhante as leis relativas
ao poder local, que constitucionalmente sdo discutidas
na especialidade pelo Plendrio.

Se o PSD avancar com esta proposta nds ndo ire-
mos avangar uma argumenta¢io muito forte contra ela,
votaremos contra, é 6bvio, mas isto demonstra bem
que, também em termos de poder regional e de digni-
ficacdo dos poderes regionais, dos poderes das assem-
bleias regionais, dos estatutos politico-administrativos
das regides auténomas, o que o PSD tem é conversa
e isso, de facto, desvaloriza-os completamente.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para uma intervengio, tem a
palavra o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: E para declarar que o Partido Socia-
lista vai votar contra a proposta do Partido Social-
-Democrata.
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O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, ha
que cronometrar o tempo que o deputado do PS esta
a utilizar. ..

O Orador: — V. Ex.? tem de atender aos secretarios
substitutos!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, a questdo co-
locada foi a do cronémetro do tempo nio estar a fun-
cionar. O problema é que a Sr.? Deputada Secretéria,
que estd a tomar conta dessa tarefa, neste momento,
estava a escrever o tempo que restava ao PCP e, como
apenas temos duas mdos — o tempo dira se vamos con-
seguir ter mais —, foi por esse motivo que ndo deu
possibilidades de fazer o registo do tempo do Sr. Depu-
tado Guilherme Pinto de imediato. De qualquer ma-
neira, agradego a ajuda que o Sr. Deputado Silva Mar-
ques dd & Mesa neste sentido.

Tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Fosse este debate a
duas mdos ... € ndo com simples prolongamentos até
a fase final!

O Partido Socialista vai votar contra a proposta por
uma razdo muito simples. Tendo sido aprovado ante-
riormente o principio geral de que os debates e a vo-
tacdo na especialidade seriam feitos em comissdo, o
Partido Socialista esperava que, apesar de tudo, o PSD
justificasse por que é que surge esta alteragio em arti-
gos que especificam claramente que se tratava de pro-
cessos legislativos especiais. A votagdo na especialidade
fazia-se em Plendrio exactamente porque se tratava de
processos legislativos especiais, segundo a epigrafe da
seccdo II, pelo que o Partido Socialista aguardou que
o PSD justificasse qual a razdo porque deixava de con-
siderar que, sendo estes processos legislativos especiais,
eles deixavam de ter a dignidade de se fazer a votagdo
na especialidade em Plendrio. Infelizmente, e mais uma
vez, até a exaustacdo para que conste em acta, nos
limitdmo-nos a fazer declaragdes de voto na auséncia
de espirito de toda a bancada do PSD.

O Partido Socialista vai votar contra, ndo porque a
proposta em si ndo pudesse merecer uma outra sorte
e, eventualmente, a concordincia por parte da bancada
do Partido Socialista, mas como n3o somos propria-
mente adivinhos, e ndo explicitando o PSD qual é o
sentido da sua proposta, ela nio merecerd outra con-
sidera¢do sendo, de facto, o voto contra da bancada
do Partido Socialista.

O Sr. Mendes Bota (PSD): — E uma birrazinha!

O Sr. Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Narana Coissord.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Aquando do debate, na especialidade,
do pedido de autorizagdo legislativa para a lei laboral,
o PSD disse que se devia fazer o debate no Plendrio
para garantir a transparéncia do processo. Acho que,
com o mesmo argumento — dada a dignidade dos es-
tatutos das regiGes autébnomas e também para a trans-
paréncia do processo —, o debate na especialidade dos
estatutos devia ser feito aqui no Plendrio, mas o PSD
nacional ndo quer por causa da guerrilha que mantém
com o PSD insular.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — No6s nido vamos entrar nessa guerrilha,
porque é uma guerrilha doméstica. Pena é que a As-
sembleia da Repiiblica seja nela envolvida.

Votaremos contra a eliminagdo do n.° 2.

O Sr. Presidente: — Para uma interven¢do, tem a
palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente: a minha interven¢do é, para mais uma vez, ma-
nifestar a nossa surpresa — que ja nem surpresa é —
pelo facto de o PSD ndo justificar minimamente as
suas propostas de alteragdo, o que é lamentavel, quero
também manifestar a nossa surpresa pelo facto de, em
matéria desta natureza, ou seja, no que respeita a apro-
vagdo dos estatutos das regides autonomas e agora até
numa outra questio de certo modo controversa, que
diz respeito & aprovacdo do Estatuto do Territério de
Macau, ja que hd uma proposta idéntica a esta no ar-
tigo 171.°, o PSD ndo justificar, ndo apresentar qual-
quer argumento minimamente valido que nos levasse
a ponderar esse tipo de alteragdo.

A verdade ¢ que o PSD continua tranquilamente a
fazer tdbua raza das nossas duvidas em relagio a estas
questdes € se houvesse um ninimo de argumentagio tal-
vez até pudéssemos ter uma votagdo de certo modo di-
ferente.

A verdade é que o PSD nada diz sobre o assunto,
pelo que, Sr. Presidente, teremos de votar contra esta
proposta do PSD, bem como contra a seguinte.

Uma voz do PSD: — Nio ¢é surpresa!

O Sr. Presidente: — Para uma interven¢do, tem a
palavra o Sr. Deputado José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Sinceramente acredito que o apelo ao
bom senso ji nido tenha sequer lugar nesta Camara,
em termos de nela depositarmos o minimo de con-
fianca.

Gostaria, todavia, que os deputados que ainda con-
seguem estar acordados e atentos a esta hora ponde-
rassem o seguinte: as relacOes entre o continente e as
regides auténomas revestem-se de um especialissimo
melindre, bem facil de compreender. Ndo vale a pena
aduzir aqui todas as razdes que importa considerar,
mesmo naqueles pequenos actos que se julga serem de
natureza meramente adjectiva.

O Regimento consagra como o primeiro dos proces-
sos legislativos especiais — e lembro isto pois a siste-
matica tem a sua importincia — a aprovagio dos es-
tatutos das regides autonomas. A Constituicio ndo
considera em nenhum momento as regides autéonomas
em patamar inferior ao das autarquias locais e destina-
-lhes mesmo um lugar cativo na arquitectura geral do
Estado Portugués. O que pode transparecer de uma vo-
tacdo favordvel a proposta do PSD nio é mais do que
o aflorar do espirito centralista. Nos entendemos que
os limites constitucionais de autonomia devem ser in-
teiramente garantidos, mas ha que respeitd-los num
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quadro sem complexos e sem tergiversasdes. O que se
vai fazer aqui tem um significado politico, qualquer
que seja a reaccdo do PSD nesta Casa, na Assembleia
Regional da Madeira ou num qualquer discurso do
Dr. Alberto Jodo Jardim.

Nio deixaremos de alertar para ele e, mais do que
a nossa votagdo, importa sublinhar, neste momento, pe-
rante a Camara, o alto sentido responsavel daquilo que
nos movimenta.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo ha mais
inscri¢des, pelo que dou por encerrado o debate.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Pego a palavra para
interpelar a Mesa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, 0 me-
lindre da questdo em debate leva-nos a que, neste mo-
mento, apresentemos um requerimento, para que esta
matéria possa ser apreciada mais ponderadamente em
comissdo pelo prazo de cinco dias.

O Sr. Presidente: — A Mesa aguarda que o requeri-
mento dé entrada na Mesa.

Entretanto, uma vez que o referido requerimento ¢
ja do conhecimento dos Srs. Deputados, vamos proce-
der a sua votacgdo.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Pego a pala-
vra para interpelar a Mesa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr. Presidente,
requeiro a verificagdo do quérum de votagdo.

O Sr. Presidente: — A Mesa faz fé no conhecimento
regimental dos deputados do PCP presentes. Vamos,
pois, proceder 4 contagem do quérum, tal como foi
solicitado.

Pausa.

Srs. Deputados, temos quérum, pelo que vamos vo-
tar o requerimento.

O Sr. Duarte Lima (PSD): — Peco a palavra, para
interpelar a Mesa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Duarte Lima (PSD): — Sr. Presidente, é s6
para pedir a V. Ex.? que, mesmo que isso apenas seja
possivel depois da votagdo, me seja entregue uma co-
pia do requerimento do Partido Comunista, pois que-
ria consultar o nome dos outros oito signatarios do re-
querimento.

Vozes do PSD: — Muito bem!
O Sr. Presidente;: — Sr. Deputado Duarte Lima, a

Mesa ndo se importa de aguardar até que o requeri-
mento chegue. Ndo é por acaso que o Regimento prevé

que os requerimentos sdo anunciados, distribuidos e s6
depois disso sdo votados. E que a posteriori, o
Sr. Deputado Duarte Lima ndo terd a possibilidade de
recorrer da admissdo do requerimento e essa é a mi-
nha inica preocupacdo: a de ndo lhe retirar a facul-
dade regimental de exercer esse direito.

O Sr. Duarte Lima (PSD): — Sr. Presidente, ndo
disse que queria recorrer, o que quero ¢ ter uma cdpia
do requerimento, mesmo depois da sua votagdo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Peco a palavra,
Sr. Presidente. E para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado Jorge
Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, é para
declarar a V. Ex.? que a partir deste momento nés re-
clamaremos da Mesa que, antes da votacdo de qual-
quer requerimento, ele seja fotocopiado, distribuido pe-
las diferentes bancadas e sé depois seja votado.

O Sr. Presidente: — E esse o estrito cumprimento do
Regimento.
Srs. Deputados, vamos votar o requerimento de

baixa 4 comissdo apresentado pelo PCP.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
a votagdo da proposta de eliminagdo do n.° 2 do ar-
tigo 165.°, apresentado pelo PSD.

Submetida d votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD e votos contra do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
a discussdo do artigo 171.°, em relagdo ao qual existe
na Mesa uma proposta de eliminagdo do seu n.° 2,
apresentada pelo PSD.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, gosta-
ria de obter da parte do PSD alguma informacdo so-
bre a razdo de ser desta proposta. Penso que deveria-
mos ir mais longe, em sede de revisio do Regimento,
no que se refere a esta matéria.

O processo relativo a aprovagdo do estatuto do ter-
ritério de Macau justificou-se estar inscrito no actual
Regimento, mas, neste momento, ja nao ha razdo de
ser para existir uma disposi¢do regimental sobre essa
matéria.

Na altura em que foram apresentadas as propostas
de alteracdo, ainda ndo tinha sido aprovado pela
Assembleia da Republica, na versdo definitiva, o tra-
tado estabelecido entre o Estado Portugués e a Repu-
blica Popular da China sobre esta matéria.

Penso que agora é uma boa altura para, em conjunto
e por consenso, espurgar do Regimento uma série de
normas que estdo obviamente desactualizadas e que,
portanto, ji ndo se aplicam.
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A revisdo constitucional certamente vai fazé-lo, mas
seria bom que em sede de Regimento aproveitdssemos
o actual momento — e ndo estou a discutir a vossa pro-
posta, que pode ir muito mais além — para retirar-mos
do Regimento toda a dvisido 11 relativa 4 aprovagdo
do estatuto do territorio de Macau, uma vez que, neste
momento, ja ndo se justifica, quer em termos de di-
reito interno, quer de direito internacional.

O Sr. Presidente: — Nao havendo mais inscrigdes. . .

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, na realidade, ninguém do PSD se inscreveu
para discutir esta matéria. Realmente, isto é um caso
espectacular!. ..

Risos do PSD.

Riam-se, porque, realmente, tém razio para
rir!. ..

Quer dizer, em relagdo a questdo de Macau temos
uma situagdo completamente diferente daquela que exis-
tia na altura em que se aprovou este Regimento, em
1982, ou seja, hoje, ha uma alteragdo radical em rela-
¢d0 a essa questdo. E necessdrio ir mais longe — e até
somos capazes de apoiar a vossa proposta —, ha até
um deputado que levanta a questdo e o PSD ndo d4
explicagées nenhumas.

A verdade ¢ esta, Sr. Presidente, o PSD est4, clara-
mente determinado, em ndo debater seja o que for nem
sequer as suas propostas! Esta ¢ uma das razdes, pe-
las quais, na nossa opinido, o PSD recusou que as pro-
postas de alteracdo e todo o processo que despoletou
com as alteragdes ao Regimento fosse primeiramente
debatido — e nesse caso j4 estaria aprovado — pelo
grupo de trabalho.

O certo é que o PSD ndo quer debater coisa ne-
nhuma, mas pretende — e tem dado provas disso du-
rante estas sessdes nocturnas que custam cada uma de-
las centenas de contos & Assembleia da Republica —
impor a forga do seu voto, por recear debater frontal-
mente e de forma transparente questdes melindrosas
suscitadas pelas suas proprias propostas.

Assim se comporta o Grupo Parlamentar do PSD
que, uma vez mais, estd a fazer valer o peso do seu
voto! Esta é uma amostra do tipo de debates que o
PSD pretende impor 4 Assembieia da Reptiblica com
as lgropostas de alteragdo ao Regimento que apresentou.

grave que o PSD, numa matéria em que todos te-
mos certas preocupagdes e que diz respeito a4 aprova-
¢do do estatuto do territério de Macau, n3o tenha pon-
derado esta questdo e, talvez, apanhado desprevenido
¢ incapaz de apresentar aqui uma argumentac¢do mini-
mamente valida e razodvel para nds podermos funda-
mentar a nossa posi¢do.

Risos do PSD.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, como ndo ha
mais inscrigbes vamos votar a proposta de eliminagio
do n.° 2 do artigo 171.°, apresentada pelo PSD.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD e do CDS, votos contra do PS e absten-
¢bes do PCP, do PRD e da ID.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr. Presidente, peco
a palavra para uma declaragdo de voto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O PS votou contra, mais uma vez, tal
como jd o fez em relagdo a proposta anterior, ndo por-
que a validade substancial da proposta ndo fosse por
nds considerada como aceitdvel, mas porque ndo pode,
em consciéncia, votar alteragdes que ndo sdo explicita-
das materialmente pelos seus autores. Tanto mais que
a bancada do PCP produziu uma intervengdo que foi
extraordinariamente importante e, por isso, gostaria-
mos de ter ouvido a bancada da maioria pronunciar-
-se quanto a hipétese de se manter como processo le-
gislativo especial a aprovacdo do estatuto do territério
de Macau.

Como o PSD continua a ndo defender ¢ a ndo ex-
plicitar as suas propostas, nio podemos, em conscién-
cia, votar a favor ou sequer abstermo-nos em relagdo
a uma proposta da qual desconhecemos o sentido e
apenas conhecemos o contetido.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — E a degradagio total!

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Nem se-
quer estudaram isto!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
a discussdo do artigo 191.°, em relagio ao qual existe
uma proposta de eliminagido da alinea ¢), apresentada
pelo PSD.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, peco a
palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, creio
que ganhariamos se pudéssemos deixar desde ja vota-
das as propostas apresentadas pelo PSD relativas ao
aditamento de um novo nimero, quer ao artigo 175.°,
quer no 185.°, uma vez que ¢ uma matéria que nio
estd relacionada com a problematica dos agrupamen-
tos parlamentares.

O Sr. Presidente: — Penso que ha consenso quanto
a sugestdo que acaba de ser feita. Sendo assim, vamos
passar a leitura da proposta de aditamento de um novo
nimero ao artigo 175.°, apresentada pelo PSD.

Foi lida. E a seguinte:

3-A — A reunido ndo tem periodo de antes da
ordem do dia.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr. Presidente,
gostava de saber se a Mesa pOs a discussdo o artigo
191.° ou o 175.°?

O Sr. Presidente: — Em principio a Mesa tinha
posto a discussdo o artigo 191.°, mas por sugestdo do
Sr. Deputado Jorge Lemos discutiremos primeiro a pro-
posta relativa ao artigo 175.°

Srs. Deputados, estd também em discussdo a pro-
posta de aditamento de um novo nimero ao ar-
tigo 185.°, apresentada pelo PSD e que tem exacta-
mente 0 mesmo texto, ou seja:

A reunido ndo tem periodo de antes da ordem
do dia.
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O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, um de
cada vez, a esta hora ndo nos peca mais do que
isso!

O Sr. Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.

Estd, entdo, em discussdo a proposta de aditamento
ao artigo 175.°, apresentada pelo PSD, e que ja foi
lida.

Para uma intervengdo, tem a palavra o Sr. Deputado
Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr. Presidente, en-
tendemos perfeitamente a proposta do PSD, indepen-
dentemente de os Srs. Deputados ndo terem feito o es-
for¢co de a explicitar ao Plenario.

Consideramos que nas reunides que se destinem a au-
torizar e a ratificar o estado de sitio e o estado de emer-
géncia, que sdo situagbes gravosas e linicas, ndo se jus-
tifica haver periodo de antes da ordem do dia, até
porque ele, com certeza, seria utilizado para os
Srs. Deputados se referirem as motivagées da declara-
¢do do estado de sitio ou do estado de emergéncia.

Embora esperemos que o Pais nunca passe por uma
situagdo semelhante, ou seja, em que tenha que ser au-
torizada a declaracdo de estado de sitio ou do estado
de emergéncia, nio estamos a ver que outro motivo de
actualidade pudesse, eventualmente, preceder a dis-
cussdo de tal matéria.

E por isto que o PS votara favoravelmente esta pro-
posta, ndo deixando de registar, mais uma vez, que o
PSD néo justifica até uma proposta desta gravidade.

O Sr. Presidente: — Para uma interven¢édo, tem a
palavra o Sr. Deputado José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Apenas para que a acta registe as
3 horas e 15 minutos da madrugada que, ante o pa-
vido siléncio das suas bancadas, o PSD na altura em
que discutimos o estado de sitio e o estado de emer-
géncia, estd preocupado com o periodo de antes da or-
dem do dia.

E espantosamente caricato e ¢é inaceitavelmente ridi-
culo.

Pode o Pais estar a ser bombardeado, podem as vio-
lagGes sobre os direitos das pessoas estarem a ocorrer
por toda a parte, mas passa pela cabeca do PSD que
uma qualquer conferéncia de lideres da Assembleia da
Repiiblica ndo teria a sanidade mental e a idoneidade
bastante para, obviamente, considerar como ponto
unico da agenda aquele que era o centro nevralgico de
todas as atengdes.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Muito bem!

O Orador: — Pela nossa parte, a questio do PAOD
quando se discute o estado de sitio e o estado de emer-
géncia é a menor das questdes menores, mas, eveptual-
mente, para a mente do PSD é a maior das questGes
maiores.

Por aqui se vé, de uma forma transparente, a con-
cepcdo de democracia que obviamente separa a forma
como estamos a debater o Regimento e aquela com que
o siléncio da bancada do PSD vai brindar ndo apenas
este momento da Cimara, mas o futuro ¢ a historia,
se é que a histéria alguma vez lhe dard atengdo.

Vozes do PCP, do PS e do CDS: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodao Corregedor
da Fonseca, a Mesa hd pouco néo lhe deu a palavra,
porque sé posteriormente teve conhecimento de que o
Sr. Deputado desejava formular pedidos de esclareci-
mento ao Sr. Deputado Guilherme Pinto.

Se o Sr. Deputado ainda pretende usar da palavra,
faca favor.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, realmente inscrevi-me, mas ndo tive o cuidado
de informar a Mesa qual a figura regimental que pre-
tendia usar, mas a verdade é que gostaria de formular
um pedido de esclarecimento ao Sr. Deputado Gui-
lherme Pinto.

A intervengdo do Sr. Deputado suscitou-me algumas
perguntas, alids ja afloradas pelo Sr. Deputado José
Manuel Mendes. O artigo 175.° do Regimento diz res-
peito ao debate da autorizacdo e ratificacdo da decla-
ragdo do estado de sitio ou do estado de emergéncia
— trata-se de um processo especial —, e o artigo 185.°
diz apenas respeito & autorizagdo para declarar a guerra
e para fazer a paz.

Talvez o devesse fazer V. Ex.?, mas dado o siléncio
sepucral da bancada do PSD — que apresenta propos-
tas sem estudar minimamente as questdes, tal como se
verificou nas votagdes anteriores —, pergunto-lhe se
considera curial que alguém lhe passasse pela cabeca
nesta Assembleia ou noutra qualquer que quando se
estivesse a pretender fazer uma guerra, ndo sei a quem,
ou a declarar o estado de sitio ou o estado de emer-
géncia, que houvesse um PAOD para, por exemplo,
discutirmos um voto de congratulacdo pelo vitéria do
Benfica sobre os Romenos, um voto de louvor ou, até,
para uma declaragdo regional de um deputado regio-
nal, que normalmente ndo usa da palavra, ndo debate
uma unica iniciativa legislativa, mas que faz as suas
intervengdes no final das sessdes legislativas para ficar
muito bem visto nas aldeias, vilas ou outros sitios onde
gosta de ser bem visto.

Protestos do PSD.

Nio entendo o Sr. Deputado que, para além de ser
ridiculo, se pode considerar como uma chicana a As-
sembleia da Republica, que uma proposta destas seja
apresentada em matéria tdo importante e séria.

O que ¢ que o PSD pretende, para além de demons-
trar claramente, como agora — e ja ndo lhe dou o be-
neficio da duivida —, que, na realidade, ndo estudou
esta matéria? Acredito que ha deputados muito sérios
— e tenho amigos sinceros na bancada do PSD que res-
peito profundamente — que devem estar envergonha-
dos com uma proposta desta natureza.

Nao considera o Sr. Deputado que isto é cair no re-
diculo e langar —e a imprensa niao estd aqui em
forca — mais um motis o de galhofa e especulagdo con-
tra a Assembleia da Repuiblica?

O Sr. Presidente: — Para responder, se assim o de-
sejar, tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme_Pinto (PS): — Sr. Deputado Jodo
Corregedor da Fonseca, apesar do adiantado da hora
permitir algumas discussGes intempestivas, lamento ter
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de dizer ao Sr. Deputado que ndo subscrevo de facto
algumas das suas palavras, até porque sou um depu-
tado regional, sou do Porto...

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Eu tam-
bém sou! E do Porto!

O Sr. Duarte Lima (PSD): — Ele é transnacional!

O Orador: — Agradecia que os Srs. Deputados que
tivessem alguma coisa a dizer neste debate se inscre-
vessem, porque os vossos «muto bem» a minha inter-
veng¢ao, a estas horas caem um pouco mal. Portanto,
se os Srs. Deputados querem intervir para rebater a in-
tervencdo do Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fon-
seca, tenham a coragem de o fazer e ndo aproveitem
a minha intervengdo.

Aplausos do PS, do PCP e da ID.

Tirando isso, Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fon-
seca, quero dizer-lhe que, em termos de economia pro-
cessual e de labor legislativo, de facto, a proposta do
PSD carece um pouco de sentido. Alids, quando ha
pouco, na interven¢do que proferi, disse que estava de
acordo com o espirito da proposta, referi isso mesmo.
Ou seja, que ndo se me afigurava plausivel que num
dia em que se discutissem matérias tdo gravosas como
o estado de sitio ou o estado de emergéncia ou, mais
adiante, a declaragdo de guerra, alguns dos Srs. Depu-
tados viessem aqui ao Plenario discutir outra coisa que
nao fosse aquilo que estava no cerne do debate. Mas
o Sr. Deputado também compreederd que perante os
sucessos a que vamos assistindo no Pais e sobretudo
nesta Casa, todas as cautelas ndao serdo de mais e é,
por isso, que o PS também d4 a sua aprovagdo a esta
proposta.

Vozes do PCP: — Muito bem!
Risos do PS e da ID.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissor6 (CDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Quando li este artigo vieram-me 4 me-
mdria os tempos herdicos em que o Partido Comunista
Portugués se batia, aqui, nesta mesma Sala, durante
a Constituinte, para que ndo houvesse periodo de an-
tes da ordem do dia.

Vozes do PSD: — Muito bem! Até que enfim! Tem
boa memoria!

O Orador: — Alguma razdo ha para que este pre-
cecito esteja ou ndo nos regimentos!

Simplesmente, acho que este preceito ndo era neces-
sario, porque se ler com ateng¢do o corpo do n.° 1 do
artigo 174.° vé que, logo que receba a mensagem do
Presidente da Republica, a Assembleia da Republica
passard imediatamente a sua apreciacdo pelo plenario
e até acentua as cautelas, quando diz que se esta ndo
estiver a funcionar, promove entio a sua imediata apre-
ciacao pela Comissao Permanente. E que bastava re-
ferir por duas vezes que é feita a sua imediata apre-

ciagdo pela Assembleia, para que ndo houvesse ordem
do dia. Mas, como diz o nosso colega deputado do PS,
todas as cautelas sdo poucas, porque o proprio PSD
poderia fazer periodos de antes da ordem do dia para
dizer entdo qualquer coisa do que agora nio diz.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, como ndo te-
mos mais inscrigdes, estd encerrado o debate.

Vamos proceder a votacdo de uma proposta de
aditamento de um novo numero, o n.° 3-A ao ar-
tigo 175.°, apresentada pelo PSD:

A reunido ndo tem periodo de antes da ordem
do dia.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a
JSavor do PSD, do PS e do CDS e abstencées do PCP,
do PRD e da ID.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
a apresentacdo de uma nova proposta de aditamento
de um nimero novo, o n.° 3-A ao artigo 185.°, que
tem o seguinte texto:

A reunido nio tem periodo de antes da ordem
do dia.

Para uma intervencdo, tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, vou ler o seguinte:

DivisAo IV

Autorizagdo para declarar a guerra e fazer a paz

Artigo 184.°

Reunidio da Assembleia

1 — Quando o Presidente da Republica solici-
tar autorizacdo a Assembleia da Repiblica para
declarar a guerra ou fazer a paz, nos termos da
alinea c¢) do artigo 138.° da Constituicdo, o Presi-
dente da Assembleia promove a sua imediata apre-
ciagdo pelo Plendrio ou pela Comissio Perma-
nente, no caso de a Assembleia ndo estar reunida
nem ser possivel a sua reunido imediata.

2 — A inscri¢do na ordem do dia da apreciacdo
do pedido de autorizagdo para a declaracdo de
guerra ou para a feitura da paz, bem como a mar-
cagdo de reunido do Plendrio ou a convocagdo da
Comissdao Permanente, tém lugar independente-
mente de qualquer prazo ou formalidades previs-
tas no Regimento, sem prejuizo do disposto no
n.° 2 do artigo 51.°

O n.° 2 do artigo 51.°, Sr. Presidente e Srs. Depu-
tados, diz o seguinte: «A convocagdo é feita por qual-
quer meio de comunicagdo que assegure o seu efectivo
conhecimento e publicidade», como € evidente e dada
a gravidade dos factos.




22 DE ABRIL DE 1988

3101

O artigo 185.° diz que «o debate ndo pode exceder
um dia e € iniciado e encerrado por intervengdes do
Primeiro-Ministro, com a duragio mdaxima de uma
hora cada».

Sr. Presidente, a leitura destes preceitos do Regi-
mento serve para fundamentar a argumentagdo, muito
simples, de que é profundamente ridicula a proposta
apresentada pelo PSD de aditamento do n.° 3-A ao ar-
tigo 185.° do Regimento.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — E o voto do princi-
pio das cautelas!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, como nio te-
mos mais inscriges, estd encerrado o debate.

Vamos votar a proposta de aditamento de um nu-
mero novo, o n.° 3-A ao artigo 185.°, que foi lido.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD, do PS e do CDS e abstencées do PCP,
do PRD e da ID.

O Sr. Presidente: — Para uma declara¢ido de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, é ape-
nas para justificar que nos abstivemos porque consi-
deramos, no minimo, ridiculo que estando o nosso pais,
por exemplo, a ser bombardeado ou em ameaca de
guerra, nos preocupemos apenas em que qualquer
deputado se possa lembrar de vir produzir uma inter-
ven¢do no periodo de antes da ordem do dia.

E ridiculo e s6 pode passar pela cabeca de deputados
— ndo ¢ do PSD — ¢ de deputados do PSD que do
Parlamento s6 tém a visdo de limitar, limitar, limitar
o uso da palavra.

Isto ndo é uma proposta séria, é uma brincadeira e
em brincadeiras nem vale a pena votar contra. Ha que
nos demarcarmos delas e abstermo-nos devidamente.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
a apreciacao do artigo 191.°, sobre o qual existe uma
proposta de eliminacdo da alinea c), apresentada pelo
PSD.

Para uma intervengdo, tem a palavra o Sr. Deputado
Narana Coissord.

O Sr. Narana Coissoré6 (CDS): — Sr. Presidente,
para votar em consciéncia precisava de um esclareci-
mento € julgo que os deputados do PSD mo dardo.

E que eliminando a alinea ¢) que diz: «A votagio
na especialidade pode ter lugar em comissdo, mediante
deliberagdo do Plenario», caimos na regra geral, que
é o artigo 153.°, em que se diz: «A Assembleia pode
deliberar, a todo o tempo, submeter a votagdo na es-
pecialidade a comissdo competente, ou, havendo mais
do que uma, aquela que considerar mais adequada para
o efeito.»

Nao percebo o que é que se ganha com esta elimi-
nacdo, porque ha aqui uma melhor explicitagdo do
mesmo conceito, mas néo ficaria eliminada a aprecia-
¢do na especialidade, visto que ela tinha que se fazer.
Ora, se eliminarmos a hipétese de ela poder ter lugar
na comissdo, pode haver duas interpretagGes.

Uma delas seria, a contrario sensu, isto é, o Regi-
mento anterior dizia que ela podia ser feita na comis-
sd0 e se agora ¢ retirada essa possibilidade, é porque
o legislador pretende impedir que ela seja feita na co-
missdo, para passar a ser obrigatoriamente feita no Ple-
nario. Esta é a primeira possibilidade de interpretacdo
em face desta eliminagdo.

Outra possibilidade de interpretagdio é a de que,
como nao hd uma regra especial para apreciagdo das
autorizagGes legislativas na especialidade, cai-se na re-
gra geral, ou seja, far-se-4 na comissdo por delibera-
¢do do Plendrio.

Acho que tenho razdo em por esta questdo, pois ndo
estou a fazer isto para vos puxar pela lingua ou fazer
perder tempo.

Por isso, gostaria que realmente me dissessem por
que € que ¢ eliminada esta alinea ¢). Ndo compreendo,
talvez seja do adiantado da hora, mas gostaria que me
mostrassem o0 que se ganha e por que é que criam esse
vazio legislativo, que sera depois preenchido das duas
maneiras que referi: ou a contrario sensu ou pela re-
gra geral.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, relati-
vamente a eliminagdo da alinea ¢), vamos abster-nos
porque pensamos que a eliminagdo é mais prejudicial
para o PSD do ponto de vista conjuntural. Como o
PSD encara esta revisdo do Regimento de forma con-
juntural, talvez fosse mesmo de se alertar o Governo
para o que vai ser votado, porque os senhores vdo obri-
gar a que as autorizagdes legislativas do vosso governo
saltem directamente, depois de aprovadas na generali-
dade em Plenario, para as comissdes.

Vamos ter situagdes ridiculas como a que sucedeu
com o pacote laboral, que é ver os senhores a dize-
rem, nesse momento, que a regra geral é a discussao
na especialidade em comissdo, para logo a seguir vi-
rem apresentar um requerimento de avoca¢ido ao Ple-
nario. O Governo vai puxar-vos as orelhas, pois como
¢ 6bvio, o Governo, trazendo aqui uma proposta de
autorizagdo legislativa, quer que ela seja rapidamente
aprovada — € o principio da celeridade que qualquer
governo normalmente segue — e os senhores estdo a
dizer-lhe: «Ndo, n3o! Tem de baixar a comissdo,
discute-se na comissdo com todo o tempo necessario!»

Que fique claro que é uma proposta vossa, para nio
virem dizer que é a oposi¢do que estd a querer intro-
duzir qualquer tipo de obstru¢do a pratica governativa
e a celeridade da accdo governativa.

O que vamos assistir, Srs. Deputados do PSD, é que
na pratica isto ndo vai acontecer, porque os senhores
como s$30 muito reverentes as indicagées governamen-
tais dirdo: «Bem, nds pusemos este principio geral, mas
estejam descansados, porque avocaremos sempre que
os senhores nos pedirem.» Vai ser ridiculo! Esta ma-
téria tal como estd serviria para o vosso governo, para
qualquer governo, mas querem limpa-la ...

Vamos abster-nos para ndo nos ligarmos a esta eli-
mina¢do que ndo tem o minimo de razdo de ser, face
ao processo especial que estd em causa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Corregedor da Fonseca.
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O Sr. Joao Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, esta dito, ndo precisa de ser redito!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, como ndo ha
mais intervengdes, damos por encerrado o debate.

Vamos passar 4 votagdo da proposta de eliminagdo
da alinea ¢) do artigo 191.°, apresentada pelo PSD.

O Sr. Deputado Jorge Lemos pediu a palavra para
que efeito?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, se va-
mos entrar em votacdes, gostava que fosse verificado
o quérum de votagio.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ainda nido tinha-
mos entrado nas votagdes, tinhamos apenas dado por
encerrado o debate.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Ndo vdo dormir la
para fora, durmam aqui!

O Sr. Mendes Bota (PSD): — E mauzinho como as
cobras!

Pausa.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, temos quérum,
pelo que vamos proceder a vota¢dao da proposta de eli-
minacdo da alinea ¢) do artigo 191.°

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD e abstengées do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
ao artigo 192.°, mais concretamente, a apreciacdo da
proposta de aditamento de um novo n.° 4, apresentada
pelo PS, e que é do seguinte teor:

Admitido o requerimento é o mesmo distribuido
a comissdo competente pelo Presidente, que comu-
nica o facto aos requerentes e a Assembleia.

Para uma intervenc¢do, tem a palavra o Sr. Deputado
Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Vou justificar muito rapidamente esta
proposta, dizendo que se trata apenas de uma questdo
processual, no sentido de que qualquer requerimento
que dé entrada quanto & apreciacdo dos decretos-leis
seja distribuido imediatamente & comissdo, e disso seja
dado conhecimento ao Plendrio.

Nio faremos mais nenhuma intervengdo sobre isto,
a menos que qualquer deputado pega esclarecimentos
sobre a matéria.

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Depu-
tado Guilherme Pinto, o Partido Socialista propde este
novo numero, a que ndo nos opomos. Porém, quero
referir que no n.° 1 do artigo 134.° essa norma ji estd
consagrada. Ndo acha que hd uma certa repeticdo,
Sr. Deputado?

E que o n.° 1 do artigo 134.° diz o seguinte: «Admi-
tido [...]» Nédo é este artigo, Sr. Deputado! Queira
desculpar, mas estou enganado! ...

Risos.

O Sr. Silva Marques (PSD): — E o outro, Sr. Depu-
tado!

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Os Srs. Deputados
do PSD estio a dizer que ndo interessa ... Alias, a
eles nada interessa!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Corregedor
da Fonseca, ndo fez, pois, qualquer pedido de esclare-
cimento?

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Nao,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Gui-
lherme Pinto, como compreenderd vamos entrar agora
num capitulo de maior importancia para o trabalho
parlamentar. Trata-se do capitulo relativo a ratificacdo
de decretos-leis.

Creio que as propostas do PS e as propostas por nos
proprios apresentadas vdo no sentido de garantir a ce-
leridade da apreciagdo dos decretos-leis em sede de ra-
tificagdo. Verificard que as nossas posi¢cdes vdo no sen-
tido de ndo furtarmos ao Plendrio um primeiro debate
sobre o processo de ratificacdo, fazendo-o depois bai-
xar a4 comissdo, enquanto os senhores fazem de ime-
diato baixar o pedido de ratificacdo 4 comissdo com-
petente.

Assim, estaria o PS na disponibilidade — e nés po-
deriamos ponderar a retirada da nossa proposta — de
assegurar que, caso algum grupo parlamentar o reque-
resse, quando o processo subisse a plendrio da comis-
sdo, se pudesse organizar um minidebate, e ndo, como
VV. Ex.* prevém no artigo 195.°, apenas uma decla-
racdo de voto relativamente ao texto que vem da co-
missdo?

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr. Pre-
sidente, peco a palavra.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, quer agora pedir
os esclarecimentos que hd pouco nido fez?

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Exac-
tamente, Sr. Presidente. '

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado.

O Sr. Joiio Corregdor da Fonseca (ID): — Sr. Depu-
tado Guilherme Pinto, realmente, de acordo com a sua
proposta, o n.° 3 do artigo 192.° ja diz o seguinte:

A discussdo do requerimento sdo aplicaveis as
regras dos artigos 133.° e 134.°, com as devidas
adaptagdes.

Nido entende que seria desnecessdrio esse n.° 4?
evidente que ndo estarei contra esse tipo de pro-
posta, mas verfique que no artigo 134.°, ao assegurar
as necessarias adapta¢des, o requerimento toma exac-
tamente o caminho que V. Ex.? propde nesta sua pro-
posta.
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O Sr. Presidente: — Para responder, se assim o de-
sejar, tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Srs. Deputados in-
terpelantes, o Partido Socialista propds este aditamento
no sentido de permitir aos trabalhos uma maior celeri-
dade processual.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Guilherme Pinto,
pode continuar.

O Orador: — Sr. Presidente, estava 3 espera que
houvesse condigGes na Sala ...

O Sr. Vieira Mesquita (PSD): — O Sr. Presidente,
tem de contar o tempo. Ele estd no uso da palavra!

O Orador: — Sr. Presidente, pode contar o tempo,
ndo vdo os cronometristas do PSD, eventualmente,
chama-lo a ateng¢do e nds queremos poupa-lo a esse ve-
xXame.

O que estava a dizer, é que fizemos esta proposta
no sentido de garantir a celeridade processual, preo-
cupados que estamos com uma certa eficacia do Par-
lamento na discussdo, nomeadadmente, de matérias tdo
importantes como seja a ratificacdo de decretos-leis,
quando tal é solicitado por algum grupo parlamentar.
Sinceramente, Sr. Deputado, ndo vejo que seja til para
o debate duplicar os tempos de apreciacdo pelo Plena-
rio desses pedidos de rectificagdo.

Fundamentalmente por isso, o Partido Socialista en-
tende que deve ser imediatmente distribuida a
comissdo ...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado, posso
interrompé-lo?

O Orador: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Gui-
lherme Pinto, ndo é essa a questdo.

Estamos de acordo com o vosso n.° 4, ou seja, admi-
tido o requerimento que baixe de imediato & comisséo.
O que questionamos é que a vossa proposta — fago
a pergunta, uma vez que estdo interligadas —
quando ...

Protestos do PSD.

O Sr. Silva Marques (PSD): — O tempo deve estar
a contar por alguém!

O Sr. Presidente: — Queira continuar, Sr. Deputado
Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, quero
interpelar a Mesa!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ha uma interrup-
¢a0 autorizada pelo Sr. Deputado do PS, por isso, tem
a palavra para continuar a pedir esclarecimentos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, no fim
do meu pedido de esclarecimento e da respectiva pro-
posta, pretendo interpelar a Mesa.

Dizia eu, Sr. Deputado Guilherme Pinto e falando
de um ponto de vista sereno, sério e ndo apenas chi-
caneiro, como alguns que hoje estdo nesta Casa, de-
signadamente, do PSD ...

Protestos do PSD.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, nido
pode ser assim, é inaceitdvel!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Lemos, tem
a palavra.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, quando
acabar o nervoso e o histerismo. Essa questdo até ja
teria sido resolvida se o Sr. Deputado Silva Marques
tivesse seguido o conselho que lhe dei na reunido pas-
sada sobre a discussdo as alteragdes ao Regimento e
se, antes de vir para estas discussdes, tomasse um ou
dois calmantes isso garantir-lhe-ia mais serenidade. Es-
tamos todos cansados, mas tenham um pouco de
calma. Calma! Tenha calma!

Protestos do PSD.

O Orador: — Mas dizia eu, Sr. Deputado Guilherme
Pinto, que estariamos na disposi¢do de poder reconsi-
derar a nossa proposta, caso fosse dada a possibilidade,
quando o texto que vem da comissdo, resultante ja da
apreciagdo das propostas de alteracdo ao decreto-lei,
esbd...

Protestos do PSD.

Sr. Presidente, prescindo da minha interrup¢do, nao
h4 condig¢Ges na Sala para me fazer ouvir e, em inter-
vengdo prépria, fundamentarei os meus pontos de vista.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Guilherme Pinto,
pode continuar.

O Orador: — Sr. Presidente, face ao lamentavel ba-
rulho que existe na Sala e que me impediu de perceber
a interven¢do do Sr. Deputado Jorge Lemos, aguardo
que ele faga a sua intervenc¢do, para, se for caso disso,
intervir a seguir para lhe dar os esclarecimentos que
entender necessdrios.

O Sr. Presidente: — Para enterpelar a Mesa, tem a
palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, pre-
tendo obter uma informagdo da Mesa no sentido de
saber quem conduz os trabalhos parlamentares.

Os deputados estdo a usar o direito de palavra em
face do colete-de-forgas que foi imposto pelo PSD, res-
peitando os tempos que também foram impostos pelo
PSD e estamos sistematicamente a ser interrompidos
por deputados desse mesmo partido.

Portanto, de futuro, quando se verificar qulquer in-
terrup¢do ou qualquer reac¢do pro-histérica de depu-
tados do PSD ...

O Sr. Vieira Mesquita (PSD): — Essa é para rir!
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O Orador: — ..., pelo menos por parte da minha
bancada, interromperei a palavra, agradecendo & Mesa
que aconselhe os Srs. Deputados do PSD a ter calma
e que desconte o tempo em que deixar de falar, por-
que sO assim é que dignificamos o debate parlamentar.

Estamos numa Assembleia da Republica, ainda nio
estamos num circo.

O Sr. Manuel Moreira (PSD): — Vocé é que é um
palhago!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, relativamente a
interpelagdo do Sr. Deputado Jorge Lemos, ninguém
tem duvida que quem conduz os trabalhos e quem tem
essa obrigacdo, direito e dever é a Mesa.

Por outro lado, durante a intervengdo do Sr. Depu-
tado Guilherme Pinto, com uma interrup¢io autorizada
para o Sr. Deputado Jorge Lemos falar, apenas se fi-
zeram apartes, ndo mais do que isso, porque os mi-
crofones ndo estavam ligados.

Quero esclarecer ainda que, em resultado disso e no
quadro dos tempos, foi descontado um minuto ao PS
e dois ao PCP.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, peco a
palavra para formular uma curta intervengdo relativa-
mente a proposta do Partido Socialista.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Pensamos que o aditamento deste novo
n.° 4 pode ajudar a resolver um problema com que es-
tamos confrontados nesta Casa, que é o problema re-
lacionado com o facto de a Assembleia poder dar res-
posta, do ponto de vista da fiscalizacdo, aos
decretos-leis cuja apreciagdo é solicitada pelos depu-
tados.

Além disso, a solu¢do proposta pelo Partido Socia-
lista é possivel, desde que seja assegurado que, logo
que esteja pronto o parecer da comissdo, ou seja, o
decreto-lei com as alteragbes, o Plendrio ndo se limite
a carimbar o trabalho da comissdo, mas tenha a opor-
tunidade de proceder a um minidebate, dado que é o
tinico momento util que o Plendrio tem para conside-
rar o texto do decreto e as alteracdes que lhe foram
introduzidas, para que ndo fiquemos restringidos ape-
nas a producdo de uma declaragao de voto.

Sr. Deputado Guilherme Pinto, ndo exigiriamos
muito tempo, creio que cinco minutos por partido (ou
algo parecido) seria o suficiente para explicitar, antes
da votacgdo, algum aspecto que pudesse ter resultado
da propria discussdo em comissdo e que valesse a pena
referir no Plendrio, antes de sermos forgados a ter de
votar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Guilherme Pinto, para uma intervengédo.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr. Deputado Jorge
Lemos, embora compreendamos a posi¢do do Partido
Comunista, ndo podemos estar de acordo nesta maté-
ria, pela seguinte razdo: trata-se aqui de alterar o modo
como a Assembleia se tem pronunciado acerca do uso
que o Governo faz das autorizagdes legislativas que lhe
sdo concedidas.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — E ndo sé!

O Orador: — Exacto, trata-se também da ratificagdo
dos demais decretos-leis que o Governo aprova.

O Partido Socialista, entende que este é um debate
técnico que tem mais sentido numa comissdo e que s6
depois, entdo sim, o Plendrio se deve pronunciar so-
bre o trabalho dessa comissao.

Somos sensiveis, como ja disse na minha primeira
interven¢do, a uma maior celeridade processual e, ma-
nifestamente, ndo compreendemos que utilidade pode-
ria ter um debate prévio ...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Nao é prévio, é apds
vir da comissdo!

O Orador: — Sr. Deputado, tinha percebido que se-
ria um debate prévio, mas, de qualquer forma, penso
que, depois de conhecido o posicionamento de cada
partido na comissdo através desta declarag¢do de voto,
de trés minutos, em que se apreciaria o trabalho da
comissdo e eventualmente as suas conclusdes, aquilo
que o PCP propde constituiria uma duplicagdo do de-
bate. A unica coisa de util que se poderia tirar dai era
a possibilidade de cada grupo e agrupamento parlamen-
tar vir ao Plendrio explicitar as razdes pelas quais apro-
vava ou rejeitava o parecer da comissdo. Mas, como
ja estd consagrada na proposta do Partido Socialista
a declaragdo de voto de trés minutos, julgo estar asse-
gurada a possibilidade de essas posicdes se manifes-
tarem.

Nestas circunstdncias, ndo concordamos com a pro-
posta de alteracdo sugerida pelo Partido Comunista.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Muito bem! E sen-
sato!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, dado ndo ha-
ver mais inscrigdes, dou por encerrado o debate.

Vamos votar a proposta de aditamento de um n.° 4
ao artigo 192.°, apresentada pelo Partido Socialista.

Submetida a votacdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PSD, votos a favor do PS e da ID e abstenc¢ées
do PCP, do PRD e do CDS.

Passando agora a analisar o artigo 194.°, vao ser li-
das duas propostas de substituicdo deste artigo, a pri-
meira apresentada pelo PCP e a segunda pelo PS.

Foram lidas. Sd@o as seguintes:

Discusséo de decretos-leis

1 — Na primeira parte da ordem do dia sera re-
servado um periodo destinado & apreciacdo de
decretos-leis para efeito de alteragdo ou de recusa
de ratificacdo, o qual ndo pode exceder duas
horas.

2 — Os decretos-leis publicados ao abrigo de au-
torizagdo legislativa sdo inscritos na ordem do dia
até ao 30.° dia posterior a publicacdo do requeri-
mento de apreciagdo ao Didrio, ou a respectiva dis-
tribuicdo em folhas avulsas.
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3 — Os restantes decretos-leis sdo inscritos na
ordem do dia até ao 60.° dia posterior a publica-
¢do do requerimento de apreciagdo no Didrio, ou
a respectiva distribuicdo em folhas avulsas.

Apreciagdo pela comissiio

Recebido o requerimento, a comissdo deliberara
e submetera no prazo de dez dias ao Plenario pro-
jecto de resolugdo no sentido:

a) Da ratificagdo do decreto-lei;

b) Da ndo ratificagdo do decreto-lei;

¢) Da apreciacdo de alteragées com ou sem
suspensio, no todo ou em parte, do
decreto-lei nos termos do artigo 193.°

Entretanto, reassumiu a presidéncia a Sr.° Vice-
-Presidente Manuela Aguiar.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, estio em dis-
cussao conjunta as duas propostas de substituicdo que
acabam de ser lidas.

Pausa.

Tem a palavra, para uma interven¢do, o Sr. Depu-
tado José Magalhies.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Creio termos agora ocasiao de reflec-
tir sobre que alteracdes deverdo ser introduzidas em
matéria de ratificacdo, isto é, teriamos ocasiao de re-
flectir, se o PSD estivesse nessa disponibilidade.

Esta criado um problema em relagdo as ratificagdes,
qual seja o de se ter invertido o sentido desta figura
constitucional. As ratificacdes sdo hoje uma excepgdo,
o debate pela Assembleia da Repiiblica de ratificacdes
¢ invulgar, bem como o seu agendamento, embora te-
nha uma altissima prioridade regimental, que é, toda-
via, insuficiente.

A proposta de substituicio apresentada pelo PCP
insere-se numa filosofia de definicdo de prazos de
acordo com a natureza dos decretos-leis, cuja aprecia-
¢do em sede de ratificacdo tenha sido requerida. Isto
é, distingue-se entre aqueles que tenham sido publica-
dos ao abrigo de autorizacdo legislativa e os demais,
gozando os primeiros de uma prioridade acrescida.

Devo adiantar que a proposta de substituicdo apre-
sentada pelo Partido Socialista nos parece, a este res-
peito, redutora do instituto da ratificagdo. Isto é, se-
ria tentador talvez para uma maioria — mas s talvez
para uma maioria — limitar no Plendrio o debate das
ratitificacGes, reduzindo-o a uma ceriménia breve, em
que durante alguns minutos se tomaria conhecimento
de uma deliberagdo tomada em comissdo. Esse sistema,
que «socapizaria» a elaboracdo de ratificagoes, seria
distorcedor do sentido deste instituto. Pergunto o que
€ que seria, por exemplo, dos debates de certas ratifi-
cagdes, que até ji ocorreram nesta legislativa, se fos-
sem subordinados a este regime de toque de caixa.

Nao nos parece que este sistema tenha cabimento,
nem que seja sensato ¢ adequado constitucionalmente
e menos ainda politicamente. Por isso nos dissociamos
dele, ficando a aguardar com curiosidade qual serd a
posicdo do PSD, se é que tem alguma.

Vozes do PCP: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Gostaria de per-
guntar ao Sr. Deputado José Magalhdes, a propdsito
desta proposta de substituicdo apresentada pelo PCP,
se a ordem do dia € obrigatoriamente marcada, inde-
pendentemente do requerente da ratificacdo, ou se so
o ¢ a pedido de qualquer grupo ou agrupamento par-
lamentar.

E que, como a vossa proposta ndo diz nada sobre
de quem ¢é a iniciativa, pode levar a pensar que serdo
obrigatoriamente inscritos na ordem do dia todos os
decretos-leis que forem saindo, o que me parece exa-
gerado. Talvez nio me tenha apercebido de qualquer
outra indica¢do, mas a verdade é que quando li a vossa
proposta fiquei com esta duvida, pelo que gostava de
saber se o entendimento do PCP é este que acabei de
referir.

A Sr.? Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Deputado Na-
rana Coissord, o regime que aqui estd previsto é sus-
ceptivel de ser interpretado exactamente nos mesmos
termos em que comumente interpretamos na Assem-
bleia, por exemplo, o regime das interpelagdes que,
como sabe, tem um prazo certo, mas que, todavia,
pode ser objecto de ajustamentos.

Assim se criaria uma garantia de debate — n3ao uma
obrigatoriedade do mesmo — que poderia, natural-
mente, ser infirmada pelos interessados de acordo com
a sua legitimidade.

Naturalmente que isto pressupde que se deseja que
as ratificagdes sejam objecto de um debate deste tipo.
A maioria, obviamente, ndo deseja ratificagoes e me-
nos ainda debates ou qualquer fiscalizacdo da activi-
dade governamental.

Portanto, qualquer prazo deste tipo ou qualquer sis-
tema certo lhe é naturalmente repugnante, uma vez que
tudo o que seja fiscalizar o0 Governo lhe é repugnante,
pois a maioria nio existe por ela propria.

Vozes do PCP: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, uma vez que
ndo hd mais inscrigdes, vamos votar.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Peco a pala-
vra para interpelar a Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Facga favor.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, entendo que os Srs. Deputados do PSD podem
estar a dormir — também conta —, mas tém de estar
na Sala. Por isso, requeiro a verificagio do quérum
para efeitos de votacdo.

A Sr.? Presidente: — Assim sera feito, Sr. Deputado.
Pausa.
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Estdo reunidas as condi¢bes para podermos proce-
der a votagdo, pelo que vamos votar, em primeiro lu-
gar, a proposta de substitui¢do do artigo 194.°, apre-
sentado pelo PCP.

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PSD, votos a favor do PCP e da ID e absten-
¢bes do PS, do PRD e do CDS.

A Sr.? Presidente: — Vamos agora votar a proposta
de substituicdo do mesmo artigo, apresentado pelo PS.

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PSD, votos a favor do PS e do PRD e absten-
¢bes do PCP, do CDS e da ID.

Srs. Deputados, estd em discussdo uma proposta de
substituicdo do n.° 2 do artigo 198.°, apresentada pelo
PSD, que vai ser lida.

Foi lida. E aseguinte:

2 — Salvo deliberagdo da Assembleia, o decreto-
-lei aprovado na generalidade, bem como as res-
pectivas propostas de alteragdo, baixam a comis-
sdo competente para se proceder a discussdo e
votagdo na especialidade no prazo madximo de
cinco dias, se outro ndo for fixado pelo Plenario.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Lemos, para uma intervengio.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, ndo
sei se 0s autores da proposta a tencionam apresentar,
mas creio que, pelo menos, ainda haverd algum regi-
mentalista e constitucionalista na bancada do PSD que
saiba que, quando estamos em sede da ratificacido, ndo
estamos a aprovar decretos-leis.

Podem deixar esta redaccdo, mas tenham a nogdo
de que é um pontapé na técnica legislativa ¢ na Cons-
titui¢do ..., é mais uma daquelas que o Tribunal Cons-
titucional se encarregara de limpar oportunamente!

A Sr.? Presidente: — Ndo havendo mais inscri-
¢coes ...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Esta é a técnica do
PSD! ...

A Sr.? Presidente: — ..., vamos votar a proposta
de substituicdo, do PSD, do artigo 198.°

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD e votos contra do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

Para uma declaragio de voto, tem a palavra o
Sr. Deputado Narana Coissord.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Votdmos contra porque o preceito é
manifestamente inconstitucional, na medida em que o
instituto da ratificagdo é para recusa do decreto-lei por
parte da Assembleia e para introducdo das modifica-
¢Oes quando a recusa é parcial.

Esta proposta que faz com que a Assembleia inter-
venha na aprovacao de um decreto-lei é manifestamente
uma intromissdo na separa¢do dos poderes. A quem
compete aprovar os decretos-leis é ao Governo, e n3o
a Assembleia da Republica.

A Sr.? Presidente: — O Sr. Deputado José Manuel
Mendes quer usar da palavra para uma declara¢ido de
voto?

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, peco a palavra para anunciar 3 Mesa e a Ca-
mara que desde jd declaramos, para todos os efeitos,
que, em sede de redacgdo final e em comissdo, ndo da-
remos o nosso acordo a qualquer tentativa de melho-
ria redactiva por parte do PSD.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vai ser lida
uma proposta de substituicdo, apresentada pelo PSD,
do n.® 2 do artigo 200.°

Foi lida. E a seguinte:

No artigo 200.°, n.° 2, a expressdo «Comissao
de Negdcios Estrangeiros e Emigra¢do» é substi-
tuida por «Comissdo competente em razdo da ma-
téria».

A Sr.? Presidente: — Estd em discussdo.
Para uma intervengéo, tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Vamos abster-nos relativamente a pro-
posta do PSD, porque pensamos que esta é mais uma
das tais propostas que, em vez de clarificar, vem con-
fundir a aprovagdo, através de resolugdo, do tratado
internacional. Obviamente, a comissdo competente é a
dos Negdcios Estrangeiros. Mas como 0 vosso processo
é confusionista, enfim, é mais uma «martelada» com
que este Regimento fica!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo
mais inscricbes, vamos votar a proposta de substitui-
¢do, apresentada pelo PSD, do n.° 2, do artigo 200.°

Submetida a votacdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD e abstengoes do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

Vai ser lida uma proposta de substituicdo, apresen-
tada pelo PSD, do n.° 2 do artigo 208.°, tendo sido
adiada a discussdo de uma proposta de substitui¢do,
apresentada pelo mesmo partido, do n.° 1 do mesmo
artigo.

Foi lida. E a seguinte:

2 — No artigo 208.°, n.° 2, o texto é substituido
por:

2 — As propostas sdo igualmente remetidas
a comissdo competente em razio da matéria
e as restantes comissées especializadas perma-
nentes para efeitos de elaboragdo de parecer.

Esta em discussdo.
Para uma intervengdo, tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Corregedor da Fonseca.
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O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, Srs. Deputados: Vamos ver se é desta vez que
o PSD nos explica um pouco o que é que se passa!

No capitulo 1v — Processos do Plano, do Or¢a-
mento e das Contas Publicas, sec¢do 1 — Grandes Op-
¢oes do Plano e Or¢amento do Estado, o n.° 2 do ar-
tigo 208.° diz o seguinte:

As propostas sdo igualmente remetidas 8 Comis-
sdo de Economia, Finangas e Plano e as restantes
comissOes especializadas permanentes para efeitos
de elaboragdo de parecer.

Ora, o PSD mantém a expressdo «comissdes especia-
lizadas» mas substitui a expressdo «Comissdo de Eco-
nomia, Finangas e Plano» por uma comissido fantasma,
ou seja, «comissdo competente em razdo da matéria».

O processo especial de apreciagdo do Orgamento do
Estado passa sempre pela Comissdao de Economia, Fi-
nangas e Plano, que elabora o relatério final, depois
de receber os pareceres das restantes comissées; con-
tudo, na proposta do PSD ¢ dito: «A comissdo com-
petente em razdo da matéria.» O que é que isto quer
dizer? Sera que se vai alterar a elencagem das comis-
sOes especializadas que existem na Assembleia? Por que
razdo é que temos de alterar este n.° 2 do artigo 208.°!
Se na anterior proposta a questdo era confusa, agora
mais confusa se nos torna, porque ficamos sem saber
as razdes que levam a nao se dar um nome claro a co-
missdo, tanto mais que no seu projecto de lei de alte-
racdo ao Regimento o PSD ndo prop0s a substituicdo
do nome da Comissdo de Economia, Finan¢as e Plano
e esta tem de receber, de acordo com 0 processo espe-
cial de apreciagdo do Orgamento do Estado e das Gran-
des Opc¢des do Plano, as propostas de lei do Governo.

Gostariamos, pois, de saber, Sr.? Presidente, se o
PSD pode fazer o obséquio, ja agora, de explicar a ra-
zd0 por que pretende substituir o nome da Comissdao
de Economia, Finangas e Plano por uma «comissdo
competente em razdo da matéria», quando todos sa-
bemos que a matéria é o Or¢camento do Estado e as
Grandes Opgdes do Plano e que ha uma comissdo des-
tinada a apreciar essas propostas de lei do Governo.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo
mais inscri¢oes, estd encerrado o debate e vamos pas-
sar a votagédo ...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, peco
a palavra para fazer uma intervencao, se ainda for pos-
sivel; caso contrario, farei uma declaracdo de voto.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, solicito o favor
de os Srs. Deputados pedirem a palavra antes de a
Mesa dar por encerrado o debate.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, tem
toda a razdo, mas compreendera que provavelmente me
atrasei, tendo em conta o adiantado da hora e o modo
um pouco rapido como a Mesa anunciou que ia pas-
sar 4 votagdo.

Se entender ndo me dar a palavra para fazer uma
interven¢do, farei uma declaragdo de voto.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra Sr. Deputado,
uma vez que nio estdvamos ainda em processo de vo-
tacdo.

Solicito, no entanto, aos Srs. Deputados que se ins-
crevam antes de se encerrar o debate.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Com certa, Sr.* Pre-
sidente, assim farei.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Esperemos que sim!

O Orador: — Direi apenas, Sr.? Presidente, para que
fique claro, que nos vamos abster relativamente a pro-
posta do PSD, pois ele decorre de um texto, ja votado
pelo PSD, que visa eliminar o elenco das comissdes.
Entendemos que ndo é este 0 momento para discutir
essa matéria, pelo que nos vamos abster, de forma a
ndo ficarmos amarrados a mais esta malfeitoria
«PSDista».

A Sr.? Presidente: — Nio havendo mais inscrigdes,
vamos votar a proposta de substituicdo, apresentada
pelo PSD, do n.° 2 do artigo 208.°

Submetida & votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD, votos contra do PRD e abstengées do PS,
do PCP, do CDS e da ID.

Vio ser lidas uma proposta de substitui¢do, apresen-
tada pelo PSD, dos n.* 1 e 2 do artigo 209.°, uma
proposta de substituicio dos n.>* 1 e 3 do artigo 209.°
e uma proposta de aditamento de um novo n.° 4 ao
mesmo artigo 209.°, apresentadas pelo PS.

Foram lidas. Sdo as seguintes:

Proposta de substituicdo, do PSD,
dos n.°t 1 e 2 do artigo 209.°

1 — No artigo 209.°, n.° 1, a expressao «Co-
missdo de Economia, Finangas e Plano» é substi-
tuida por «comissdo competente em razio da ma-
téria».

2 — No artigo 209.°, n.° 2, a expressdo «Co-
missdo de Economia, Finangas ¢ Plano» é substi-
tuida por «referida comissao».

Proposta de substitui¢do, do PS,
dos n.°t 1 ¢ 3 do artigo 209.°

1 — O n.° 1 do artigo 209.° passa a ter a se-
guinte redacgdo:

1 — As comissdes enviam 4 Comissdao de
Economia, Finangas e Plano, no prazo de
vinte dias apds as publicagGes a que se refe-
rem os n.°* 1 e 3 do artigo anterior, parecer
fundamentado relativamente as duas propos-
tas de lei.

2 — O n.° 3 do artigo 209.° passa a ter a se-
guinte redaccdo:

3 — Para efeito de apreciagdo das propos-
tas de lei nos prazos previstos nos n.>* 1 e 2,
as comissées marcam as reunides que julguem
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necessarias com a participagdo de membros do
Governo, bem como outras reuniées com en-
tidades definidas em razio da matéria.

Proposta de aditamento de um novo n.° 4 ao artigo 209.°

3 — E aditado ao artigo 209.° um novo n.° 4,
com a seguinte redacgdo:

4 — A pedido de, pelo menos, um ter¢o
dos seus membros, a Comissdo de Economia,
Financas e Plano pode solicitar ao Tribunal
de Contas esclarecimentos, no dmbito da sua
competéncia, sobre matéria referente as pro-
postas de lei.

A Sr.? Presidente: — Estd em discussao.
Para uma interven¢do, tem a palavra o Sr. Deputado
Fernando Moniz.

O Sr. Fernando Moniz (PS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: A proposta de alteragdo apresentada
pelo Partido Socialista justifica-se pela importincia que
meu partido atribuiu a estes dois documentos, havendo
necessidade de que a sua discussdo e andlise se pro-
cesse com o maior rigor e aprofundamento possiveis.

O Partido Socialista entende que é necessario que a
publicagdo das Grandes Op¢des do Plano e do Orga-
mento do Estado seja feita de forma atempada e que
0s prazos para a sua analise em comissdo sejam con-
tados a partir do momento em que os deputados te-
nham ao seu dispor todas as pegas indispensdveis a uma
correcta andlise e apreciagdo.

Por outro lado, o Partido Socialista propde que,
para além do debate que se quer sempre aprofundado
no ambito das comissdes, possa subsistir a possibili-
dade, na tentativa de o enriquecer € melhorar a sua
qualidade, do recurso a informag¢des que poderdo ser,
eventualmente, prestadas a outras entidades, com o
objectivo de melhorar a qualidade de analise destes dois
importantes documentos.

No mesmo sentido, vem a proposta de poderem ser
solicitados ao Tribunal de Contas as informagdes e os
esclarecimentos, dada a especificidade das informacoes
que, em condicGes liteis, poderdo ser prestadas pelo Tri-
bunal de Contas e que, em periodos passados, foram
dificeis de obter, com prejuizo para a qualidade e o
aprofundamento do debate.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, ndo hd mais
inscri¢des.

Para uma interven¢do, tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, perante esta proposta do PSD fico um pouco
mais do que perplexo.

Uma voz do PSD: — Nio é caso para isso!

O Orador: — Com efeito, o artigo 209.°, n.° 1, dis-
pée que as comissOes enviam os seus pareceres 4 Co-
missdo de Economia Finan¢as e Plano, a qual tem a
obrigatoriedade de elaborar parecer fundamentado
quanto as duas propostas de lei, a do Or¢camento do
Esado e a do Plano.

O PSD transforma a Comissdo de Economia Finan-
¢as e Plano numa «comissdo fantasma» e atribui-lhe
a designagdo de comissdo competente.

Assim, o artigo 209.° do Regimento sob a epigrafe
«Exame pelas comissées», de acordo com a redugio
do PSD, passara a dispor no n.° 1: «As comissdes en-
viam & comissdo competente em razio da matéria, no
prazo de vinte dias, parecer fundamentado [...]» e 0
n.° 2 refere que a referida comissdo competente em ra-
z3o da matéria elabora parecer final das propostas de
lei no prazo de ...

E evidente que esta proposta é perfeitamente ridicula
e considero que alguma coisa estd por detrds dela ...

Uma voz do PSD: — Sao os lobbies! ...

O Orador: .., atendendo a insisténcia, ao pre-
ciosismo e ao pormenor que o PSD manifesta na sua
apresentacdo e redacgdo.

Porque ndo compreendo a generalidade das propos-
tas que o PSD apresenta, solicito, uma vez mais, aos
Srs. Deputados do partido maioritario que as expli-
quem, pois sinto-me ja um pouco cansado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Va descansar!

O Orador: — Como os senhores estio habituados a
ver, ndo sou homem para ficar doente ou para faltar
aos meus deveres, mas estou cansado e, embora nio
seja do meu agrado, sinto-me obrigado a pedir den-
tro de alguns minutos, a suspensdo dos trabalhos du-
rante quinze minutos para descansar.

Quanto a generalidade dos Srs. Deputados do PSD,
a levantarem-se e a votarem, estio também mais can-
sados do que alguns que se encontram nas bancadas
da frente do seu partido, pois estdo a votar sem sabe-
rem o que estd a ser votado. Estdo cansados e isso pode
verificar-se ao vé-los andar ai pelos corredores e cai-
dos nos sofis.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — E degradante!

O Orador: — Sr.? Presidente, estamos aqui a tentar
aprovar algumas propostas de alteragdo ao Regimento
e considero que estamos a cair no ridiculo, pois todos
assistimos ao que se passou na votagdo anterior.

Entretanto, foi dado o alerta de que em comissdo
de redacgdo ndo vao poder ser feitas quaisquer altera-
¢des as matérias aqui aprovadas, elas vdo ter de
manter-se exactamente como estavam nesse momento.
Ja foi levantada também a questdo de Macau e a das
regides auténomas, assim como a questdo da declara-
¢ao0 da guerra ¢ a do estado de sitio. Tudo isto comega
a cair no ridiculo.

Tem vindo a ser pedido insistentemente ao PSD que
justifique as suas propostas e o PSD, homericamente,
mantém-se calado, ndo sei se dentro de breve prazo nio
ficard aqui sozinho a vota-las. Talvez até seja_melhor
ficarem os Srs. Deputados do PSD sozinhos. E muito
possivel que isso venha a acontecer.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Podem ir todos em-
bora, porque niao fazem falta nenhuma! Vio i vida,
vdo a vida!
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O Orador: — Sr.? Presidente, gostaria de saber se
o PSD quer justificar, minimamente, as suas propos-
tas perfeitamente ridiculas e ainda avisar a Mesa que,
dentro de algum tempo, vou solicitar a suspensdo dos
trabalhos por quinze minutos.

Uma voz do PSD: — V4 tomar cacau!
O Orador: — Isto é uma fantochada!

A Sr.? Presidente: — Para pedir esclarecimentos,
tem a palavra o Sr. Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr. Deputado Jodo
Corregedor da Fonseca, V. Ex.? diz estar muito per-
plexo porque ndo compreende o0 que esta proposta en-
cerra. Gostaria de perguntar-lhe se V. Ex.? tem alguma
duvida de que no futuro ndo s6 a Comissao de Eco-
nomia, Finangas e Plano vai acabar, como também o
parecer final que ela elabora vai ser disperso por va-
rios pareceres € que ndo vai ainda haver um debate so-
bre o parecer final.

Niao percebo a sua perplexidade Sr. Deputado. Sera
que ela se deve ao seu consago?

A Sr.? Presidente: — Para responder, tem a pala-
vra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, creio que por vias travessas obtivemos a res-
posta para a questdo que levantei em relagdo a esta
proposta.

Risos.

Sr. Deputado Narana Coissord, é evidente que a Co-
missdo de Economia Finangas e Plano, exemplarmente
presidida pelo Sr. Deputado do PSD, Rui Manchete,
é uma das comissOes mais incomodas para a maioria
que tem assento nesta Assembleia da Republica.

Com efeito, esta comissdo é incomoda, pois tem ela-
borado pareceres bem fundamentados e tem ouvido
personalidades importantes, apesar de 0 Governo im-
pedir que determinados funcionarios superiores, tal
como o governador do Banco de Portugal, venham a
comissdo, embora tenham toda a legitimidade para o
fazer.

O presidente do Tribunal de Contas, por exemplo,
ja veio a comissdo e, neste caso especifico, embora eu
aprove € apoie a proposta do PS, penso que o presi-
dente do Tribunal de Contas ndo tem de pedir autori-
zagdo ao Governo para vir 3 Comissdo de Economia,
Finangas e Plano. Ja veio a comissdo este ano ¢ € evi-
dente que este facto déi & maioria do PSD.

Sr. Deputado Narana Coissord, é muito possivel que
V. Ex.? ndo perceba a minha perplexidade, mas tive
o cuidado de dizer que estou perplexo com esta pro-
posta a nio ser que haja outra coisa por detras dela.

O Sr. Vieira Mesquita (PSD): — E o KGB!

O Orador: — Possivelmente, liga-se com o facto de,
a partir das alteragdes a este Regimento, 0 processo es-
pecial de apreciagdo do Orcamento de Estado e do
Plano vir a ser objecto de um novo tratamento. E que
a avaliar pelas actuais propostas, que ao principio po-
dem parecer ambiguas, desastrosas de ridiculas, mas

que tém um fundo qualquer, uma intencdo qualquer,
receio que se possa vir a dificultar ainda mais os tra-
balhos da Assembleia da Republica.

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengio, tem a
palavra o Sr. José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, os deputados do PSD transformaram os corre-
dores da Assembleia da Repiiblica numa camarata ou
num hospicio.

Risos do PCP.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — E mais isso, um
hospicio!

Protestos do PSD.

Uma voz do PSD: — Hospicio ainda nio, porque
vocés ndo estdo la!

O Orador: — Srs. Deputados do PSD, pior do que
a falta de humor a qualquer hora do dia é a falta de
humor as quatro ou as cinco e meia da manha.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — E a falta de fron-
talidade!

O Orador: — E alguns dos bank-benchers da ban-
cada do PSD que, neste momento, estdo tdo agitados,
usem da palavra porque o que queremos € que VOCEs
falem.

Risos do PSD.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Os senhores s6 fa-
zem apartes.

O Orador: — Tenha todo o gosto em calar-me para
que os senhores falem, se ndo vos deixam falar, eu
deixo, falem!

O Sr. Vieira Mesquita (PSD): — Utilizando o seu
tempo?!

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Se utilizarem um
minuto, cedemo-lo!

O Orador: — Se for um minuto, falem!

A suprema degrada¢do de um deputado é estar re-
duzido & simples fun¢do do voto. Um deputado nao
é apenas um voto.

Os senhores sdo votos e votos alegres e isto é o mi-
nimo que se pode dizer quanto a vossa actuagio.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!
Protestos do PSD.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — S3o votos de cas-
tidade verbal.

O Orador: — Esta proposta do PSD vale o que vale.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Niao vale nada!
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O Orador: — Ja noutra circunstincia dissemos que
ela ndo vale nada, pois resulta da tentativa ji consu-
mada de destruir o elenco das comissdes permanentes
da Assembleia da Republica.

Contrariamente a este propodsito, o Partido Socialista
apresenta-nos uma proposta que visa a dignificacdo do
debate orcamental.

Sabemos que a bancada do PSD se basta com mimos
do Sr. Ministro Miguel Cadilhe, ditos a qualquer hora
e de qualquer forma ...

O Sr. José Magalhdies (PCP): — Exacto!

O Orador: — ..., mas nos exigimos que o debate
orcamental seja um debate cada vez mais transparente,
tecnicamente qualificado e capaz de ndo continuar a
manter os verdadeiros alfombres de obscuridades que
tém sido detectados e denunciados perante o povo e
a Camara.

Exigimos a transparéncia do debate orgamental, con-
tinuaremos a pugnar por ela e como a proposta do Par-
tido Socialista se inscreve neste propdsito ¢ bem-vinda,
vamos vota-la quando houver quérum e quando os
deputados do PSD vierem dormir para dentro deste
hemiciclo.

O Sr. José Magalhiies (PCP): — Exacto, isso é fun-
damental!

A Sr.? Presidente: — Nio havendo mais pedidos de
palavra, vamos passar a votagio.
Esta em votacdo...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, pego
a palavra.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Jorge Lemos, ja
estamos em votagao.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Niao podemos estar em
vota¢do, porque, quando a Sr.? Presidente disse
«vamos», eu pedi a palavra.

A Sr.* Presidente: — Sr. Deputado, vou dar-lhe a
palavra, porque ndo estava a olhar para V. Ex.? no
momento em que levantou o brago para pedir a
palavra.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Compreendo que a
esta hora tardia é dificil V. Ex.? estar com atencdo,
mas quando a Sr.? Presidente declarou encerrado o
debate, de imediato pedi a palavra.

A Sr.® Presidente: — Acredito. Tem a palavra,
Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, tendo
em conta o interesse de que esta matéria se reveste e
também a necessidade de aprofundamento do debate
que possa conduzir a dignificacdo da discussdo orga-
mental, anunciamos que vai ser entregue na Mesa um
requerimento de baixa 4 Comissdo por cinco dias des-
tas propostas de alteragdo ao artigo 209.°, para que
depois desta madrugada, que jd ndo sei como quali-
ficar...

Uma voz do PSD: — Heréica!

O Orador: — ..., talvez se possa encontrar um
pouco de serenidade para discutir e pensar as questdes
sérias aqui colocadas.

O Sr. José Magalhdies (PCP): — Deixa-los pensar
durante o fim-de-semana!

Protestos do PSD.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
a votag@o do requerimento de baixa 4 Comissdo, apre-
sentado pelo PCP.

Solicito aos Srs. Deputados que se sentem para
podermos proceder i votagdo.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Havera
quérum?

Pausa.

A Sr.? Presidente: — A Mesa aguarda que todos os
Srs. Deputados se sentem.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Querem a votagdo
com gente em movimento?

A Sr.? Presidente: — Vamos votar.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

Srs. Deputados, vamos agora passar i votagdo da
proposta de alteragdo aos n.”* 1 e 2 do artigo 209.°,
apresentada pelo PSD.

Submetida a votacdo, foi aprovada, com votos a
favor do PSD, votos contra do PS, do PCP, do PRD
e da ID e a abstengdo do CDS.

Vamos passar 4 votagdo da proposta de altera¢do aos
n.” 1 e 3 do artigo 209.°, apresentada pelo Partido
Socialista.

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PSD, votos a favor do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

Vamos passar a votagdo da proposta de aditamento
de um novo n.° 4 ao artigo 209.°

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, mas
agora é a votacdo da proposta de alteracdo ao
artigo 211.°, apresentada pelo PSD.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, estamos ainda
no artigo 209.°

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — O Sr. Deputado
Silva Marques ja ndo é deste mundo, foi o cronéme-
tro que lhe tirou a aten¢ido?

O Sr. Silva Marques (PSD): — J4 ia mais adiante!
Risos.
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A Sr.® Presidente: — Vamos votar a proposta de
aditamento de um n.° 4 ao artigo 209.°, apresentada
pelo PS.

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PSD, votos a favor do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Peco a
palavra, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Jodio Corregedor da Fonseca (ID): — E para
uma interpelacdo 3 Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Joiio Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, antes de passarmos a andlise de outro artigo,
solicito & Mesa a suspensdo dos trabalhos por quinze
minutos, para que os Grupos Parlamentares do PS, do
PCP, do PRD, do CDS e o Agrupamento Parlamenar
da ID possam efectuar uma reunido, a fim de ser apre-
ciada a forma como se estd a desenrolar esta sessdo
de alteragdes ao Regimento.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, o pedido ¢
regimental, pelo que vamos interromper agora os tra-
balhos, que se reiniciardo as 4 horas e 50 mintos.

Estd suspensa a sessdo.

Eram 4 horas e 35 minutos.

Srs. Deputados, estd reaberta a sessdo.
Eram 4 horas e 50 minutos.

Sr. Deputado Guilherme Pinto, pede a palavra para
que efeito?

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Para interpelar a
Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente,
depois deste intervalo, requerido pelo Agrupamento
Parlamentar da ID, e atendendo & necessidade dos
vdrios partidos —a excepcdo do PSD— gerirem con-
venientemente o seu tempo para o debate, perguntaria
a Mesa qual é o tempo para debate de que cada um
dos partidos dispde.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, o PSD dispde
de 33 minutos, o PS de 15 minutos, o PCP de 12 minu-
tos, o PRD de 15 minutos e meio, o CDS de 12 minu-
tos e a ID de 8 minutos.

Sr. Deputado Guilherme Pinto pede a palavra para
que efeito?

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Para novamente
interpelar a Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, tenho a infor-
ma-lo que os tempos do PS e da ID estdo descontados
de dez minutos, pois pediram para os reservar para as
sessOes seguintes.

Tem a palavra para interpelar a Mesa, Sr. Deputado.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — De qualquer maneira
e para me orientar, até porque depois pretendo, de
alguma maneira, tirar conclusdes deste debate, pergun-
tava & Mesa se confirma os dados que tenho aqui, e
é nesse sentido que interpelo a Mesa.

Quando retomamos os trabalhos, cerca das 22 horas
e 12 minutos, o PSD dispunha de 29 minutos e, neste
momento, depois de o PRD lhe ter cedido 6 minutos,
porque é um partido que apresentou propostas de alte-
racdo regimental, mantém 33 minutos. Isto significa
que, durante todo este debate, desde as 22 horas, gas-
tou exactamente 2 minutos.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Dois minutos?! ...

O Orador: — Dois minutos! Dois minutos e se calhar
para ndo dizer coisas interessantes.

A Sr.? Presidente: — Os tempos estdo anotados, a
Mesa anotou-os.

O Orador: — Sr.? Presidente, era s6 no sentido de
confirmar estes meus dados.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Isto nédo ¢ uma inter-
pelacio & Mesa, com toda a evidéncia, e ainda bem
que acabou.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vai proceder-
-se a leitura da proposta de aditamento ao artigo 211.°,
que passard a ser o seu n.° 4,

Foi lida. E a seguinte:

4 — Durante o debate as reunides ndo tém
periodo de antes da ordem do dia.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, esta em dis-
cussao.

Sr. Deputado Jorge Lemos, pede a palavra para uma
intervengdo?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — E sim, Sr.? Presidente.
A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, trata-
-se de mais uma disposi¢io em que o PCP se vai
abster ...

Pausa.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Estd a contar-lhe o
tempo ...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Ndo estd, pois ndo
estou a falar.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Est4! Esta! Se ndo
estd devia estar!

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Os senhores tém ¢
vocagdo para cronometradores! Vdo para a Timex.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, soli-
citava, uma vez que sO agora vou usar da palavra, que
0 meu tempo sé comegasse agora a contar.

Protestos do PSD.
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Sr.? Presidente, ndo tenho condi¢des para falar!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Se n3o tem condic¢bes
para falar nao fale!

O Orador: — Com os deputados do PSD tentando,
através de apartes um pouco ruidosos, impedir que
a minha palavra seja ouvida, ndo consigo falar,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Neste momento hd siléncio.
Pode falar, Sr. Deputado.

O Orador: — Dizia eu, Sr.?* Presidente e Srs. Depu-
tados, que se trata de mais uma proposta do PSD que
carece de alguma logica.

Trata-se de estabelecer que ndo ha periodo de antes
da ordem do dia em sessGes plendrias que sdo exclusi-
vamente reservadas para o debate do Or¢camento do
Estado. Obviamente, ndo h4 periodo de antes da ordem
do dia nas sessGes especiais, como hd pouco tivemos
oportunidade de dizer.

Trata-se, portanto, de uma proposta que considera-
mos absolutamente desnecessdria. ..

O Sr. José Magalhdes (PCP): — E bisantina!
O Orador: — ..., é uma «bisantinice» do PSD ...
O Sr. José Magalhiies (PCP): — Mas é reveladora!

O Orador: — ..., que revela o seu espirito de ten-
tar, por todas as formas, coarctar qualquer direito de
intervengdo. Abster-nos-emos porque, em propostas
bisantinas, nem vale a pena votar contra.

Vozes do PCP: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, ndo hd mais
incricdes, vamos passar a4 votagdo.

O Sr. Deputado José Apolindrio pede a palavra para
que efeito?

O Sr. José Apolindrio (PS): — Para uma interpela-
¢do a Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. José Apolindrio (PS): — Queria pedir 3 Mesa
que me informasse se estd inscrito algum Sr. Deputado
do PSD para justificar a proposta.

A Sr.? Presidente: — Se estivesse inscrito algum

deputado, ndo teria passado a votagdo.

Aplausos do PSD.

O Sr. José Apolindrio (PS): — Pelo imensa desculpa
a Mesa, mas registo que o PSD estd na Assembleia
para bater palmas e ndo para defender as propostas
que subscreve.

A Sr.?* Presidente: — Vamos passar a votagdo de
uma proposta de aditamento de um n.° 4 ao
artigo 211.°, apresentada pelo PSD.

Submetida a votagcdo, foi aprovada, com votos a
Javor do PSD, votos contra do PS e abstengées do
PCP, do PRD, do CDS e da ID.

Srs. Deputados, ha uma outra proposta relativa ao
mesmo artigo 211.°, n.° 4, apresentada pelo PS, que
vai ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

A conferéncia deverd programar o debate na
generalidade, por forma que este aborde, sucessi-
vamente e de forma ordenada, as diferentes maté-
rias que integram as Grandes Opgdes do Plano e
o Orcamento do Estado.

Esta em discussdo.
Sr. Deputado José Apolinirio, pede a palavra para
que efeito?

O Sr. José Apolindrio (PS): — Para uma interven-
¢do, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.
Pausa.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Apolindrio (PS): — Sr.? Presidente,
estava a espera do sinal da bancada do PSD para poder
comecar.

Era apenas para, em poucos segundos, justificar esta
proposta, apesar de pensar que pela sua leitura ela ja
é bastante explicita.

Pretende-se apenas que, no debate na generalidade,
se possa fazer o adequado acompanhamento, por parte
dos deputados, da matéria em discussdo. Por isso se
propde que o debate na generalidade seja organizado
e ordenado de forma sucessiva. E esse apenas o com-
plemento que pretendemos introduzir nesta questdo.

A Sr.? Presidente;: — Para uma interven¢do, tem a
palavra o Sr. Deputado Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
com o adiantado da hora comecam a verificar-se, neste
hemiciclo, preceitos absolutamente desnecessarios.

Dizer que a conferéncia de imprensa. ..

Risos do PSD.

.., perddo, a conferéncia de lideres fixara o tempo
e o agendamento com uma determinada ordem parece-
-me desnecessario. O que a conferéncia de lideres natu-
ralmente faz, no uso da sua competéncia originaria e
normal, é exactamente isso. Quando se organiza um
debate a primeira coisa que a conferéncia de lideres tem
de fazer ¢ ordenar o debate, providenciar para que
todos os partidos possam intervir nesse debate, fixar
a chamada «grelha do tempo», fixar os dias, etc. ...
Entdo para que é que serve esta proposta, conce-
dendo a conferéncia de lideres poderes que ela ja usa
para a organiza¢do dos diferentes debates?
Por outro lado, parece que sé este debate é que
deverd ser agendado segundo uma determinada ordem.
Nio compreendo, realmente, se foi um dos tais actos
desnecessérios, pois ha bocado ouvi aqui comentarios,
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dizendo que o facto de ndo se estabelecer a ordem do
dia permitia que se entulhasse o Regimento com pre-
ceitos desnecessarios.

Se h4 preceitos desnecessdrios este é exemplar, por-
que remete para aquilo que ja existe.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Muito bem visto!

O Orador: — Nio entendo como é que o PS apre-
senta esta benfeitoria desnecessdria sem pelo menos di-
zer por que é que se lembrou da conferéncia de lideres
para este debate e ndo para os outros.

Aplausos de alguns deputados do PSD.

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Joiio Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, ndo era bem para uma intervengdo, mas sim
para pedir esclarecimentos, pois pensei que o Sr. Depu-
tado Narana Coissord tinha também pedido esclareci-
mentos.

O que queria era pedir esclarecimentos ao PS a res-
peito desta proposta.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado. Tem
a palavra para pedir esclarecimentos.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Julgo
que esta proposta é capaz de ter a sua importéncia,
mesmo depois de ter ouvido o Sr. Deputado Narana
Coissoro.

Todos sabemos como o debate do Or¢amento do Es-
tado é um bocado complexo. Sdo milhares de folhas,
sdo iniimeros documentos procedentes do Ministério
das Finangas e de outras institui¢oes, em obediéncia a
lei em boa hora aprovada na Assembleia da Republica,
e, as vezes — isso tem acontecido mais de uma vez —,
antes de iniciado o debate, estabelece-se aqui uma
grande confusdo.

O CDS pergunta por que ¢ que hd-de esta matéria
ter um processo especial e ndo outra. E que o Or¢a-
mento do Estado e as Grandes Opgdes do Plano tém
um debate especial previsto no Regimento.

Perguntava, portanto, ao PS se, no caso de manter
esta proposta, ndo estaria sensibilizado para uma alte-
racdo a um aditamento, que seria deste género: «A con-
feréncia devera programar o debate na generalidade,
por proposta da Comissdio de Economia, Financas e
Plano [...]»

Isto porque se todos os documentos que acompa-
nham a proposta de lei, como, alids, tem acontecido,
forem logo para a conferéncia de lideres e ndo para
a Comissdo de Economia, Financ¢as e Plano, esta vé-
-se as aranhas para fazer a distribui¢ao dos documen-
tos pelos deputados.

Entendo que seria preferivel colocar «a conferéncia
deverd programar [...] sob proposta da Comissdo de
Economia, Finangas e Plano [...]». Ela, sim, é que fa-
ria a calendariza¢do do debate. Assim, a vossa proposta
ja seria mais aceitdvel.

A Sr.? Presidente: — Para responder, se assim o de-
sejar, tem a palavra o Sr. Deputado José Apolinério.

O Sr. José Apolindrio (PS): — Sr.* Presidente,
Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca: E certo que
a participagio feminina nesta Assembleia ndo atinge os
numeros que todos desejariamos, mas, procurando por-
-me na posi¢io de uma dona de casa, sempre vejo
a despensa com as coisas minimamente arrrumadas.
O acticar ndo estd misturado com o sal, o azeite € o
6leo, normalmente, estdo em sitios semelhantes, as ba-
tatas ndo estdo juntas com a massa, etc.

Uma voz do PSD: — Isso ndo deve ser uma des-
pensa!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Nido entendemos
bem, pode explicar?

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Se ndo percebeu
inscreva-se, utilizem o vosso tempo.

O Orador: — Nesta matéria, tal como no debate na
especialidade, hd uma sistematiza¢do, de acordo com
o artigo 213.° do Regimento. Propomos que, em rela-
¢do ao debate na generalidade, haja esta sistematiza-
¢do. E apenas este o sentido da nossa proposta.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, ndo ha mais
inscricoes. Vamos votar. ..

Deram-me a indicagdo na Mesa de que o Sr. Jorge
Lemos tinha pedido a palavra. Solicito, Sr. Deputado,
que faca o favor de se inscrever numa sequéncia em
relagdo aos outros oradores, para ndo nos depararmos
sempre com este impasse N0 momento em que vamos
proceder as votagdes.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, ja tive
oportunidade de dizer hoje nesta Casa que acredito pro-
fundamente nos sentimentos democraticos de todos os
deputados e ndo quero ser sempre eu dos primeiros a
falar.

Pensei que havia outras bancadas que ainda ndo ti-
nham usado da palavra e que seria bom que o fizes-
sem. Por isso, guardo por vezes para o fim as minhas
intervengoes.

E uma maneira de estar no mundo, uma maneira
dialogante, uma maneira ndo empedernida, mas, en-
fim, o auditério que hoje aqui me ouve tem muito
pouco a ver com a vida, tem muito mais a ver com
mumias.

Protestos do PSD.

Queria dizer ao PS que, relativamente a esta pro-
posta, estamos de acordo com a intencdo. Pensamos
que é uma inten¢do positiva que a conferéncia possa
organizar minimamente o debate das Grandes Opg¢des
do Plano e do Or¢amento do Estado.

Pensamos, contudo, que ndo se justificard a inscri-
¢do regimental. Por uma razdo: a de que essa organi-
zacdo decorre dos préprios direitos e deveres da con-
feréncia de lideres.

Como ja aqui foi referido, seria como que passar um
atestado de menoridade a conferéncia se estivéssemos
aqui a reforgar, através deste preceito, algo que ela pré-
pria, pelas suas proprias competéncias, tem obriga¢do
de fazer ndo s6 em relagdo a este debate como em re-
lagdo a todos os outros.
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Isso obrigar-nos-ia, quando tratdssemos de proces-
sos legislativos especiais, a preceituar que a conferén-
cia deveria tomar medidas para os organizar.

Dai, Srs. Deputados do PS, a nossa posi¢do de abs-
tengdo relativamente i vossa proposta.

Vozes do PSD: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, esta encerrado
o debate.

Vamos passar a votagdo da proposta de aditamento
de um novo n.° 4 ao artigo 211.°, apresentada pelo PS.

Submetida a votacdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PSD e do CDS, votos a favor do PS e absten-
¢bes do PCP, do PRD e da ID.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Estdo isoladissimos!

O Sr. José Apolindrio (PS): — E vocés estdo cala-
dissimos!

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Peco a palavra
para fazer uma interpelagdo 4 Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
como ¢é do conhecimento da Camara e de V. Ex.?, estd
marcada para hoje as 10 horas uma sessdo de pergun-
tas ao Governo requerida pelo CDS.

Sucede que, pelo documento que nos foi enviado

pelo Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares, sou o
terceiro interveniente e...

Risos do PSD.
O Sr. Silva Marques (PSD): — Isso é lastimavel!

O Orador: — ..., portanto, terei de estar aqui as
10 horas e 15 minutos e neste momento sdo 5 horas
e 15 minutos. ..

Vozes do PSD: — Ainda é muito cedo! Tem muito
tempo!

O Orador: — Na sessdao anterior, sobre o debate das
alteracdes ao Regimento, quando o PSD esgotou o seu
tempo, fixou-se aqui, nesta Assembleia, uma jurispru-
déncia, ou seja, deu-se por encerrado o debate, tendo
unicamente sido utilizados os tempos indispensdveis
para o termo da discussdo do artigo que estava em
apreciacdo. A questdo foi levantada porque um dos
partidos, neste caso o PSD, esgotou o tempo. Nessa
altura, nd3o houve chacotas por parte da oposicdo,
como agora o nosso jocker, deputado Silva Marques,
faz por tudo e por nada.

Pergunto a Mesa, em primeiro lugar, qual é o tempo
de debate de que ainda disponho.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Narana Cois-
sord, informo que o CDS ainda dispde de dez minutos.

O Orador: — Portanto, com a jurisprudéncia j4
fixada na semana passada quanto ao Regimento, devo
dizer que transfiro os dez minutos de tempo disponi-
vel para a préxima sessdo ...

O Sr. Silva Marques (PSD): — Muito bem!

O Orador: — ... em que forem discutidas as alte-
racdes ao Regimento, que em principio serd na pré-
xima sexta-feira.

Perante isto, e porque existe uma causa justa e objec-
tiva, pego que se aplique a0 meu grupo parlamentar
0 mesmissimo tratamento que, na semana passada, foi
dado ao PSD.

Caso isso ndo seja assim, ndo entenderei a razio por
que ao PSD se deu esse tratamento que eu, com o mes-
missimo rigor, neste momento solicito.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Peco a palavra para
interpelar a Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.?* Presidente: — Tem a palavra.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente, o
que se passou na anterior sessdo plendria em que se
debateu e votou parte destas alteragdes ao Regimento
foi o seguinte: em determinado momento da noite, ndo
sei se mais se menos avangada do que esta, estabeleceu-
-se 0 consenso geral — e também hoje s6 com ele é
que isso vai acontecer —, de forma que todos os par-
tidos decidiram transferir para a sessdo seguinte, que
era esta, dez minutos do tempo disponivel e todo o
tempo excedente foi considerado como perdido.

Ora, neste momento, e segundo as minhas contas,
o CDS tem dez minutos, portanto, se transferir esse
tempo nada perde. O CDS em célculos estd sempre
certo.

Aplausos do CDS.
Vozes do PCP: — Foi debate perdido!

O Orador: — O PSD tem 33 minutos ¢ aceita trans-
ferir dez minutos, perdendo, deste modo, o tempo exce-
dentdrio ou seja, 23 minutos — o PSD ¢é generoso —,
desde que aconteca o mesmo com todos os partidos.

Pelas minhas contas, o PS tem catorze minutos e se
tranferir dez minutos perde quatro minutos.

Peco a Mesa que confirme, por favor, se o tempo
do PS estd efectivamente correcto.

A Sr.? Presidente: — A Mesa informa que o PS tem
treze minutos, ja depois de descontados os dez minu-
tos. H4 pouco, quando referi os tempos dos partidos,
tive o cuidado de fazer men¢io de que aos tempos do
PS e da ID j4 haviam sido descontados os dez minu-
tos que eles pretendiam transferir para a sessdo
seguinte.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente,
nesse caso, as minhas contas estdo completamente erra-
das e, portanto, ndo sei se no tempo do CDS j4 foram
descontados os dez minutos.

De qualquer forma, Sr.* Presidente, mantém-se tudo
aquilo que disse, ou seja, estamos perfeitamente de
acordo em que todos os partidos transfiram para a pré-
xima reunido dez minutos, mas é evidente que o tempo
excedentario, de acordo com o que foi decidido na con-
feréncia de lideres, serd considerado perdido.
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O Sr. Narana Coissoré (CDS): — E da-se por encer-
rado o debate?!

O Sr. Joido Corregedor da Fonseca (ID): — Com cer-
teza, a sessdo termina!

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Correia Afonso,
pressuponho que ha consenso no que respeita a trans-
feréncia para a sessdo em que forem discutidas as alte-
ragdes ao Regimento de dez minutos de que cada par-
tido possa dispor, mas ndo o ha quanto ...

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente,
pe¢o um minuto para poder consultar a minha ban-
cada.

A Sr.? Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.
Pausa.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Peco a palavra para
interpelar a Mesa, Sr.* Presidente.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente, o
que ha pouco declarei deve ser interpretado no sentido
de que estamos, efectivamente, de acordo em transfe-
rir 10 minutos do tempo disponivel para a préxima ses-
sdo em que forem discutidas as alteragbes ao Regi-
mento, mas ficariamos com 23 minutos para
continuarmos o debate desta noite.

O Sr. Jodio Corregedor da Fonseca (ID): — Nio
pode ser assim! Tem de ser exactamente como aconte-
ceu na semana passada!

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Pe¢o a palavra
para uma interpelagio a4 Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Narana Coissord,
ha um outro orador inscrito para interpelar a Mesa,
pelo que ficard inscrito.

Para interpelar a Mesa, tem a palavra o Sr. Depu-
tado José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, ouvimos com extrema aten¢do as intervengoes
produzidas pelos Srs. Deputados Narana Coissord e
Correia Afonso.

Creio que é importante o debate que neste momento
se estd a travar na primeira fila da bancada do PSD,
€, por isso, espero o tempo que for preciso.

Vozes do PSD: — Pode continuar!

A Sr.? Presidente: — Queira fazer o favor de pros-
seguir, Sr. Deputado.

O Orador: — Dizia eu, Sr.® Presidente, que ouvi
com extrema atencdo as intervencdes dos Srs. Depu-
tados Narana Coissoré e Correia Afonso.

Creio que aquilo que foi reclamado pelo CDS é nio
apenas idéneo, responsavel, sensato, como, sobretudo,
legitimo, inquestionavelmente legitimo. Basta que nos
recordemos do que se passou nesta Camara quando na
semana passada um outro partido, por acaso o maio-

ritario, em circunstincias absolutamente idénticas, aco-
lheu, sem qualquer ponta de azedume por parte de toda
a oposi¢do, 0 acordo para que a sessdo terminasse e
se reatassem os trabalhos com a transferéncia de dez
minutos do tempo disponivel por cada partido.

Era este o comportamento que hoje esperivamos da
bancada da maioria, que, por sé-lo, é mais responsa-
vel ainda e deve dar permanentemente mostras da sua
tolerancia e serenidade democraticas.

Pareceu-me que a intervencdo do Sr. Deputado Cor-
reia Afonso ia claramente nesse sentido e acabou por
na parte final inflectir em termos verdadeiramente into-
lerdveis com o objectivo de, primeiro, pér em causa
uma decisdo assumida na semana passada por esta
Camara em relagdo ao Grupo Parlamentar do PSD e,
segundo, colocar a Cidmara num beco sem saida, que
levard, naturalmente, ao extremo da irrazoabilidade.

O Sr. Silva Marques (PSD): — N3o nos queira clas-
sificar! Classifique-se a si mesmo!

O Orador: — Neste momento, gostaria apenas de dar
resposta a intervengdo do Sr. Deputado Correia
Afonso, uma vez que me recuso categoricamente a
ouvir os apartes do Sr. Deputado Silva Marques, por-
que na altura em que tiver de responder-lhe, responder-
-lhe-ei com toda a firmeza e nos termos que entender
convenientes, mas agora nem o Ougo.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Aproveite a oportu-
nidade!

O Orador: — Sr. Deputado Correia Afonso, devo
dizer que a primeira parte da sua intervencdo foi alta-
mente institucional e responsavel.

Gostaria de saber se o Sr. Deputado pensa que o cri-
tério de dois pesos e duas medidas honra uma maio-
ria, por via dela o funcionamento de uma Cimara
democratica e por via desse funcionamento o papel que
aqui desempenhamos mandatados pelo povo portugués.

A Sr.? Presidente: — Para uma interpelacdo a Mesa,
tem a palavra o Sr. Deputado Narana Coissord.

O Sr. Narana Coissor6 (CDS): — Sr.? Presidente,
desejo apelar A inteligéncia e a responsabilidade insti-
tucional do presidente do Grupo Parlamentar do PSD.

Se o seu raciocinio ndo fosse de atender e se me
desse, sem discriminagdo, por o CDS ter apenas
4 deputados e o PSD 148 deputados, o mesmissimo
tratamento que deu a si préprio, ou seja, a sua ban-
cada no mesmissimo debate, ndo teria feito contas
sobre o tempo perdido por cada partido. Seria absolu-
tamentc irrazodvel e ilégico que o Sr. Deputado, pre-
sidente do Grupo Parlamentar do PSD, estivesse aqui
a fazer a- contas sobre quanto é que, depois da trans-
feréncia, cada partido perderia para depois, finalmente,
chegar a uma conclusdo que ndo estava nas suas pre-
missas iniciais. E que V. Ex.? comegou por dizer que
hoje também haveria consenso ...

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Quem
manda é o Silva Marques!
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O Orador: — Sr. Presidente do Grupo Parlamentar
do PSD, n3o me importo de estar aqui até ao inicio
da proxima sessdo, se V. Ex.?, com o peso da sua
maioria e com a discriminagdo que deseja fazer, a isso
me obrigar. Estarei, portanto, aqui; ndo vou sair, ndo
vou abandonar, ndo vou fazer chicana parlamentar,
nem nada que obstrua, que prejudique ou dilate esta
sessao.

Apelei para o mesmissimo critério que V. Ex.? apli-
cou para si préprio no mesmissimo debate ...

Vozes do PCP: — Exacto!

O Orador: — ..., nas mesmissimas circunstancias,
com uma causa justa e objectiva, que é a de ter de estar
aqui, por o meu partido ter requerido a sessdo de per-
guntas ao Governo, as 10 horas.

Deixo a resposta & sua consciéncia e ao seu papel
institucional, porque submeter-me-ei a0 que a maioria
quiser e disser. Com a certeza, porém, de que nunca
discriminarei o PSD como, neste momento, sinto dis-
criminado, pela médo de V. Ex.?, o meu pequeno par-
tido.

Vozes do PS e do PCP: — Muito bem!

A Sr.? Presidente;: — Para uma intervenc¢do, tem a
palavra o Sr. Deputado Correia Afonso.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Julgo que ndo devemos dramatizar.
Com efeito, parece que estamos na época dos Estados
Gerais, quando se aproximava a morte de Luis XVI.
Nio é isso que se passa, € tarde e nada mais acontece
sendo ser tarde ...

Portanto, acho que devemos ter muita calma, muita
tranquilidade e ndo revestirmos desse ar dramadtico e
dependente as decisdes institucionais de uma Assem-
bleia.

O que se passa é que isto é uma Assembleia demo-
cratica. Na conferéncia de lideres foram decididos tem-
pos, os quais foram até quase iguais entre os peque-
nos e os grandes partidos. Tais tempos foram geridos,
tendo uns gasto mais e outros menos ...

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — (Em virtude de
ndo ter utilizado o microfone, ndo foi possivel repro-
duzir a fala do deputado do CDS Narana Coissord.)

O Orador: — Sr. Deputado Narana Coissord, nido
me diga isso porque o que eu disse é verdade. O seu
tempo foi quase igual a0 do PSD e esta bancada tem
148 deputados, enquanto a do CDS apenas tem 4 ...

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — (Em virtude de
ndo ter utilizado o microfone, ndo foi possivel repro-
duzir a fala do deputado do CDS Narana Coissord.)

O Orador: — Sr. Deputado, o CDS dispunha de 40
minutos, enquanto o PSD dispunha de 75 minutos —
ndo chegava a ter o dobro. Porém, nao vamos entrar
nesses pormenores.

O que queria apenas dizer era que a gestdo do tempo
depende de cada bancada.

Ficou ajustado — e da ultima vez foi assim que
aconteceu — que se transferissem dez minutos. Assim,
pode o Sr. Deputado Narana Coissor¢ transferir os seus

dez minutos. No entanto, se proceder desse modo,
deixa de ter tempo e pode ir para casa, pois perdeu
capacidade de intervencio. ..

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — (Em virtude de
ndo ter utilizado o microfone, ndo foi possivel repro-
duzir a fala do deputado do CDS Narana Coissord.)

O Orador: — Sr. Deputado Narana Coissord, se
V. Ex.? me tivesse deixado terminar a minha interven-
¢do, ndo teria dito o que acabou de referir.

Fundamentalmente, queria que o Sr. Deputado per-
cebesse que, numa Assembleia como esta, aquilo que
se diz ndo tem cardcter pessoal. Na verdade, tenho sem-
pre muito gosto em que o Sr. Deputado esteja aqui ou
noutro local; tenho muito prazer na sua companhia e
isto ndo tem nada a ver com o aspecto pessoal. De
facto, tem a ver com o aspecto institucional e foi, alids,
isso que VV. Ex.* invocaram.

Portanto, no aspecto institucional, a minha bancada
tem tempo para usar ¢ entende que deve usa-lo.

O Sr. José Magalhdies (PCP): — Usa-lo?!

O Orador: — Usar esse tempo! Deve usid-lo e deve
usa-lo quando entender, que é a isso que se chama ges-
tao de tempo!

O que ndo compreendo é que os Srs. Deputados
entendam que, se a bancada do PSD tem tempo dis-
ponivel, tenha de abandonar esse mesmo tempo. Isso
¢ que para mim nido é, em primeiro lugar, institucio-
nal e, em segundo lugar, democratico.

Aplausos do PSD.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
peco a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr. Presidente do
Grupo Parlamentar do PSD, ha dias, por causa do
PSD ...

Vozes do PSD: — A Mesa!

O Orador: — Ja pedi a Sr.? Presidente licen¢a para
falar directamente para o Sr. Deputado Correia
Afonso! Niao me ensinem o Regimento, pois tenho
muito mais anos de Assembleia do que qualquer dos
senhores que se encontram ai na ultima fila!

Risos do PSD.

No ultimo dia, quando o PSD aplicou a si préprio
a regra de acabar os trabalhos, houve partidos que per-
deram o seu tempo porque o ndo puderam gastar, nio
tendo sido invocado este critério para continuar o
debate.

Portanto, V. Ex.? ndo estd totalmente informado
acerca do que se passou.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Da-me licenca que
o interrompa, Sr. Deputado?

O Orador: — Faga favor, Sr. Deputado.
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O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr. Deputado,
V. Ex.? estd, neste momento, a lutar contra a verdade,
j& que isso foi aqui conseguido por consenso, nio se
tratando de uma regra que o PSD tivesse imposto!
Agora o consenso ndo existe ¢ o PSD tem o direito
de o recusar!

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Ah, recusa o consenso?! Pronto, era
isso!

Na causa prépria, os senhores deram o vosso consenso,
mas, no caso de um pequeno partido, recusam esse
mesmo consenso! E isto que quero que fique em acta!

O Sr. José Apolindrio (PS): — Sio dois pesos e duas
medidas!

O Orador: — Por mim, nio estd acabado o debate!
Peco aos meus colegas que ndo teimem, pois irei até
as 10 horas!

Na verdade, desde 0 momento em que foi dada esta
explicacdo de que, em causa propria, o PSD deu o seu
consenso, enquanto em relacdo a outro partido, com
causas objectivas, tal consenso foi recusado, para mim
estd tudo explicado!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo
consenso, vamos passar a discussdo do artigo 203.°,
sobre o qual recaem duas propostas de alteracdo, que
irdo, de imediato, ser lidas pelo Sr. Secretdrio da Mesa.

O Sr. Jorge Lemos (PCP); — Sr.? Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, o
Sr. Deputado Narana Coissord colocou uma questio
Mesa, referindo o que se tinha passado na tltima reunido.

Na iltima reunido houve uma deliberagio da
Mesa — ndo foi uma decisdo de um qualquer grupo
parlamentar.

Portanto, gostaria de saber, face 4 questdo colocada
pelo Sr. Deputado Narana Coissord, qual foi a deci-
sdo da Mesa: se foi a de considerar que se deve acei-
tar a proposta apresentada pelo Sr. Deputado Narana
Coissor6, ou seja, de que os diferentes partidos ..

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, a Mesa est4 em
condicSes de o esclarecer. E que o préprio Sr. Depu-
tado Narana Coissord foi o primeiro a afirmar que,
se ndo houvesse consenso, estava de acordo em conti-
nuar, ¢ o que se verifica é que ndo ha consenso.

Portanto, a Mesa entende que os trabalhos deverdo
continuar.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — E, portanto, essa a
decisdo da Mesa, ndo é verdade?

A Sr.? Presidente: — Exacto, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Entio, recorro da deci-
sdo da Mesa e pego a palavra para o meu grupo par-
lamentar fundamentar o seu recurso através do
Sr. Deputado José Magalhaes.

A Sr.* Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Magalhdes. Dispde de trés minutos.

O Sr. José Magalhiies (PCP): — Sr.? Presidente, o
Grupo Parlamentar do PCP interpds recurso desta deli-
beracdo da Mesa, o qual ndo tem, assim como nada
do que direi a seguir, um caracter pessoal — como o
Sr. Deputado Correia Afonso bem perceberd —, mas
simplesmente institucional.

Vozes do PSD: — Boa fundamentacio!

O Orador: — O que acaba de ficar aqui demons-
trado é que o PSD tem, do sentido institucional das
coisas, duas ou trés medidas.

Com efeito, d4 consensos, retira consensos e entende
normal que um partido maioritario dé e retire consen-
sos com a frugalidade e com a leviandade com que a
acta desta noite, ou desta madrugada, testemunha.

Quando o PSD parte para uma negociagio, fa-lo
honradamente. Porém, temos todos a certeza de que,
no dia seguinte, desonra a palavra que deu na véspera.
Alids, o PSD, que convida um partido com assento
nesta Casa para um encontro sobre revisio constitu-
cional que acompanha de um conjunto de caliinias
absolutamente inaceitdveis, € capaz de fazer hoje uma
ruptura que demonstra os caminhos que estd habituado
a trilhar e que nos prepara para trilhar de novo.

O PSD quer consensos em matéria de revisio cons-
titucional e rompe consensos em relagdo a uma maté-
ria elementar de funcionamento da Assembleia da
Repiiblica. Eis o espirito que, institucionalmente, o
PSD revela!

A decisdo que impugnamos, Sr.? Presidente, tem o
cardcter de uma alteragdo de orienta¢do que foi seguida
aqui, num lugar paralelo, exactamente indistinguivel.

Assim, € inconcebivel que, com poucos dias de dife-
renca, se siga nesta Casa um critério completamente
diferente quando estdo em causa direitos fundamentais
de grupos parlamentares, os quais, ai, ndio se medem
seguramente em fung¢ido do nimero de deputados, mas
em funcdo de interesses relevantes e atendiveis, como
sejam todos aqueles que o Sr. Deputado Narana Cois-
soré invocou.

O Sr. Vieira Mesquita (PSD): — Os nossos nio sio!

O Orador: — A maioria tem, naturalmente, direitos.
Porém, néo tem o direito de invocar, como o Sr. Depu-
tado Correia Afonso aqui invocou — ainda por cima
com um flick-flack perfeitamente visivel, com um sopro
verdadeiramente intenso, mas exorbitante, demandante

O Sr. Silva Marques (PSD): — Meta-se na sua vida!
Revolte-se!

O Orador: — Sr. Deputado Silva Marques, nio tem
o direito de mudar de posi¢do, porque isso faz perder
a dignidade — e isto ndo tem nada de pessoal —
daqueles que assim se portam. E ndo sei com que cara
€ que o Sr. Deputado Correia Afonso assumird ama-
nha qualquer acordo na conferéncia. Seguramente, da
nossa parte nio esqueceremos ...

O Sr. Silva Marques (PSD): — Revolte-se!
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O Orador: — Sr. Deputado Silva Marques, se qui-
ser dizer alguma coisa, seja homem e puxe do micro-
fone, pois tem estado calado a noite toda!

Protestos do PSD.
O Sr. Silva Marques (PSD): — Revolte-se!

O Orador: — Sr.2 Presidente, eu revolto-me com ati-
tudes abjectas como a do Sr. Deputado Silva Marques.

Em relagdo ao uso do tempo do PSD ... Sr.? Pre-
sidente, o PSD deixa-nos perplexos, pois, ou tem um
grandissimo discurso a fazer ...

O Sr. Silva Marques (PSD): — Revolte-se!

O Orador: — ... — provavelmente pelo Sr. Depu-
tado Silva Marques, que latird «Revolte-se! Revolte-se!
Revolte-se!» em cassette, pois, pelos vistos, ndo tem
outra —, ou entdo estd 4 espera de qualquer coisa
extraordinaria, qualquer coisa verdadeiramente revela-
dora. E aguardamos, cheios de curiosidade, que essa
coisa se apresente.

Sr.2? Presidente, lamentamos imensissimo termos tido
de recorrer de uma decisdo da Mesa, mas, francamente,
consideramos que deveria presidir a maior sensatez
— que é o que aqui falta — no processo de gestdo dos
trabalhos desta Casa.

Na sequéncia, teremos, naturalmente, de exercer
todos os nossos outros direitos regimentais.

Uma voz do PSD: — Ji ganhou o dia!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, o recurso
interposto pelo PCP encontra-se submetido ao Plena-
rio e vamos voti-lo de imediato.

Submetido a votacdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e do CDS e votos a favor do PS, do PCP,
do PRD e da ID.

O Sr. Narana Coissoré6 (CDS): — Sr.? Presidente,
peco a palavra para uma declaragdo de voto.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.* Presidente,
Srs. Deputados: Estando a minha pessoa em causa, a
minha atitude normal seria a de me abster na votagao
que acabdmos de efectuar.

No entanto, votei contra para cumprir a minha pala-
vra. Com efeito, o que disse o Sr. Presidente do Grupo
Parlamentar do PSD foi que, mesmo sendo discrimi-
nado como sou € como estou a ser, aceitaria a sua deci-
sdo. Assim, honro a minha palavra.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, peco
a palavra para uma declaracdo de voto.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Pego aos Srs. Deputados, sobretudo
aos deputados da maioria, que, por uns segundos,
ainda que breves, deixem de pertencer ao partido a que
pertencem . ..

Vozes do PSD: — Nio!

O Orador: — Estava eu a dizer que pedia aos
Srs. Deputados do PSD que, ainda por breves segun-
dos e sem qualquer compromisso exterior, reflectissem
apenas para si e que por alguns segundos, ainda que
muito breves, deixassem de pertencer ao partido a que
pertencem. Isto para poderem deixar de estar vin-
culados a uma solidariedade que obviamente detém
— e que nds respeitamos — enquanto deputados do
PSD e passassem apenas a ser os deputados e homens
livres que foram também eleitos pelo povo portugués.

Protestos do PSD.

Portanto, gostaria que, no seu interior, reflectissem
no nosso trabalho, na sua validade e naquilo que se
estd a passar, ndo s6 esta noite, mas ja hd algumas
semanas a esta parte.

Nio peco aos Srs. Deputados do PSD, francamente
ndo peco, que venham em socorro de qualquer das
bancadas, seja da oposi¢do, seja da sua prépria. Ape-
nas peco que reflictam no vosso interior e que pensem
se foi para isso, se é esta a funcdo, se foi para esta
urgéncia que foram eleitos, cada um dos quais na sua
lista, pelo povo portugués.

Protestos do PSD.

N6s, deputados do PS, ndo nos esquecemos da longa
noite do fascismo.

Vozes do PSD: — Oh! ...

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, peco que se
faca siléncio, a fim de que o Sr. Deputado Guilherme
Pinto possa prosseguir na sua declaragio de voto.

O Orador: — Sr.? Presidente, é que os Srs. Depu-
tados do PSD ndo me deixam concluir o meu racioci-
nio porque, se calhar, pensavam que ia atribuir alguma
semelhanca, o que ndo é verdade.

Uma voz do PSD: — Que disparate!

O Orador: — A longa noite do fascismo foi recusada
pelo povo portugués como acto gravoso para 0s seus
direitos, liberdades e garantias. Teve martires da luta
contra o fascismo, teve herdis, teve atitudes e posigdes.
Porém, quanto a estas longas noites que o PSD nos
tem imposto aqui na Assembleia, espero bem que a his-
toria esteja um pouco mais legivel para o futuro e que
ndo se registe, de facto, o que se tem passado.

O PSD exigiu que as outras bancadas estivessem
aqui, em permanéncia, para gastar os 23 minutos de
que dispde e que ndo utilizou desde as 22 horas.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Que escdndalo!

O Orador: — Se isto ¢ um comportamento plausi-
vel, entendivel e racionalizvel, ja ndo sei, pois a estas
horas, Srs. Deputados, compreendam que ja é dificil
perceber.

Portanto, s6 faco um apelo ao bom senso dos
Srs. Deputados — sei que hd ai muitos com bom
senso — para que, de facto, ndo martirizem , ndo
penalizem mais o sistema parlamentar portugués.
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Em relacdo ao Sr. Deputado Narana Coissord, ape-
nas quero dizer que a bancada do PS, tendo em aten-
¢do que o deputado do CDS ja gastou parte do seu
tempo, lhe ird oferecer algum tempo e pede ao
Sr. Deputado para se manter vivo e interveniente no
debate porque se as bancadas da oposicdo se calarem
uma por uma, temo bem que fiquemos aqui até a noite
a ver escoar o tempo sem que haja mais algum debate.

A Sr.? Presidente: — Para uma declaraciao de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fon-
seca.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Aquilo
que vou dizer, como ¢ evidente — ja foi dado o mote
pelo Sr. Deputado Correia Afonso — n#o tem caréc-
ter pessoal, tem cardcter institucional.

Na nossa opinido, Sr.? Presidente, e antes de mais
nada, o que aqui se passou é grave.

Pausa.

Estd ai um Sr. Deputado a miar, se ele quiser vir
para o microfone pode continuar a miar aqui, Sr.? Pre-
sidente.

Risos.

Nés estamos a ouvi-lo e se ele continuar a miar
sento-me, Sr.? Presidente, pois ndo tenho condig¢Ges de
falar.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, solicito que se
faca siléncio, a fim de podermos prosseguir os nossos
trabalhos.

Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca, queira
prosseguir a sua declaragdo de voto.

O Orador: — Sr.* Presidente, é evidente que é grave
0 que se passou aqui hoje. A verdade é que a demo-
cracia ndo vai por bom caminho com este tipo de
actuacgoes.

Os debates sobre o Regimento, Sr.* Presidente, estdo
adiantados. Por consenso ou ndo, foi agendada, na
conferéncia de lideres, mais uma sessdo, com tempos
marcados, para de amanhid a oito dias. Repito, os
debates das alteragdes ao Regimento estdo adiantados
e com certeza que agora o PSD ndo vai dizer que nédo
estd agendada uma terceira sessdo, pois consta do Bole-
tim Informativo da Assembleia da Republica e foi
imposta pelo proprio PSD em conferéncia de lideres!

O Sr. Deputado Correia Afonso diz, mansamente,
«que nio devemos dramatizar e que o \inico problema
que aqui existe é ser tarde». Também diz, de mansi-
nho, «que devemos é ter muita calma» e «que esta é
uma Assembleia democratica».

Mas a verdade, Sr.? Presidente, é que assistimos a
uma actua¢do francamente antidemocratica. Na sessdo
anterior, devido ao facto de o PSD ter gasto os seus
tempos, até houve partidos que, para acabar o debate,
como foi referido pelo Sr. Deputado Narana Coissoro,
lhe cederam um pouco do seu tempo € entdo, por con-
senso, foi decidido que quem tinha ainda tempo o
podia transferir e até houve quem perdesse tempo
naquela altura, pois o Partido Social-Democrata ja
tinha esgotado o seu.

Inicialmente o Sr. Deputado Correia Afonso,
comportando-se com bastante dignidade, apontava para
que a sessdo terminasse, com a transferéncia dos tem-
pos remanescentes, mas depois o critério adoptado pelo
PSD teve uma inflexdo. Nds assistimos e observamos
o porqué!

Apesar de o Sr. Deputado dizer que ndo devemos
dramatizar e que devemos ter muita calma, falou alto
e bom som para o Sr. Deputado Narana Coissord
dizendo: «recuso o consenso, ndo ha consenso, conti-
nua o debate». E disse ainda, em relagdo a gestdo do
tempo «cada um gere-o como entender». Ora desde as
22 horas, O PSD gastou apenas 2 minutos, sendo o
proprio PSD autor de cerca de 80 propostas de alte-
ragdo!

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Exacto!

O Orador: — O PSD nem sequer defende as suas
propostas de alteragéo!

E evidente, Sr.? Presidente, que ficamos com sérias
duvidas, repito, em serissimas dividas sobre o compor-
tamento do PSD e mesmo sobre os consensos que
vamos conseguindo obter na conferéncia de lideres, a
pedido do préprio PSD e a pedido do préprio Minis-
tro dos Assuntos Parlamentares. A partir das declara-
¢oes finais do Sr. Deputado Correia Afonso — que me
surpeenderam negativamente — ndo sabemos quem,
claramente, podera defender os direitos do seu grupo
parlamentar, de forma mais ou menos discutivel. O que
se passou aqui foi extremamente grave, ndo contava-
mos realmente com isto!

A Sr.? Presidente: — Para uma declarac¢ido de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Campilho.

O Sr. Pedro Campilho (PSD): — Sr.? Presidente, é
s6 para dizer que votei conscientemente com 0 meu
partido, pois hd aqui uma diferenga muito grande entre
o debate do outro dia e o de hoje; da outra vez o PSD
esgotou o seu tempo e desta vez o CDS pretende um
artificio transferindo o tempo, pois ndo o esgotou.

Aplausos do PSD.

O Sr. Narana Coissor6 (CDS): — Sr.? Presidente,
peco a palavra para defesa da honra.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Narana Coissord.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr. Deputado
Pedro Campilho, utilizei um artificio? V. Ex.? tem sido
toda a noite um humorista e agora diz que utilizei um
artificio?!

Srs. Deputados, ndo uso artificios. Se os quisesse
usar tinha usado muitos durante esta noite e poderia
continuar a fazé-lo até as 10 horas da manha. O Regi-
mento permite-me utilizar imensos artificios, como
aqueles que o PSD faz e também aquele que o
Sr. Deputado Pedro Campilho referiu. Mas ndo fiz
qualquer artificio! Foi fixada uma jurisprudéncia da
Assembleia a partir da qual cada partido podia trans-
ferir, para o dia seguinte, nio mais do que dez minu-
tos e eu limitei-me a fazer uso de um direito que aqui
foi reconhecido a todos os grupos parlamentares.
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Se o Sr. Deputado Pedro Campilho quer dar uma
prova de sevigo e fazer notar que hoje a noite falou,
falou mal, ...

Risos do PSD.

. antes falasse numa coisa que valesse a pena! Para
fazer esta triste figura mais valia estar calado! ...

Aplausos do PCP.
Vozes do PSD: — Muito mal!

A Sr.? Presidente: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Marques Juinior.

O Sr. Marques Jinior (PRD): — Formaimente pode-
mos estar a cumprir — estamos quase no fim, apesar
destes incidentes — um sério ritual como é, de facto,
a discussdo, votagdo e aprova¢do de um diploma fun-
damental para a vida e para o relacionamento demo-
cratico de todos os partidos nesta Casa, o Regimento
da Assembleia da Republica. Mas é evidente que, neste
momento ha condi¢Ges objectivas, penso eu, que a
todos devem levar a reflectir, com o minimo de senso
e de sentido da realidade, porque nos confrontamos
com situagbes que, do nosso ponto de vista, merecem
ser esclarecidos.

Foram criadas aos partidos da oposi¢do, determina-
das dificuldades relativamente as quais, infelizmente,
foram criados alguns incidentes regimentais para os
partidos da oposi¢do defenderem os seus direitos. Nesta
sessdo aconteceu, inclusivamente, algo de inédito, que
foi o acusar-se a Mesa de ndo estar a controlar devi-
damente os tempos, tendo o PSD sentido a necessidade
de, também ele, ser controlador dos tempos.

Sr.? Presidente, no fim deste debate estamos a criar
dificuldades ao relacionamento politico — e ndo estou
a falar em termos pessoais — entre todos nés. De cer-
teza que essas dificuldades irdo ter consequéncias e
resultados que néo serdo os melhores para o trabalho
que nos espera nesta Casa durante esta legislatura, que
ainda vai ser um trabalho muito longo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!

O Orador: — Sr.? Presidente, dadas as circunstin-
cias que referi, vou utilizar uma figura regimental que
nunca utilizei ¢ que ¢ a de pedir uma interrup¢io dos
trabalhos por um quarto de hora. E vou justificar para
qué, Sr.? Presidente.

O debate tem estado a decorrer em termos tais que
o PSD, ao resguardar-se, ndo utilizando o seu tempo,
cria aos partidos da oposi¢do uma dificuldade extrema,
como seja a seguinte situacdo: até agora aprovaram-se
varias propostas do PSD — repito e sublinho, propos-
tas do PSD — que ndo tiveram, da sua parte, a minima
Justificacdo.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Exacto!

O Orador: — Estamos a fazer um debate ha longas
horas sem uma simples interven¢do do PSD, quando
as propostas sdo suas e o PSD dispde de tempo. Ora,
a oposicdo, no seu critério de participar no debate, tem
vindo a gastar sucessivamente o seu tempo.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Exacto!

O Orador: — A oposi¢do, no seu conjunto, con-
fronta-se neste momento, em termos de continuacio do
debate, com a seguinte situacdo: o PSD tem tempo,
que ndo esgotard, nds esgotamos 0 nosso tempo € nao
sabemos o que é que o PSD vai fazer a seguir,

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, V. Ex.? ja ndo
estd fazer uma declara¢io de voto.

O Orador: — Termino ja, Sr.? Presidente.

Como eu estava a dizer, neste momento estamos con-
frontados com a seguinte situagdo: o PSD tem tempo,
que ndo esgotard, e nds esgotamos o0 nosso. O que é
que o PSD vai fazer a seguir? Vamos analisar propos-
tas de altera¢do e o PSD, uma vez que calou a oposi-
¢ao, vai fazer aprovar tudo de corrida, sem nenhuma
justificagdo, ou vai justificar as suas propostas sem dar
possibilidades a oposicdo de intervir no debate, por-
que a oposi¢do ja ndo tem tempo?

Ignoramos em absoluto o que vai acontecer e é na
perspectiva de minimamente podermos reflectir em con-
junto que solicito 4 Mesa os quinze miautos regimen-
tais de intervalo.

A Sr.* Presidente: — Srs. Deputados, o pedido é
regimental. Estd, pois, suspensa a sessdo até s 6 horas
e 10 minutos.

Eram 5 horas e 55 minutos.
Srs. Deputados, estd reaberta a sessdo.
Eram 6 horas e 10 minutos.

Srs. Deputados, vou dar a indicagdo dos tempos
ainda disponiveis: o PSD tem 23 minutos, se reservar
10 minutos para a préxima sessio de alteragdes ao
Regimento; o PS tem 10 minutos, se reservar 10 minu-
tos; o PCP tem 9 minutos, sem a reserva dos 10 minu-
tos; o PRD tem 12 minutos e 30 segundos, sem a
reserva dos 10 minutos; o CDS tem 9 minutos, tam-
bém sem a reserva de tempo, € a ID tem 3 minutos,
se reservar 10 minutos.

O Sr. Marques Junior (PRD): — Sr.? Presidente,
peco a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Marques Junior (PRD): — Sr.? Presidente,
creio que é manifestamente evidente para todos os
Srs. Deputados aqui presentes que os trabalhos estdo
a decorrer de uma forma que, embora regimental, ¢é
deficiente para 0 bom andamento dos nossos trabalhos.
A metodologia de trabalho que tem vindo a ser desen-
volvida tem sido muito contestada e é manifestamente
evidente que os trabalhos ndo tém decorrido da melhor
forma.

Por outro lado, dentro de quatro horas vai iniciar-
-se uma nova sessdo parlamentar, que ja esta agendada.
Creio que ¢ a primeira vez que tal acontece, ou seja,
uma sessdo da Assembleia da Repiiblica estar a decor-
rer as 6 horas da manhd, estando agendada uma outra
para daqui a 4 horas. Creio que isto nunca aconteceu!
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Em fungdo destes dois elementos, que considero rele-
vantes — quer a andlise da metodologia que tem estado
a ser seguida no decorrer dos trabalhos e como estes
vAo prosseguir a partir de agora quanto a forma como
os tempos vao ser geridos, quer quanto a questdo que
se coloca relativamente a sessdo plendria que tera lugar
daqui a 4 horas —, solicito a Sr.? Presidente o favor
de convocar uma conferéncia de lideres para analisar
este problema.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, ha alguma
objeccdo a que se realize a conferéncia de lideres?
Tem a palavra o Sr. Deputado Correia Afonso.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.* Presidente,
Srs. Deputados: Creio que a conferéncia de lideres
— que, alids, estd prevista no Regimento — se destina
a reunir regularmente. A vida democratica tem norma-
lidade e as reunides da conferéncia de lideres parlamen-
tares também. S6 se deve convocar uma conferéncia
de lideres de repente, como agora foi requerido, para
analisar um caso urgente e inesperado. Ora, neste caso,
ndo se trata de nenhuma urgéncia nem de nada ines-
perado, porque o tempo que estamos a utilizar é o
tempo global que estava previsto para o debate das pro-
postas de alteragdo ao Regimento. Se ndo se gastou em
tempo oportuno é as préprias oposi¢Ges que agora o
clamam que se deve atribuir a responsabilidade.

Aplausos do PSD.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Joio Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, V. Ex.? ndo convocou a conferéncia de lide-
res que foi solicitada e creio que o problema é grave.
Estamos em risco de chegarmos ao inicio da sessdo que
estd agendada para as 10 horas e esta ndo se realizar,
pois dispomos ainda de muito tempo para utilizar no
debate das alteragdes ao Regimento!

Uma vez que o Sr. Deputado Correia Afonso decla-
rou que finalmente o PSD vai utilizar o seu tempo — e
esperemos que o saiba utilizar —, vamos dispor ainda
de muitas horas. Portanto, seria muito sensato que a
Sr.? Presidente convocasse a conferéncia de lideres par-
lamentares para, rapidamente, apreciarmos tudo o que
se vai passar.

Creio, pois, que nao é necessario questionar os repre-
sentantes dos grupos parlamentares no sentido de saber
se acediam ou ndo participar na conferéncia de lideres.

Este argumento do Sr. Deputado Correia Afonso de
que a conferéncia de lideres retne regularmente nio
colhe, na medida em que as vezes ja se tém realizado
duas e trés por dia, vdrias vezes por semana, etc.

Trata-se de uma questdo de bom senso fazer uma
reunido de lideres parlamentares! Quem tem gasto os
tempos tem sido a oposi¢do e ndo o PSD. Portanto,
Sr. Deputado Correia Afonso, nés ndo temos respon-
sabilidade alguma!

Neste momento, a Sr.? Presidente esta confrontada
com um dilema, na medida em que nos vamos «embru-
lhar» em situagbes desagraddveis e vamos chegar as 10
horas para iniciar uma nova sessdo, em que estard pre-
sente 0 Governo «em peso» para responder sem ter-

mos terminado este debate. A ndo ser que agora o PSD
entenda que o agendamento da sessdo que foi solici-
tado por um grupo parlamentar ndo se deva realizar!
Sabe-se 1a! As 10 horas é capaz de dizer que, visto
ainda ndo termos esgotado os tempos que dispomos
para debater as altera¢des ao Regimento, ndo se deve
iniciar a sessdo que estd agendada!

Portanto, Sr.? Presidente, serd de toda a convenién-
cia discutirmos tranquilamente esta questio e a meto-
dologia que devera ser adoptada, tanto mais que este
debate esta bastante adiantado e, em principio, ira ter-
minar no dia 29 deste més.

Assim, Sr.? Presidente, solicito uma vez mais que
convoque uma conferéncia de lideres parlamentares. De
uma maneira geral, o Presidente convoca a conferén-
cia de lideres e ndo pede autorizagdo a ninguém para
esse efeito. Mal seria que fosse agora o lider parlamen-
tar do PSD a dar ordens a Sr.? Presidente da Assem-
bleia da Reptiblica!. ..

Protestos do PSD.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, pego
a palavra para fazer uma interpelagdo a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, face
ao modo como os nossos trabalhos se tém vindo a pro-
longar por sucessivas noites, tem sido preocupagdo
constante do Presidente da Assembleia da Republica,
nas reunides de lideres, tentar encontrar solugdes que
impegam esta forma degradada de funcionamento da
Assembleia.

Vozes do PSD: — Os Srs. Deputados é que a
degradam!

O Orador: — Estou certo de que o Sr. Presidente da
Assembleia da Repiiblica nédo estaria de acordo com o
modo de funcionamento que se estd a verificar.

Creio, pois, que 0 minimo que neste momento se
pode fazer é, de um ponto de vista sereno e numa
situacdo limite como a que estamos a atravessar, ten-
tar sentar um representante por cada bancada ...

Vozes do PSD: — Falem mais devagar!

O Orador: — Neste momento nio estd em causa
— se é isso que preocupa os Srs. Deputados do PSD —
que os trabalhos entretanto possam continuar. O que
estd em causa é a possibilidade de — com serenidade
¢ na sede prépria — os diferentes lideres trocarem opi-
nidées sobre uma situagdo que, de facto, é excepcional.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Os vossos lideres nao
estdo ca!

O Sr. Joio Corregedor da Fonseca (ID): — V4 para
a adega, va para a adega!

O Orador: — Na realidade, tem-se verificado uma
participacdo sistematica dos diferentes partidos no
debate em causa, com intervengdes relativamente a cada
proposta de alteracio, inclusivamente em relacdo aque-
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las de que ndo sdo autores, € uma recusa sistematica
da outra parte em intervir. Isto ndo é debate demo-
cratico, Sr.? Presidente!

Gostaria ainda de recordar que no Regimento hd dis-
posiches que garantem o minimo de alternidncia nas
intervencGes; é uma maneira de assegurar que situagdes
como esta se ndo verifiquem, sob pena de nio fazer-
mos debates, ditarmos para a acta, fazermos mondlo-
gos. Creio que para nds, parlamentares, nao ¢ dignifi-
cante, a qualquer titulo, ¢ muito menos para a Mesa
da Assembleia da Republica, que continuemos a fun-
cionar nestes termos.

Portanto, Sr.? Presidente, é com serenidade que
ponho a considera¢do de V. Ex.? que tome a decisdo
de convocar uma reunido de representantes dos grupos
parlamentares.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Vao chamar os vos-
sos lideres! Os vossos lideres ndo estdo ca!

O Sr. José Magalhdes (PCP): — O chefe Marques
estd sempre ca!

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente,
peco a palavar para fazer uma interpelacdo a Mesa.

A Sr.* Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente, gos-
taria de comegar por fazer uma declaragio de apreco
pela dignidade com que V. Ex.? estd a dirigir os tra-
balhos.

Aplausos do PSD.

Quero também deixar aqui registado com muita cla-
reza o meu sentido de repulsa pelas palavras perfeita-
mente insidiosas que acabaram de ser dirigidas a
V. Ex.? Apreciamos, pois, a sua dignidade e creia,
Sr.? Presidente, que no lugar onde se encontra presti-
gia os trabalhos do Parlamento e a propria Assembleia
da Republica.

Aplausos do PSD.

Em segundo lugar, quero dizer a V. Ex.? que aca-
bou de assistir ao exemplo rematado de perda e de con-
sumo de tempo sem qualquer resultado. E assim que
num debate, cujo tempo global era de seis horas, ja
se gastaram quinze horas e ainda hd tempos para
gastar!

Sr.? Presidente, a solicitagdo para a convocagdo de
uma reunido de lideres parlamentares ndo é mais que
um outro expediente para fazer gastar tempo!

Aplausos do PSD.

Finalmente, e para ndo me alongar demais, quero
chamar a atengdo de V. Ex.? para um facto: é que nas
bancadas dos deputados que estdo a protestar apenas
se encontram trés ou quatro Srs. Deputados e logo
todos os outros estardo aqui frescos, a0 passo que nos
ainda nos encontramos aqui a esta hora e, pelo menos
eu, penso estar presente as 10 horas.

Aplausos do PSD.

Vozes do PCP: — Nio faz mais que o seu dever!
Ai de si se falta!

O Sr. Marques Jinior (PRD): — Sr.? Presidente,
peco a palavra.

A Sr.? Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Marques Jiinior (PRD): — Sr.* Presidente,
néo creio que se justifique usar da palavra ao abrigo
da defesa da honra por aquilo que disse o Sr. Depu-
tado Correia Afonso. Assim, pego a palavra para uma
interpelagdo a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Marques Jinior (PRD): — Sr.? Presidente,
gostaria de informar V. Ex.*? e todos os Srs. Deputados
que quando solicitei a convocagdo de uma conferéncia
de lideres parlamentares ndo estava no meu espirito
nenhum expediente. Creio que fundamentei devida-
mente, do meu ponto de vista, aquilo que penso serem
as razdes que justificardo uma conferéncia de lideres.

De acordo com o Regimento, a conferéncia de lide-
res é convocada pelo Presidente da Assembleia da
Republica quando ele o entende, para a boa organiza-
¢do dos trabalhos. Ora, creio que é manifestamente evi-
dente — pelo menos na minha justificacdo isso
existe — que os trabalhos devem ser reorganizados:
ainda ha pouco, antes de solicitar um intervalo regi-
mental, fiz perguntas aos Srs. Deputados do PSD, que
n3o me souberam responder. Na verdade, ninguém sabe
0 que é que vai acontecer e como € que o tempo vai
ser gerido! J4 vimos que o tempo de debate nio tem
sido utilizado! Corre-se o risco de se aprovar o Regi-
mento sem ninguém poder intervir no debate!

Sr.? Presidente, de facto, estamos perante um caso
excepcional! O facto de dentro de 3 horas e 30 minu-
tos iniciarmos uma nova sessdo plendria é um caso
excepcional e eu fago a seguinte pergunta: nido se tém
realizado conferéncias de lideres para se resolverem pro-
blemas que surgem no decurso dos trabalhos com
muito menos razdes objectivas do que estas? A minha
solicitacdo ndo é nenhum expediente!

O Sr. José Apolindrio (PS): — Sr.? Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.* Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Apolindrio (PS): — Sr.? Presidente, o
lider da bancada parlamentar do PS teve ocasido de,
a horas decentes e a tempo oportuno, alertar a Assem-
bleia e a maioria parlamentar do PSD para o problema
com que estdvamos confrontados a propésito desta dis-
cussdo em torno do Regimento da Assembleia da Repii-
blica.

O lider do Grupo Parlamentar do PS j4 teve oca-
sido de exprimir a posi¢do do partido no sentido de
que assegurariamos a nossa presenc¢a e participagdo no
debate mas ndo se sentia, nem se sente, responsavel
pela garantia da maioria de modo que a Assembleia
possa funcionar, porque pensamos que s6 quem adopta
comportamento e tdcticas politicas que, quanto a nds,
ndo dignificam nem a Assembleia da Repiiblica nem
o relacionamento entre a maioria € as minorias, ou
seja, s6 quem adoptou como téctica politica essa esco-
lha é que deve garantir a maioria.
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Este posicionamento do PS foi claramente definido
em tempo oportuno e, como tal, através desta interpe-
lagdo, informamos a Mesa e os Srs. Deputados que
recusamos peremptoriamente todos os apartes e comen-
tarios vindos da bancada do PSD.

Uma voz do PS: — Muito bem!

O Orador: — Mais, o PS afirmou assegurar a sua
participagdo no debate, mas o debate pressupde did-
logo, troca de ideias e discussdo salutar de ideias, e até
agora assistimos a0 monélogo com a oposi¢do a falar
¢ a bancada da maioria a votar ...

Uma voz do PSD:; — Ah! Isso ja é tudo a mesma
coisa!

O Sr. Mendes Bota (PSD): — Sdo muito sensiveis!

O Orador: — Pela nossa parte, estamos disponiveis
para reunir a conferéncia de lideres ...

Vozes do PSD: — Onde é que eles estdo?!

O Orador;: — ... e adoptar um comportamento
perante aquilo que consideramos uma situagdo anor-
mal, ou seja, a de estarmos a poucas horas do comego
de uma sessiao de perguntas ao Governo que certamente
o PSD ndo tenciona dar.

Nesse sentido, declaramos o nosso apoio 4 sugestdo
e a proposta apresentada pelo PRD.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Mendes Bota (PSD): — Vio buscar os lideres
a cama!

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Se for preciso! .

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, pego
a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, ape-
nas para requerer que se passasse ao debate do artigo
que esta em discussao.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. José Magalhdes (PCP): — O Sr. Silva Mar-
ques d4 imediatamente mais uma directiva 3 Mesa!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, a Mesa tem
estado sempre soliddria e tem tomado decisGes consen-
suais. E com toda a serenidade que informo os
Srs. Deputados que tendemos dever continuar a sessdo,
pois ndo podemos interrompé-la nio havendo consenso
para a realizagdo da reunido da conferéncia de lideres
que havia sido proposta pelo PRD.

A situagdo em que estamos deriva do que ja foi deci-
dido em conferéncia de lideres ¢ do que foi votado
pelos Srs. Deputados, no sentido de continuarmos os
trabalhos até ao esgotamento dos tempos.

Com todo o respeito que me merecem as diferentes
opinies dos Srs. Deputados — que as exprimem livre-

mente —, penso que podemos continuar os nossos tra-
balhos, pois é também com toda a liberdade e sereni-
dade que a Mesa toma as decisoes.

Aplausos de alguns deputados do PSD.

Srs. Deputados, vamos passar a discussdo do arti-
g0 213.°, em relagdo ao qual existem duas propostas
de alteragdo, que vdo ser lidas.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.* Presidente, pego
a palavra.

A Sr.? Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, s6
para anunciar que vamos entregar na Mesa uma pro-
posta de substituicdo relativa ao artigo 213.°, que esta
em debate.

A Sr.? Presidente: — Vai ser lida a proposta de alte-
racdo, apresentada pelo PSD, ao artigo 213.°

Foi lida. E a seguinte:

No artigo 213.°, é eliminado o n.° 1.
No artigo 213.°, é eliminado o n.° 2.
No artigo 213.°, n.° 3, o texto é substituido por:

3 — O debate na especialidade das propos-
tas de lei das Grandes Opg¢des do Plano e do
Orgcamento do Estado ndo poderd exceder dez
dias, sendo o deste ultimo organizado de
modo a discutir-se, sucessivamente, o org¢a-
mento de cada ministério, nele intervindo os
respectivos membros do Governo.

No artigo 213.°, n.° 4, a expressdo «n.”* 2 e 3»
¢é substituida por «n.° 1».
No artigo 213.°, n.° 5, o texto é substituido por:

Caso o Plendrio use de faculdade prevista
no artigo 149.°-B, o debate na especialidade
das mencionadas propostas de lei nio pode
exceder trés dias.

Vai ser lida a proposta de alteracfio, apresentada pelo
PS, referente ao artigo 213.°

Foi lida. E a seguinte:

Artigo 213.°

Debate na especialidade

1 — O Plendrio discute e vota obrigatoriamente
na especialidade a matéria relativa a empréstimos
e outros meios de financiamento dos défices.

2 — A proposta de lei das Grandes Opgbes do
Plano e as restantes disposi¢des da proposta de lei
do Orgamento do Estado sdo discutidas e votadas
na especialidade na Comissdo de Economia, Finan-
¢as e Plano, sem prejuizo do disposto no artigo
154.°

3 — O debate na especialidade na Comissdo é
organizado de modo a permitir a discussdo suces-
siva do orcamento de cada ministério, nele inter-
vindo os respectivos membros da Comissdo.
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4 — As reunides da Comissdo sdo publicas,
sendo o debate integralmente registado e publi-
cado.

Deu neste momento entrada na Mesa uma proposta
de substitui¢do, do PCP, relativa ao artigo 213.°, que
foi admitida e vai ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

Artigo 213.°

1 — Sao discutidas e votadas na especialidade
pelo Plendrio:

2 et etareeee e,

3 — O debate na especialidade em comissdo,
que ndo excede quinze dias, deverd ser organizado
de modo a discutir-se, sucessivamente, o orca-
mento de cada ministério, nele devendo intervir os
respectivos membros do Governo.

4 — ettt te it e

5 — O debate na especialidade no Plenario ndo
pode exceder cinco dias.

Estdo em discussdo conjunta.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, peco a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faca favor.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, s6 posso discutir esta ultima proposta depois
de a ter na minha mao. Penso que o debate s6 deve
comegar depois de as fotocdpias serem distribuidas.

A Sr.? Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, ndo
estamos de acordo em que o debate seja interrompido
para as propostas circularem. J4 é uma grande vanta-
gem a Mesa ter aceite a proposta do PCP com o debate
ja iniciado.

Desta forma, o PCP daqui a um bocado ainda
impede o desenvolvimento dos trabalhos. A verdade ¢é
que o PCP apresentou fora do tempo a sua proposta
de alteragdo. Se quisesse discutir seriamente, que se
apressasse! ...

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, pego
a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.* Presidente: — Faga favor.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, gos-
taria de interpelar a Mesa com toda a serenidade no
sentido de recordar a disposi¢do regimental que asse-
gura aos deputados e aos grupos parlamentares o
conhecimento das propostas.

Creio que nenhum de nés aceitard discutir seja o que
for sem saber do que se trata. NOs ndao o faremos!

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, neste momento
a proposta ja estd distribuida.

Para uma intervencio, tem a palavra o Sr. Deputado
Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: O problema que se estd a discutir é
o0 de saber se um dos debates mais importantes que
anualmente se realiza na Assembleia da Republica, pela
propria tradicdo dos parlamentos, isto ¢, o da criagdo
de impostos e da autorizacdo das despesas, segundo o
velho principio de que ndo ha taxa¢do sem representa-
¢d0, deve ou ndo ser remetido para uma comissdo, por
mais ilustre e numerosa que ela seja, ¢ se este debate
perde o impacte que deve ter junto da opinido piblica.

O debate do Or¢amento nunca foi posto em causa,
quer na 1.2 Republica, na Constituicio de 1933 ou na
de 1976, de forma que passasse a ser feito em comis-
sdes.

E tradicdo de todos os parlamentos europeus fazer
este debate em Plendrio, exactamente por causa do
principio de que ndo hd taxagdo sem representagdo, €
dar toda a transparéncia a criagdo dos impostos e a
motivacdo das despesas propostas pelo Governo ¢ pelos
partidos, com a maior audi¢do da comunicagdo social
e da opinido publica.

Hoje, ouvimos vérias vezes pedir os textos de outros
regimentos aquando da discussdo de uma proposta para
audicdes publicas.

Se as mesmas pessoas tivessem o cuidado de tam-
bém coligir a legislacdo comparada sobre os regimen-
tos na matéria do debate do Or¢gamento, veriam que,
com rarissimas excepgdes, tal como sucede na Camara
dos Comuns, onde a televisdo ndo pode entrar na Sala
e os jornalistas tém de estar numa sala reservada para
eles, todos os paises europeus deliberam, discutem e
votam o Orcamento em publico.

Néao compreendo que sirva os propdsitos do Governo
esconder da opinido publica, evitando a prépria trans-
missdo publica, com toda a solenidade do Plenario, do
debate na generalidade e na especialidade desta matéria.

E que no debate do Or¢camento ¢ a primeira vez,
depois da discussdo do Programa do Governo, que os
governantes estdo todos juntos, pois é um debate cole-
gial do Governo face ao Plendrio, que se realiza uma
vez por legislatura, na melhor das hipéteses. Portanto,
anualmente é esse o debate mais importante e ndo ha
outro semelhante, a nido ser o das mogdes de confianca
ou de censura.

Naturalmente que a maioria ndo vai dizer quais s@o
as suas razoes, porque esta a reservar o seu tempo para
outras finalidades que havemos de descobrir na pré-
xima sessdo em que continuarmos com a discussdo do
Regimento, mas, ja que ndo no ddo os fundamentos
destas propostas, podemos raciocinar sobre o que esta-
ria por detrds delas. Em primeiro lugar, manter mino-
rizada e secundarizada a Assembleia da Republica face
ao Governo. A maioria impde a si propria um esta-
tuto tutelado e minorizado face ao Executivo. A maio-
ria pretende evitar o debate onde os partidos possam
criticar livremente as Grandes Opgdes do Plano e nés
sabemos que espécie de opgdes do Plano este governo
apresentou. Uma vez, teve até de as retirar e esconder
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na gaveta para as substituir por um resumo falseado,
e o ultimo livrinho que aqui apareceu era tudo menos
Grandes Opg¢des do Plano, de tal maneira que dele
nunca se falou.

Compreendemos que o Governo nio queira trazer
para a opinido publica, para o debate no Plenario, as
Grandes Opg¢des do Plano, porque ndo as tem e ndo
as sabe fazer, visto que ja por duas vezes perdeu essa
oportunidade. Uma vez teve de as retirar, como disse,
da circulagdo, p6-las na gaveta e depois arranjar um
fac-simile de algumas pdginas porque as outras eram
de tal maneira desconjuntadas que o préprio Ministro
foi publicamente acusado de nio ter sabido coordenar
os varios trabalhos parciais e sectoriais que lhe tinham
sido fornecidos por outros ministros. Tudo isto foi
publico, portanto, ndo ha perante coincidéncias quais-
quer sorrisos — os sorrisos podem ser apenas de con-
cordancia ¢ o debate de especialidade quanto aos
impostos e quanto as despesas tem de ser um debate
transparente.

A Assembleia ndo pode ser secundarizada, a Assem-
bleia ndo pode ser menorizada, a Assembleia ndo pode
— por causa de uma maioria que tudo quer esconder,
tudo quer apressar e que quer expeditamente resolver
em poucos minutos 0 que em todos os paises leva, pelo
menos, largos dias —, dar-lhes o beneficio de deixar
passar este artigo ser um grave protesto.

Esta intervencdo é exactamente para deixar registado
O Nosso protesto perante a tentativa de retirar & Assem-
bleia os seus poderes seculares e histéricos.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Narana Coissord,
informo-o de que, a partir de agora, dispée de dois
minutos apenas.

Tem a palavra o Sr. Fernando Moniz.

O Sr. Fernando Moniz (PS): — Sr.? Presidente, é
para defender a proposta de alteragdo que apresenta-
mos. O Partido Socialista também entende que as gran-
des questdes devem ser discutidas em Plendrio, publi-
camente, de forma a que o debate e a mensagem nele
contida possam ser transmitidos para o exterior da
Assembleia.

E nesse sentido que a nossa proposta de alteracdo
no seu n.° 1, prevé explicitamente que os empréstimos
e outros meios de financiamento sejam obrigatoria-
mente discutidos em Plendrio e, apesar de estar pre-
vista na nossa proposta a discussdo das outras ques-
tdes na comissdo especializada, o Partido Socialista
propde, no entanto, que a todo o tempo haja a possi-
bilidade de avocac¢do da discussdo para o Plendrio, isto
se a matéria em discussdo na especialidade for de tal
importincia que o justifique.

Por outro lado, o Partido Socialista também entende
que, estando criadas as condigbes para uma andlise
aprofundada dos assuntos em debate, estando reuni-
dos todos os elementos necessdrios e estando recolhi-
das todas as informagdes técnicas que normalmente os
documentos desta natureza requerem, se podera ganhar
alguma eficacia com a discussdo da especialidade em
comissdo, sem com isso se perder necessariamente a
qualidade do debate.

E em prol dessa eficicia que o Partido Socialista
apresenta esta proposta de alteragio.

—— e m ER e e

A Sr.? Presidente: — Para uma intervencio, tem a
palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Antes de
mais perguntava ao Sr. Deputado Correia Afonso
— e desculpe interpela-lo directamente, mas como o
ouvi dizer na sua intervengdo hd cerca de uma hora
que o PSD iria utilizar o seu tempo — se, a0 menos
em relagcdo a este caso, o PSD vai fazer a justificacdo
da proposta que apresenta. E que, a ser assim, prefe-
ria reservar o0 meu pedido de esclarecimento para
depois. Se ndo vai, gostaria que o Sr. Deputado fizesse
o favor de me informar agora...

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Na devida oportu-
nidade!

O Orador: — Entdo na devida oportunidade, que
deve ser brevemente, uma vez que é sé o artigo 213.°
que se esta a discutir — a devida oportunidade nio
serd, certamente, no debate do artigo 215.° ou
220.° —, espero realmente conhecer a posicdo do PSD.

Sr.? Presidente, Srs. Deputados: Esta é sem divida
uma das grandes questées 3 qual tem de ser dada a
maxima publicidade, pois o Pais assim o exige, ¢ ndo
como acontece hoje, em que um debate destes se esta
a realizar sem a presenca da comunica¢do social. Ndo
€ por acaso que estas coisas acontecem, ndo é por acaso
que ha 300 e tal minutos fixados para se esgotarem no
debate de hoje, assim como também ndo foi por acaso
que se pretendeu impar o debate da legislacdo laboral
em sessdo nocturna, mas ai prevaleceu o bem senso do
Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares, apesar da
oposi¢cdo dos lideres do PSD.

Sem divida que esta proposta de alteragdo do PSD
é preocupante, porque pretende que nio se vote na
especialidade nem as GOP, nem os impostos, nem 0s
empréstimos. Como é evidente, a inten¢do do PSD ¢
impedir o mais importante debate que se realiza anual-
mente sobre o Or¢camento do Estado, momeadamente
sobre os impostos e os empréstimos. Debate que tem
de ser o mais transparente possivel, que tem de ser
publico, é assim remetido para uma pequena sala de
uma comissio, discutido e votado a socapa, sem a pre-
senca da comunicagdo social.

Nés sabemos, ¢ evidente, que tudo isto tem uma
razdo de ser. E que todos os anos tem sido amplamente
desconfortdvel o debate que aqui se tem desenrolado
na especialidade, sobre as GOP e o Orcamento do
Estado. E um debate desconfortavel para o Governo,
desconfortdvel para o PSD, e aqui temos,
Sr.? Presidente e Srs. Deputados, como o PSD,
servindo-se de uma maioria circunstancial, uma vez
mais pretende colocar ao seu servigo, € ndo ao servigo
de toda a Assembleia, 0 Regimento da Assembleia da
Republica, que deveria ser o mais consensual possivel
nomeadamente em matérias tao delicadas como esta
que estamos agora a debater.

Portanto, o PSD pretende, servindo-se desta altera-
¢do aceleradissima do Regimento, que quer ja por em
execucdo, impedir que no préximo Orgamento do
Estado o Governo venha aqui prestar contas publica-
mente, com a presenca da comunicagdo social.

Como temos a promessa do Sr. Deputado Correia
Afonso de que, em devido tempo, o PSD vai justifi-
car esta proposta, reservarei alguns pedidos de escla-
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recimento para essa eventualidade que, com certeza,
surgird brevemente, tendo em conta o que o Sr. Depu-
tado disse e certamente que ndo vai querer que o seu
grupo parlamentar falte agora a palavra dada, aqui,
perante todos nos.

A Sr.? Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado José Magalhies.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr.? Presidente e
Srs. Deputados: Sdo 6 horas e 50 minutos da manha
e a Assembleia da Repiiblica discute a problematica do
modelo de votagdo na especialidade do Or¢amento do
Estado.

No quadro da elaboragdo da lei de enquadramento
do Or¢amento do Estado na legislatura passada ja
tinhamos chegado a uma reflexdo, que poderia ser ttil,
para que encontrassemos aqui algumas pistas. No
entanto, ndo é por esse caminho que o PSD segue e
¢ significatico que o Sr. Deputado Correia Afonso
reserve, para uma ocasido que nado define, uma justi-
ficagdo que provavelmente é incapaz de fazer.

O que € curioso é que a bancada do PSD tem, neste
momento e perante uma matéria destas, uma posi¢do
institucional. O Sr. Deputado Adérito & Os Sete Minu-
tos, do escritor Irving Wallace, e eu diria que ele pre-
cisava de ler os Pecados de Philip Fleming, do mesmo
autor, que trata de um problema que neste caso seria
de impoténcia politica. E esse o livro adequado para
ler a esta hora nessa bancada e ¢é essa a expressao mais
rigorosa e mais dificil da verdade do PSD. E um caso
comprovado de impoténcia politica que insiste, insiste,
sem produzir efeito.

Protestos do PSD.

Nesta matéria, Sr.* Presidente, e Srs. Deputados, o
resultado que é pretendido é verdadeiramente mons-
truoso. Se se pretende avangar no caminho da simpli-
ficagdo, ndo seremos nds que nos oporemos a isso, mas
ndo seguramente 4 custa de que uma prerrogativa fun-
damental da Assembleia da Repiblica seja exercida
como a maioria pretende exercé-la, isto é, designada-
mente a estas horas, designadamente com este tipo de
condicdes, porque sdo este tipo de condigbes noctur-
nas e sem projec¢do externa que a maioria adora, por-
que, no fundo, tem vergonha do tipo de actividade que
pratica, porque tem deputados que sdo calados e s6
calados sdo bons, porque mal abrem a boca é um
desastre, e esta noite é a demonstra¢do disso!

Protestos do PSD.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, é para
informar que, tendo em conta a importéncia do debate
e o siléncio do principal partido sobre esta matéria
— uma matéria que é tio grave —, nés vamos apre-
sentar um requerimento de baixa & Comissdo por cinco
dias para que, de uma maneira mais serena, possamos
considerar as diferentes solugdes presentes a esta Casa.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Essa ¢ boa!

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, peco a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Est4d provado
que a maioria sofre de astenoespermia politica
agravada...

Protestos do PSD.
Ha ai médicos que explicardo o que isto quer dizer.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Isso ndo é uma inter-
pelacdo!

O Orador: — Agora, tera de fornir as bancadas com
os deputados necessdrios para que haja quérum de
votacdo e por isso requeiro 4 Mesa a verificagcdo do
mesmo para efeitos de votagdo e um diciondrio para
o Sr. Deputado Silva Marques que estd muito aflito
porque quer saber o que é que eu disse.

A Sr.® Presidente: — A Mesa vai proceder a verifi-
cacdo do qudrum.

Srs. Deputados, temos quérum de votagdo.

Vamos votar, em primeiro lugar, o requerimentc que
solicita a baixa 4 Comissdo e que foi apresentado pelo
PCP.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e do CDS e votos a favor do PS, do PCP,
do PRD e da ID.

Vamos agora votar a proposta de eliminacdo dos
n.”1 e 2 do artigo 213.°

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, peco
a palavra.

A Sr.* Presidente; — Sr. Deputado, desculpe, ndo
lhe posso dar a palavra porque ja estamos em processo
de votagdo.

Aplausos do PSD.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a
JSavor do PSD e votos contra do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, vai

anunciar que vamos entrar noutra votagdo, ndo ¢ ver-
dade?

A Sr.? Presidente: — Exacto, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, entdo
é para comunicar 3 Mesa que, nos termos do
artigo 152.° do Regimento, vou requerer o adiamento
dessa mesma votagdo.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Em tempo!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, pego
a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.
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O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, «eu
vou requerer» ndo é nada. A figura é «requeiro» ou
«ndo requeiro». Portanto, o requerimento tem se ser
feito na devida forma.

O Sr. José Magalhdies (PCP): — J4 estd 14!
Risos do PSD.

O Sr. Silva Marques (PSD): — J4 devia estar ha
mais tempo! Apressem-se, se quiserem obstruir. Obs-
truam, mas depressa!

Vozes do PSD: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Jorge Lemos, a
Mesa ndo tem nenhum requerimento referente ao ar-
tigo 213.° Tem um requerimento sim, mas referente ao
artigo 215.°

Risos.
O Sr. Mendes Bota (PSD): — Passe adiante!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
4 votagdo da proposta de substituicdo do n.° 3 do ar-
tigo 213.°

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Mendes Bota (PSD): — V4 boicotar para a Si-
béria!

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado
Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Eu anunciei oralmente
a entrega de um requerimento. Se a Sr.? Presidente en-
tende p6-lo & votagdo sem ele ser entregue na Mesa,
pode fazé-lo. Da minha bancada niao havera objec-
¢Oes. Agora, estando anunciado que o vamos entregar,
V. Ex.? tera de me dar o tempo suficiente para o fa-
zer chegar & Mesa.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — E o minimo!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos entéo,
como de resto temos feito, votar de imediato o reque-
rimento de adiamento da votagdo.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Nio se vota. E po-
testativo.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — E imensamente
potestativo!

O Sr. Silva Marques (PSD): — E referente a um ar-
tigo, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, tem toda a ra-
zd0, 0 requerimento que solicita a baixa & Comissdo
ja tinha sido votado, este é um requerimento referente
ao adiamento da votagdo do n.° 3 do artigo 213.°

Srs. Deputados, vamos entdo passar a votacdo da
proposta de substituicdo do n.° 4 do artigo 213.°

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD e votos contra do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

Srs. Deputados, vamos votar seguidamente a pro-
posta de substituicdio do n.° 5 do artigo 213.°

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD e votos contra do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

Srs. Deputados, vamos agora passar i vota¢do das
propostas de substituicdo, apresentadas pelo Partido
Socialista, referentes aos n.”* 1, 2, 3 e 4 do artigo 213.°

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, re-
queiro que a votagdo seja feita numero a numero.

A Sr.? Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.
Vamos votar, primeiro, a epigrafe e o n.° 1.

Submetidos a votacdo, foram rejeitados, com votos
contra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do
PRD, do CDS e da ID.

Srs. Deputados, vamos passar a votagdo do n.° 2.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

Srs. Deputados, vamos votar o n.° 3.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

Srs. Deputados, vamos agora passar a votacdo do
n.° 4.

Submetido a votacdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

Srs. Deputados, vamos agora proceder a votagdo das
propostas de substituicdo, apresentadas pelo PCP.

Submetidas a votagdo, foram rejeitadas, com votos
contra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do
PRD e da ID e a abstencdo do CDS.

Srs. Deputados, vamos passar a discussdo das pro-
postas de substituicdo, uma do PSD e outra do PCP,
referentes ao artigo 215.°

Pecgo ao Sr. Secretario o favor de proceder a respec-
tiva leitura.

O Sr. Secretdrio (Reinaldo Gomes): — A proposta
do PSD diz que a expressdo «Comissdo de Economia,
Finangas e Plano» é substituida por «comissdo com-
petente em razdo da matéria».

A proposta de substituicdo do PCP propde a seguinte
redacgdo: «[...] que dispde para o efeito de um prazo
de sete dias contados a partir da data da votacdo final
globaly.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, estdo em dis-
cussdo.
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O Sr. José Apolindrio (PS): — Sr.? Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Apolindrio (PS): — Sr.? Presidente,
quando ¢ que foi entregue na Mesa essa proposta que
o Sr. Secretario acabou de anunciar? E que acontece
que ainda ndo nos foi entregue.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, foi entregue as
6 horas e 58 minutos e tenho a informagdo de que ja
foi distribuida.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, peco
também a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, a dis-
cussdo de propostas entradas & ultima da hora € evi-
dente que sO serd aceitavel se houver consenso. E de
duas uma: ndés damos o0 consenso se por acaso O par-
tido atrasado dispensar a distribuicio do documento es-
crito, porque, se o partido atrasado quiser sujeitar ao
seu atraso o atraso do proprio Parlamento, ndo deixa-
remos que o Parlamento se atrase pela deliberada in-
tencdo de atrasar.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Entdo, e umas pal-
minhas para animar a festa?!

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Nao tomaram
o pequeno-almogo. Se tém as maos cansadas, batam
com oOs pés!

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, pego
a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, a in-
tervencdo que acabamos de ouvir é uma intervengdo. . .

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Tipica!

O Orador: — ... irrelevante. Estamos num processo
de debate, na especialidade. H4 artigos em debate e,
até a sua discussdo e votagdo, podem ser apresentadas
propostas de alteracéo.

E, pois, irrelevante a intervengdo do Sr. Deputado
Silva Marques. ..

O Sr. Silva Marques (PSD): — Pode, se houver con-
senso!

O Orador: — O consenso ndo se coloca aqui, é uma
norma regimental.

Enfim, vdo perder mais tempo nesse aspecto, mas,
se quiserem, ca estaremos para depois recorrer a ou-
tras figuras.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, a Mesa enten-
deu aceitar o requerimento e, dado que jd foi distri-
buido, estd, pois, em discussdo.

Para uma interven¢io, tem a palavra o Sr. Deputado
José Magalhies.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr.* Presidente,
Srs. Deputados: Estdo em discussdo dois tipos de alte-
ragdo. A alteragdo do PSD é apenas uma ...

Vozes do PSD: — Sr.? Presidente, marque o tempo!

O Orador: — Sr.? Presidente, sendo uma interven-
¢d0, naturalmente que o tempo tem de ser contabili-
zado naquele que resta ao meu grupo parlamentar.
Penso bem que ¢ para isso que estdo a alertar aqueles
Srs. Deputados; suponho mesmo que é a fungdo tnica
que aqui desempenham.

Protestos do PSD.

O Sr. Pereira Coelho (PSD): — O Sr. Deputado José
Magalhdes ¢ um trauliteiro!

O Orador: — Nao sei se ouvi bem uma coisa que o
Sr. Deputado disse, mas, se foi o que ouvi, s6 é reso-
livel através do método de Ramalho, e eu ndo queria
entrar nisso!

Sr.? Presidente, Srs. Deputados: O artigo 215.° dis-
ciplina o prazo para a redac¢io final depois da vota-
¢do final global.

A alteracdo do PSD é instrumental, aquela que nds
propomos diz respeito ao prazo ...

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado José Magalhies
peco desculpa de o interromper, mas quero pedir aos
Srs. Deputados que mantenham o siléncio necessario a
fim de podermos ouvir as intervengdes.

O Orador: — Os Srs. Deputados que nido sabem o
que ¢ a figura de Ramalho, estudardo a histdria parla-
mentar antes de a experimentarem.

Como dizia, o prazo que referimos na nossa proposta
é resultante da experiéncia que decorre da elaboragido
orcamental em Portugal. Isto é, o prazo fixado no Re-
gimento é de trés dias, no entanto, a experiéncia re-
sultante da elaboragdo de redacgdes finais é, como sa-
bem, muito mais longa. A nossa proposta é de que ela
fosse fixada com um prazo mais dilatado, mas contado
a partir da votacao final global, e, naturalmente, pe-
remptorio.

Creio que é razoavel, face aquilo que tem sido a
nossa experiéncia. Lembro que hé redacg¢des finais que
tém sido efectuadas quase semana e meia, para nio di-
zer duas semanas, posteriormente & aprovagdo da lei
em votacdo final global, e isso é seguramente negativo.

Ganharemos assim mais certeza e mais seguranga.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, dado que ndo
ha mais inscri¢cGes, vamos votar a proposta de substi-
tuicdo ao artigo 215.°, apresentada pelo PSD.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD, votos contra do PS, do PCP, do PRD
e da ID e a abstencdo do CDS.
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Vamos agora proceder a votagido da proposta de adi-
tamento, apresentada pelo PCP:

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PSD, votos a favor do PS, do PCP, do PRD
e da ID e a abstencdo do CDS.

Passando a analisar o artigo 216.°, ha uma proposta
de alteragdo, apresentada pelo PS, que vai ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

Apresenta¢iio

1 — A Conta Geral do Estado ¢ o relatério de
execu¢do do Plano sdo apresentados conjunta-
mente pelo Governo a Assembleia da Repiiblica até
30 de Setembro do ano seguinte a que se res-
peitam.

2 — A Conta Geral do Estado é apresentada a
Assembleia da Republica instruida com o relatod-
rio do Tribunal de Contas, se estiver elaborado,
e os demais elementos necessirios a sua apre-
ciacdo, de harmonia com a Lei do Orcamento e
elementos informativos que acompanharam a res-
pectiva proposta, nos termos da Lei de Enquadra-
mento do Orgamento.

Estd em discussao.
Pausa.

Tem a palavra, para uma interven¢do, o Sr. Depu-
tado Fernando Moniz.

O Sr. Fernando Moniz (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Com esta proposta de alteracdo o Par-
tido Socialista pretende criar um hdbito que ndo tem
existido em anos anteriores, qual seja o de que a Conta
Geral do Estado seja apreciada com o rigor e a opor-
tunidade que tal documento deve merecer por parte
desta Assembleia, 6rgdo que se quer fiscalizador atento,
dentro dos parametros constitucionais, da actividade do
Governo.

A antecipa¢do do prazo para 30 de Setembro vai no
sentido de fazer com que o Governo apresente a As-
sembleia a Conta Geral do Estado em tempo til, de
forma que esta possa desenvolver o seu papel de ana-
lise, fiscalizando, como ¢é seu dever, a execucdo das
contas ¢ do Plano do Estado.

E, pois, este fundamentalmente o objectivo desta
nossa proposta.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Peco a pala-
vra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faca favor.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.® Presi-
dente, o n.° 1 que vem proposto pelo PS para o ar-
tigo 216.°, certamente por lapso, integra um «se» na
3.2 linha que ndo deve constar da férmula pretendida.

A Sr.? Presidente: — Penso que o melhor é dirigir
essa divida ao Partido Socialista.

O Sr. Fernando Moniz (PS): — Da-me licenga,
Sr.? Presidente.

A Sr.?* Presidente: — Faca favor.

O Sr. Fernando Moniz (PS): — Sr.? Presidente, ¢
evidente que o Sr. Deputado José Manuel Mendes tem
razdo, pois trata-se, efectivamente, de um lapso.

A Sr.? Presidente: — Nesse caso, a Mesa vai proce-
der a4 respectiva rectificacdo.
Nao h4 inscrigbes, Srs. Deputados.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Peco a pala-
vra, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, é para requerer, nos termos regimentais, a veri-
ficagdo do qudérum para votagdo.

A Sr.? Presidente: — A Mesa vai proceder a essa ve-
rificagdo, Sr. Deputado.

Pausa.

Srs. Deputados, a Mesa informa que hd quérum para
votacgao.

Entretanto, deu entrada na Mesa um requerimento
em que se solicita a baixa & Comissdo do artigo 216.°
e da respectiva proposta de alteragdo por um prazo de
cinco dias, que vai ser votado de imediato.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Pego a pala-
vra, Sr.? Presidente. E para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Facga Favor.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, queria pedir que se procedesse a votagdo por nu-
meros da proposta de alteragdo apresentada pelo PS.
No entanto, se a Sr.? Presidente entender que o0 meu
pedido ja vai fora do tempo, ndo temos nenhuma ob-
jecgdo especial a que se vote a referida proposta por
inteiro.

A Sr.? Presidente: — Certo, mas primeiro vamos vo-
tar o requerimento de baixa 2 Comissdo que acabei de
anunciar.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e do CDS e votos a favor do PS, do PCP,
do PRD e da ID.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
peco a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faca favor.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente, es-
tamos a trabalhar desde as dez e meia da noite e, como
é do conhecimento de V. Ex.?, quando os trabalhos de-
correm durante o dia ha intervalos para as refei¢des.

Risos.
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Ha o intervalo para o almogo, geralmente de duas
horas; hd regimentalmente o intervalo para o lan-
che, ...

Risos.

... que é de meia hora; h4 piiblica e tormentosamente
o intervalo para o jantar, ...

Risos.

... que ja deu que falar na comunicag¢do social, pelo
que ndo sei por que é que ndo ha-de haver igualmente
um intervalo para o pequeno-almogo.

Risos e aplausos do PSD.

Acresce que hd aqui uma bancada que, lautamente,
foi servida como uma ceia — portanto, devem ter a
barriga cheia — ...

Risos.

... € que estdo prontos para ver se alguém pede quinze
minutos de interrupgdo para correr ao bar e comer uma
sande A nossa custa ...

Risos.

Nao é o nosso caso. Ndo estou a brincar, pois es-
tou, de facto, em condigles fisicas depauperadas ...

Risos.

... e preciso de uma refeicdo matinal, ...
Risos.

... de reabastecimento, para continuar a dar a minha
contribui¢do para o debate com a mesma satisfagio ...

O Sr. Manuel Moreira (PCP): — E alegria!

O Orador: — ... ¢ alegria fisica, ...
Risos.

... que naturalmente veio com a ceia, pelo que, es-
tando o bar aberto, pego & Mesa que se interrompa
a sessdo por meia hora para a refeicio matinal.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, a Mesa lamenta
ndo ter nenhuma figura regimental com que possa cor-
responder a sua vontade de tomar o pequeno-almogo.

Risos.

Vamos, pois, continuar com a votagdo da proposta
de substituicdo do artigo 216.°, apresentada pelo PS.

Submetida a votacdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD,
do CDS e da ID.

Srs. Deputados, vamos passar a discussdo do
artigo 218.°

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Pego a palavra para
interpelar a Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.2? Presidente, esta
minha interpelagdo 4 Mesa tem a ver com o andamento
dos nossos trabalhos.

De acordo com a informagdo que foi prestada 4 Ca-
mara por V. Ex.?, o PSD mantém ainda 33 minutos,
o PS tem 18 minutos, o PCP tem 8 minutos — o que
significa que j4 estamos a entrar nos 10 minutos que
tinhamos direito a transferir —, o PRD tem 12 minutos
e meio, 0 CDS tem 2 minutos, ou seja, 2 minutos dos
10 que poderia ter transferido, e a ID tem 10 minutos.

Gostaria de colocar 2 Mesa a seguinte questdo:
quando algum dos agentes parlamentares — e, no caso
concreto, 0 que estd mais perto disso é o CDS — nido
tiver tempo para intervir no debate, como tenciona
V. Ex.?, Sr.? Presidente, resolver o problema?

Protestos do PSD.

Digo isto porque tenho presente a declaragio de voto
do Partido Social-Democrata, que, ao aludir & posi¢cio
do CDS, referiu nao se poder comparar a situagio vi-
vida numa anterior sessio em que houve a discussdo
das alteragdes ao Regimento em termos do tempo que
o PSD dispunha com a situagio do CDS, neste mo-
mento, uma vez que este ainda dispoe de dez minutos.

Creio que esta posi¢do assumida pelo PSD na sua
declaragédo de voto ndo pode ser interpretada de outra
forma que ndo seja a de que, quando um grupo par-
lamentar se vir inviabilizado de continuar a intervir, a
unica solu¢do possivel para que ainda possamos con-
servar alguma dignidade nos nossos trabalhos tera de
Ser a que seguimos na sessdo anterior: ter em conta o
diferencial de tempos, isto é, quem puder transferir dez
minutos para a sessdo seguinte fa-lo-4, quem ndo pu-
der ndo o far4, uma vez que estd jd a gastar desse
tempo, € interrompiamos agora os nossos trabalhos.

Penso que esta é a solugdo do bom senso, dado que
sd0 7 horas e 30 minutos da manha e temos ainda mar-
cada uma outra sessdo de debate das questdes do Re-
gimento para de hoje a oito dias. Ndo creio que seja
o objectivo de nenhum partido nesta Casa resolver hoje
aquilo que, em termos de conferéncia de lideres, deve-
ria ter sido resolvido ao longo de trés sessdes parla-
mentares.

E neste sentido, Sr.? Presidente, tentando ainda dig-
nificar, tanto quanto possivel, o nosso trabalho, que
coloco esta questdo a V. Ex.?, para que nio venha a
pesar sobre a Mesa o facto de ter adoptado um crité-
rio numa sessdo parlamentar e outro critério diferente
nesta sessao.

Deixo, pois, esta questdo a V. Ex.?, que gostaria de
ver respondida.

O Sr.® Presidente: — Sr. Deputado, a questdo que
colocou ainda nio se pde, na medida em que todos os
partidos dispéem de tempo.

Vido agora ser lidas uma proposta de substitui¢io,
do PSD, do n.° 2 do artigo 218.° ¢ uma proposta de
aditamento, do PS, de dois novos n.°® 3 e 4 do mesmo
artigo.

Foram lidas. Sdo as seguintes:

Proposta de substituigéo, do PSD, do n.° 2 do artigo 218.°

No artigo 218.°, n.° 2, a expressdo «Comissdo de
Economia, Finangas e Plano compete» é substituida
por «comissdo formalmente competente cabe».
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Proposta de aditamento, do PS,
de dois novos n.°® 3 e 4 do artigo 218.°

Sdo aditados dois novos n.” 3 e 4 ao artigo 218.°
com a seguinte redacgao:

3 — A pedido de, pelo menos, um ter¢o dos
seus membros, a Comissdo de Economia, Fi-
nangas ¢ Plano pode solicitar ao Tribunal de
Contas esclarecimentos e pareceres complemen-
tares.

4 — A Comissdo de Economia, Finangas e
Plano tem os poderes de uma comissdo de in-
quérito, para o preciso efeito de elaboragdo do
seu parecer.

Estdo em discussdo.
Para uma intervengao, tem a palavra o Sr. Deputado
Fernando Moniz.

O Sr. Fernando Moniz (PS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Conforme ja foi referido, ha anos su-
cessivos que a Conta Geral do Estado ndo ¢ apreciada,
situagdo que nio é normal num Estado democritico,
como é 0 nosso.

E no sentido de alterar esta situagdo anémala que o
Partido Socialista propde que sejam criadas as condigdes
para que a Comissdao de Economia, Finangas e Plano
possa, cumprindo o seu dever, analisar, com profundi-
dade e rigor, a Conta Geral do Estado, o que ja ha lon-
£0s anos ndo acontece.

Nesse sentido, também, dio-se poderes & Comissdo de
Economia, Finangas e Plano para solicitar, sempre que
tal entenda necessdrio, os indispensaveis esclarecimentos
que possam e devam ser prestados pelo TC.

A Sr.2 Presidente: — Para uma interven¢ao, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Narana Coissoro.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Durante o ultimo debate do Orgamento
do Estado na Comissdo de Economia, Finangas e Plano,
o Sr. Presidente do Tribunal de Contas, Prof. Sousa
Franco, deu um contributo valioso para os trabalhos da
Assembleia, principalmente quando falou da Conta Ge-
ral do Estado e da sua importincia para um melhor co-
nhecimento dos gastos do Estado, do enquadramento
desses gastos e da forma como eles devem ser feitos. Foi
unanimemente aplaudido — e quando digo «unanime-
mente» incluo também os deputados do PSD que se en-
contravam na Comissdo — ¢ foi-lhe dito, i saida, que
as sugestdes que ele tinha dado ndo cairiam em saco roto.
No entanto, mais tarde, soubemos que o Governo ndo
tinha gostado da ida do Prof. Sousa Franco a4 Comissdo.

O Sr. José Magalhides (PCP): — Desgraca, ndo falou
com o chefe maximo!

O Orador: — Aqui estd a razdo por que as sugestdes
— unanimemente aplaudidas — ndo foram aceites . . .
O que entédo foi prometido ao presidente do Tribunal de
Contas hoje € negado pelo PSD! E mais um exemplo de
subserviéncia perante aqueles que nido querem que o pre-
sidente do Tribunal de Contas — uma individualidade
tdo respeitada — contribua para a valorizagdo dos tra-
balhos da Assembleia!

Lamento-o e votarei a favor da proposta do PS.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr.? Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr.? Presidente,
penso que ha um lapso na proposta do PSD. Creio que
pelo menos isso 0 PSD podera esclarecer e quebrar o seu
siléncio enorme.

A proposta que tenho comigo reza assim: «[. ..] a ex-
pressdo ‘Comissdo de Economia, Finangas e Plano com-
petente’ é substituida por ‘comissdo formalmente com-
petente cabe’». Creio que isto €, pura e simplesmente,
um lapso porque, tal como j4 referiram atrds, o que que-
rem dizer é: «[...] a expressdo ‘comissdo de Economia,
Finangas e Plano compete’ é substituida por ‘comissao
materialmente competente em razio da matéria’», supo-
nho que é o que querem dizer. S6 por lapso é que se pode
escrever o que aqui esta escrito. Sugiro que pelo menos
coisas deste tipo ndo sejam aqui aprovadas, mesmo a esta
hora e mesmo pelos senhores.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Ja votaram coi-
sas semelhantes!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, ndo ha mais
inscrigdes . ..

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
aguarde alguns momentos. Podem ainda emendar a mio,
porque é um erro crasso!

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Pode continuar,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar a
proposta de substitui¢do, do PSD, do n.° 2 do ar-
tigo 218.°

Submetida & votacdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD e votos contra do PS, do PCP, do PRD e
do CDS.

O Sr. José Magalhides (PCP): — E notavel. E hd ju-
ristas nessa bancada!

A Sr.? Presidente: — Vamos agora votar a proposta
de aditamento, do PS, de dois novos n.* 3 e 4 ao ar-
tigo 218.°

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos contra
o PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD e do
CDS.

O Sr. José Magalhés (PCP): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr.? Presidente, para
anunciar 4 Camara que é tal a nossa surpresa e choque
perante a atitude do PSD de consumar uma verdadeira
«patada» juridica que ndo daremos consenso para que
se altere uma vigula que seja aquando da redaccéo final.
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O Regimento da Assembleia, Sr.? Presidente, ficara
maculado por aquilo que é um erro crasso, do ponto de
vista juridico.

Protestos do PSD.

Isto € a imagem do Parlamento do tipo PSD! Isto é
uma vergonhal. ..

O Sr. Silva Marques (PSD): — Isto ndo é uma inter-
pelagdo!

O Sr. José Magalhies (PCP): — O se é! Isto é sapa-
teiral! Se algum jurista sabe ...

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vai ser lida uma
proposta de substitui¢do, do PSD, do artigo 219.2

Foi lida. E a seguinte:

Proposta de substituigdo, do PSD, do artigo 219.°

No artigo 219.°, a expresdo «da Comissdo de Eco-
nomia, Financas e Plano» é substituida por «men-
cionados no artigo anterior».

Esta em dicussao.
Pausa.

Nao havendo inscri¢ées, vamos votar.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD e votos contra do PS, do PCP, do PRD e
do CDS.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — E espectacular!

A Sr.? Presidente: — Para uma declaragido de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Narana Coissoro.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Nido tem tempo!

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Posso entrar no
tempo de amanh3!

Sr. Presidente, Srs. Deputados, principalmente
Srs. Deputados da maioria: Uso da palavra para dizer,
formalmente, que se se lembrarem de, na comissdo de
redaccdo, modificar a expressdo «formalmente» para
«materialmente» ndo deixaremos. E que, depois de vos
chamarem duas vezes a ateng¢do, teimaram em manter a
expressdo «formalmente», inutilizando dois preceitos. A
culpa é vossa!

Desde j4, fica gravado e por escrito a nossa recusa em
tomar depois essa expressdo como /apsus linguae ou lap-
sus calami.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente, para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, se bem
percebi a intevengdo do CDS, este partido ja esgotou o
tempo que lhe foi atribuido para a presente sessdo. Tal
como ha pouco fiz, pergunto, de novo, 4 Mesa que pensa
fazer nesta situagao.

Vozes do PSD: — Continuar!

O Orador: — Estou a falar com a mesa € ndo com al-
guma bancada!

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Querem
dar ordens a Mesa!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Nido obstruam,
Srs. Deputados!

O Orador: — Gostaria que a Mesa me informasse se,
neste momento, se mantém ou ndo o critério adoptado
na ultima sessdo em que foram discutidas as alteragGes
ao Regimento, reforcada esta questdo com a declaragio
de voto, produzida pelo PSD, que veio dar razdo ao que
aqui vinhamos referindo. Ou seja, o PSD disse clara-
mente que, se a situagdo de esgotamento de tempo cor-
respondesse ao extinguir total do tempo atribuido para
a sessdo de hoje, poderia haver uma situagdo similar a
que se passou na reunido anterior. E esta a posi¢do do
PSD, a menos que haja outro flic-flac!

Gostaria, pois, que a Mesa me informasse sobre esta
matéria, dado que a considero de primordial importan-
cia, neste momento.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Jorge Lemos, os
dois elementos da Mesa que se encontravam presentes na
sessdo dizem-me que foi acordado, por consenso, termi-
nar a sessdo e cada partido dispor de mais dez minutos
na sessdo seguinte, mas que nio foi acordado terminar
a sessdo quando o tempo atribuido a um partido se es-
gotasse.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Entéo diga
14 quando é que a sessdo acabou?!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, a tese
que o PCP defende é absurda. Se, por hip6tese, um par-
tido tivesse esgotado o tempo hoje de manhi, o debate
teria de acabar hoje de manha?

Os Srs. Deputados estdo, neste momento, a sofrer as
consequéncias da vossa malvadez infrutifera, porque o
PSD estd, ¢ estara, em forga!...

Aplausos do PSD.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente,
peco a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente, hd
trés dias, tendo havido duas interpretagGes sobre a natu-
reza de um determinado intervalo que o Partido Comu-
nista pediu, V. Ex.? pediu o Didrio para ver exactamente
como € que as coisas se tinham passado.

Ora, como neste momento ha palavras contra palavras
— e nos entendemos (e ja ndo é a primeira vez que o digo)
que a sessdo terminou porque o PSD gastou o seu
tempo —, requeiro a V. Ex.?, Sr.? Presidente, que peca
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o Didrio, leia a parte que importa e nos diga como é que
as coisas se passaram exactamente, como, alids, V. Ex.?
ja o fez ha trés dias.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — O chefe Marques ja deu
ordens!

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, peco a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Gostaria
de saber se a Sr.? Presidente vai ou nédo pedir o Didrio
da ltima sessdo em que foram discutidas as alteragdes
ao Regimento.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Jodo Corregedor
da Fonseca, para além do tempo atribuido a cada grupo
e agrupamento para a sessdo de hoje, quando se inicia-
ram os trabalhos, o PSD dispunha de menos nove minu-
tos, o PS de menos um minuto, o PCP de menos dois
minutos, 0 PRD de mais nove minutos, o CDS de mais
nove minutos, Os Verdes de mais dez minutos e a ID de
mais nove minutos.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado

O Sr. Narana Coissor6 (CDS): — Sr.? Presidente, fo-
ram gastos tempos na sessdo anterior que pertenciam a
sessdo de hoje porque nio se quis terminar a sessdo sem
se chegar ao termo da discussdo de um artigo que tinha
comegado a ser discutido. Por isso é que hoje de manha
foram anunciados os tempos que cada grupo e agrupa-
mento parlamentar dispunha. Mas é melhor tirar a prova
pedindo o Didrio. Se ndo o quiserem fazer, essa é, mais
uma vez, uma forma de nao corresponderem & busca da
verdade!. ..

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos pedir o
Didrio, mas, entretanto, continuamos os trabalhos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.® Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, ha
pouco interpelei a Mesa e ndo recebi uma resposta di-
recta. Ouvi uma interven¢do um pouco esotérica do
Sr. Deputado Silva Marques, mas a Mesa ndo deu res-
posta & minha interpelagéo.

Colocada a questdo de um grupo parlamentar nio dis-
por de mais tempo para intervir no debate, como entende
a Mesa que se deve resolver a situagdo criada?

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, a Mesa entende
que o debate ndo termina sé porque se esgotou o tempo
de um partido.

Cada partido rege o tempo de que dispde conforme
quer, portanto um debate ndo tem de terminar, porque
um partido esgotou o seu tempo.

Aplausos do PSD.

Srs. Deputados, vamos continuar o debate.

Entretanto, a Mesa vai solicitar o Didrio da sessdao an-
terior e confirmar se a decisdo agora tomada estd con-
forme com a que ja foi tomada anteriormente.

O Sr. Narana Coissor6 (CDS): — Nao tem sido assim!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Os senhores pretendem
obstruir!

A Sr.? Presidente: — Para uma interpela¢do a Mesa,
tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, pre-
tendo recorrer da decisdo da Mesa.

Protestos do PSD.

Vozes do PSD: — Sente-se, vocé é um insolente.
Protestos do PCP.

A Sr.? Presidente: — Desculpe, Sr. Deputado Jorge
Lemos, mas tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme
Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, como
neste momento sao 7 horas e 40 minutos e estamos quase
na hora da préxima reunido plenaria, gostaria de inter-
pelar a Mesa no sentido de saber se poderia fazer uma
ronda pelos diversos grupos e agrupamentos parlamen-
tares para saber se, a estas horas, ha ou ndo consenso
para interrompermos este debate.

Vozes do PSD: — Nio ha consenso!
Uma voz do PSD: — Nio andamos ca a brincar!

O Orador: — Os deputados, tal como as arvores, mor-
rem de pé, ndo se preocupem!

A Sr.? Presidente: — Para uma interpelacao a Mesa,
tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, consi-
derando a decisdo da Mesa como uma decisdo de V. Ex.?
e que essa decisdo vem no sentido de continuarmos o de-
bate, dando assim uma resposta negativa a nossa inter-
pelagdo, anunciamos que interpomos recurso da decisdo
da Mesa e solicito a palavra para o meu companheiro
de bancada José Manuel Mendes fundamentar o recurso.

O Sr. Vieira Mesquita (PSD): — Desde que haja
tempo!

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Esta é, seguramente, das mais infaustas
audiéncias que qualquer homem pode ter na vida.

Risos do PSD.

Mas as coisas acontecem..., «quem anda a chuva
molha-se»! Esta é uma chuva de pedregulhos e estou dis-
posto a apanhar com ela o tempo que for necessdrio.
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Ja dei provas, ndo apenas hoje, mas desde ha ji muitos
anos de que sou dos que resistem sempre a tudo e a to-
das as coisas. Resisti ao fascismo, também resisto ao
PSD.

Vozes do PCP: — Muito bem!
Vozes do PSD: — NOs resistimos ao PCP!

O Orador: — Nesta bancada sabemos resistir também
ao PSD.

Protestos do PSD.

Apesar da atoarda sistemadtica que estou a ouvir, como
réplica, por parte das bocas sistematicas de alguns depu-
tados do PSD, gostaria de dizer que, efectivamente, como
se constatard pela leitura simples e escorreita do Didrio
da sessdo anterior do debate das alteragGes ao Regimento,
o PSD, uma vez esgotado o seu tempo, designadamente
aquele que podia ter transferido para o dia seguinte, sus-
citou a questdo do fim da sessdo parlamentar e obteve
o consenso das diferentes bancadas. Se isto ndo é juris-
prudéncia em sentido estrito, € pelo menos alguma coisa
que eticamente vincula quem produz um dado compor-
tamento e uma dada votacgdo.

Neste momento, estamos, exactamente, confrontados
com a circunstdncia de um outro partido com assento
nesta Cdmara — ndo importa se é um pequeno ou grande
partido, porque tem igual legitimidade — ter chegado ao
final do tempo que tinha disponivel, estando totalmente
interdito de participar activamente no debate. Trata-se
de um dos partidos que, democraticamente, tem colabo-
rado na perspectiva da melhoria dos trabalhos do Regi-
mento. Perante este quadro, o PSD, fazendo tdbua rasa
de tudo o que é ética, de tudo 0 que sdo compromissos
pretéritos, entende que deve agora aplicar o outro lado
das suas medidas. Dois pesos, duas medidas. Estas sdo
as medidas que entende agora aplicar camartelarmente
a oposicéo.

Recorremos da decisdo da Mesa, nos termos que acabo
de fundamentar e com a convic¢ao de que qualquer que
seja a votacao da maioria ela ficard inarredavelmente ape-
gada a uma das pdginas mais deslustrosas do funciona-
mento desta Assembleia da Republica.

Protestos do PSD.

O Sr. Vieira Mesquita (PSD): — Antes pelo contra-
rio, vocés é que criaram a situagio!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar o
recurso interposto pelo Partido Comunista Portugués.

O Sr. Deputado Narana Coissoré pede a palavra para
que efeito?

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente, é
para intervir no debate do recurso.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, ndo vai haver de-
bate, porque o partido que interpds o recurso fundamen-
tou a sua decisdo.

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.*® Presidente, mas
os outros partidos tém o direito de intervir sobre o re-
curso.

Faca favor de ler o Regimento.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, leia o
artigo 87.° do Regimento.

Pausa.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Narana Coissord,
tem razdao. A Mesa concede-lhe a palavra pelo periodo
de trés minutos, nos termos do n.° 5 do artigo 87.° do
Regimento.

O Sr. Silva Marques (PSD): — O Sr. Deputado néo
tem tempo disponivel para fazer intervengdes!

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Recorra da decisdo da
Mesa!

O Sr. Narana Coissoré (CDS): — Sr.? Presidente, Srs.
Deputados: Embora o Regimento néo preveja esta situa-
¢do, entendemos que o tratamento discriminatério que
o PSD d4 aos outros grupos parlamentares nio é admis-
sivel e, apesar de se poder verificar pela leitura do Did-
rio que o CDS foi o partido que menos figuras regimen-
tais invocou, tenho ouvido constantemente por parte dos
deputados do PSD a palavra obstrugio e outros mimos.
Isto que digo é verdade!

E absolutamente curial que entre o termo de uma or-
dem do dia e 0 comego da outra medeie, pelo menos, um
intervalo, porque nds ndo podemos estar aqui as 10 ho-
ras para terminar um debate e comegar outro.

Esse intervalo ndo pode ser de cinco minutos, mas tem
de ser, pelo menos, de duas horas. Nio somos mdqui-
nas, ndo podemos estar aqui na Assembleia nas mesmas
condigdes que alguns dos deputados que, ndo tendo par-
ticipado neste longo debate, eventualmente aparegam da-
qui a pouco para o inicio da préxima sessdo, cuja hora
se aproxima.

E a primeira vez que na histéria da Assembleia da Re-
publica se passa de uma ordem do dia para outra sem
que haja um intervalo de tempo razodvel. E a primeira
vez que isto acontece e eu desafio quem quer que seja
a contradizer-me. Desafio quem quiser e quantas vezes
quiser.

Assim, solicito & Mesa a suspensdo dos trabalhos por
quinze minutos e, como tenho de fazer uma inter-
vencdo as 10 horas, desde ja anuncio que me vou retirar
deste debate, alids, aceitando a «ordem» que o Sr. Depu-
tado Correia Afonso me deu quando me lembrou de que
o tempo de que o meu grupo parlamentar dispunha ja
se tinha esgotado.

Nesta conformidade dou por finda a minha participa-
¢do neste debate, porque as 10 horas tenho de estar pre-
parado para outra sessdo de duas horas é o tempo mi-
nimo de que posso dispor para ir a casa lavar-me, ir
buscar os papéis, preparar-me e poder estar de novo aqui,
na Assembleia, quando o Governo vier.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Se vier!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, o pedido de in-
terrup¢do € regimental, pelo que vamos interromper
agora os trabalhos, que se reiniciardo as 8 horas e
5 minutos.

" O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente, 0 que
aqui se acabou de passar é uma injuria & Assembleia.
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A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Correia Afonso,
neste momento, segui extactamente a mesma regra de ha
pouco. Quando hd um pedido de intervalo regimental,
¢é concedido de imediato.

Estd suspensa a sessdo.

Eram 7 horas e 50 minutos.

Srs. Deputados, estd reaberta a sessdo.
Eram 8 horas e 10 minutos.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da
Fonseca.

O Sr. Jod@o Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.* Pre-
sidente, a minha interveng¢do é no sentido de declarar que
vejo com apreensdo as sucessivas manobrasdo PSD . ..

Risos do PSD.

... para impedir que se chegue a uma solugéo ade-
quada e dignificante para a Assembleia da Repiiblica.

Risos do PSD.

Sr.2 Presidente, creio que este problema vai ter outro
tipo de repercussées, até porque o Sr. Presidente da As-
sembleia da Republica, o Sr. Professor Vitor Crespo, pe-
rante os graves problemas que tém ocorrido, nomeada-
mente relacionados com o Regimento e outras matérias,
decidiu convocar uma conferéncia de lideres, que tera lu-
gar nos préximos dias e com a durag@o de um dia inteiro,
com os representantes dos grupos e dos agrupamentos
parlamentares para tratar de questdes institucionais e ana-
lisar a forma como tém sido orientados os trabalhos nesta
Assembleia.

Também o Sr. Presidente da Assembleia da Republica
estd preocupado com o tratamento destas questdes € ndo
sei se ele vera com bons olhos a realizacdo desta sessdo
da forma como estd a decorrer.

Tendo sido solicitada & Mesa a convoca¢do dos gru-
pos e agrupamentos parlamentares para a realizacdo de
uma conferéncia de lideres, a Mesa decidiu que s6 o fa-
ria se houvesse consenso. Entdo, necessitava de consenso
para o fazer?! Vdrias vezes a conferéncia tem sido con-
vocada pelo Sr. Presidente Vitor Crespo, que interrompe
a sessdao para o efeito.

Nio é verdade que esta conferéncia s6 reiina uma vez
por semana, como deu aqui a entender o presidente do
Grupo Parlamentar do PSD, pois as conferéncias de li-
deres tém sido feitas varias vezes por semana e até mais
de uma vez por dia.

Entendemos que, quisesse ou ndo o PSD ou outro
grupo parlamentar, a decisdo final devia caber a Presi-
dente da Assembleia da Republica. A Sr.? Presidente teve
oportunidade para resolver este problema, que, em nosso
entender, é grave.

Verificamos ainda que, h4 cerca de oito ou quinze dias,
houve um comportamento em rela¢do ao PSD e agora
em relagdo aos grupos parlamentares da oposi¢ao o com-
portamento adoptado foi completamente diferenciado,
0 que é grave!

Sr.? Presidente, V. Ex.? pode e deve auscultar a opi-
nido dos deputados, mas a decis@o final cabe sempre ao
Presidente da Assembleia da Republica.

Depois de ler o Didrio da sess3o anterior, de escutar
atentamente a argumentacdo aduzida e de ter em aten-

¢d0 0 que se passou nesta sessdo, certamente dara razdo
aos nossos protestos e concordara quando dizemos que
este debate tem decorrido de forma pouco digna.

Sr.? Presidente, neste momento, quando sdo 8 horas
¢ 30 minutos — dentro de uma hora estard aqui o Go-
verno —, gostaria de saber o que € que vai acontecer ...

A Sr.? Presidente tem efectivamente de pOr termo
a esta pouca-vergonha — ndo tenho outro termo que
possa aplicar — para que se possa dar inicio ao outro
debate.

Protestos de deputados do PSD, batendo com os pu-
nhos no tampo das carteiras.

Uma voz do PSD: — Seu ordindrio!

O Orador: — Isto é grave! Pode acontecer ficarmos
embrulhados com uma sessdo e outra sessdo ¢ ndo ha
necessidade de isto acontecer, pois na proxima sessdao
certamente que o debate sobre as alteragdes ao Regi-
mento ficaria concluido.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, queira terminar.

O Orador: — Esta metodologia organizada ¢
grave...

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, terminou o seu
tempo.

O Orador: — ... e entendo que ja é tempo de dar
por encerrada a sessdo, até porque alguns grupos par-
lamentares, como é o caso do meu, ja ndo dispdem
de tempo, enquanto o PSD nem sequer utiliza o
tempo...

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, terminou o seu
tempo.

O Orador: — ... de que dispde para fundamentar
as suas propostas.

Uma voz do PSD: — Cale a boca!
O Sr. Vieira Mesquita (PSD): — J4 acabou o tempo.
O Orador: — Isto aqui ndo é uma cocheira.

Uma voz do PSD: — Quer estar um dia inteiro a
falar!

A Sr.? Presidente: — O Sr. Deputado Guilherme
Pinto pede a palavra para que efeito?

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — E para interpelar a
Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, estamos na dis-
cussdo de um recurso.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Eu sei, Sr.? Presi-
dente, mas ha pouco a Sr.? Presidente disse que ia con-
sultar o Didrio da sessdo anterior e gostaria de saber
se, efectivamente, a Mesa ja fez a consulta e quais as
conclusdes que retirou.
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A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, a interposicdo
do recurso prejudica o que quer que pudesse resultar
da consulta do Didrio, uma vez que foi tomada como
definitiva a decisdo da Mesa.

Srs. Deputados, nao hd mais inscrigdes, pelo que va-
mos votar o recurso interposto pelo PCP.

O Sr. Deputado Correia Afonso pede a palavra para
que fim?

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Para intervir sobre
o recurso, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: A oposi¢cdo, nomeadamente o PCP,
comegou pela obstrucdo, entrou na provocagdo e, neste
momento, ja estd no fantdstico; na verdade, este re-
curso é extraordindrio! ...

Tudo € claro: o regime em que estamos a funcionar
¢ o de tempos globais; cada partido tem um determi-
nado tempo para utilizar no debate; consequentemente,
quando acaba esse tempo, perde a palavra no debate.
Os outros partidos, enquanto dispuserem de tempo,
continuam a usar da palavra. E assim que se funciona,
toda a gente o sabe e o PCP sabe-o muito bem!

O Sr. José Magalhdes (PCP): — A semana passada
foi o contrario.

O Orador: — Mas mais, Sr.* Presidente: é que os
consensos surgem nesta Assembleia quando os parti-
dos incidem num ponto de encontro relativamente as
suas decisdes ou as suas vontades, mas 0s CONsensos,
Sr.? Presidente, ndo fazem jurisprudéncia.

Os consensos, por natureza, sdo ocasionais € surgem
caso a caso, quando as vontades dos partidos ou dos
agrupamentos parlamentares se encontram.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Isso é iitil e inte-
ressantissimo para o PS na revisio constitucional!

O Orador: — Este recurso é, portanto, qualquer
coisa que nunca deveria ter sido interposto.

Depois do que acabei de dizer, Sr.? Presidente, nés
vamos votar contra O recurso.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. José Magalhaés (PCP): — E vio para a revi-
sdo constitucional com esse espirito!...

A Sr.? Presidente: — O Sr. Deputado Guilherme
Pinto, pede a palavra para que fim?

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Para defesa da honra
da bancada, Sr.* Presidente.

Protestos do PSD.
A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, o
Sr. Deputado Correia Afonso, usando a expressio «no-
meadamente», acusou toda a oposi¢do de obstrugdo aos
trabalhos parlamentares.

Protestos do PSD.

O PS mantém que, durante todo este debate, durante
toda esta noite, durante toda esta madrugada, ndo usou
nenhum expediente regimental que pudesse, de alguma
forma, perturbar o debate.

Mas, Sr.? Presidente, ndo compreendo como é que
o Sr. Deputado Correia Afonso pode dizer que a opo-
sicdo faz obstrucido ao debate quando a verdade é que
¢ por culpa do préprio PSD, que desde as 22 horas
nio mais usou da palavra, que nem sequer se pode cha-
mar debate aquilo que se registou durante a noite.

E porque o PS se vem demonstrando ao longo de
todo este debate de uma dignidade que, eventualmente,
ndo serd assacada a todos os grupos parlamentares, eu
pedia ao Sr. Deputado Correia Afonso que se retrac-
tasse em relacdo a figura que usou de obstrucdo da
parte do PS.

Vozes do PS: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Para dar explica¢des, se assim
o desejar, tem a palavra o Sr. Deputado Correia
Afonso.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Dou as minhas ex-
plicagdes de forma muito sucinta, perguntando apenas
ao Sr. Deputado Guilherme Pinto o seguinte: se nos
somos acusados de ndo usar da palavra e se, para um
debate com seis horas e meia de tempo previsto, esta-
mos ha 20 horas a volta dele, quem ¢é que entdo o obs-
trui?

Aplausos do PSD.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado José Magalhies
pediu a palavra para que fim?

O Sr. José Magalhaés (PCP): — Sr.? Presidente,
para a mesma finalidade exacta ao abrigo da qual a
bancada do PS interveio: para o exercicio do direito
de defesa da honra.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. José Magalhiies (PCP): — Sr.* Presidente,
Srs. Deputados: Compreendo que o Sr. Deputado Cor-
reia Afonso tenha sentido necessidade de usar da pa-
lavra, como o fez, quanto ao recurso que estamos a
apreciar, pois o comportamento do PSD é inexplicdvel.

Comegdmos, esta manhi, a debater questdes relevan-
tissimas para o funcionamento da Assembleia da Re-
publica e estdvamos, simultaneamente, na Comissdo de
Revisdo Constitucional, cuja reunido fomos forgados
a interromper. Ora os trabalhos da Comissdo acaba-
ram esta madrugada, 3 meia-noite e meia, continua-
mos aqui, nas condi¢des que todos sabemos, e os
Srs. Deputados acham normalissimo que se esteja a dis-
cutir na Comissdo Eventual de Revisdo Constitucional
questdes como as garantias do cidadao — que, se dis-
cutidas seriamente, e foram-no!, envolvem um certo
grau de tecnicidade e de complexidade — e, simulta-
neamente, for¢arem a realizacdo de uma sessdo que é
totalmente imitil € de uma violéncia completamente des-
necessaria.

Os senhores podem aprovar, daqui até as 10 horas,
até ao meio-dia, até as 2 da tarde, o que entenderem.
Nés sabemos isso!

D
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O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Soubemos
sempre!

Risos do PSD.

O Orador: — Mas fa-lo-do com um prego politico
enorme, que é o da exibi¢do do vosso desconchavo, das
vossas cenas caricatas, e de uma oposi¢ao que aqui teve
de juntar vozes e esfor¢os, numa dimensdo provavel-
mente sem precedentes, e que ndo esquecerd, segura-
mente, a ligdo de falta de coeréncia, de honra e de pa-
lavra que os senhores aqui exibiram.

Uma voz do PSD: — O senhor é malcriado!

O Orador: — O Sr. Deputado Correia Afonso ¢ um
lider desqualificado a partir de hoje, se ja ndo o era
antes. Totalmente!

Protestos de deputados do PSD, batendo com os
punhos nos tampos das carteiras.

Até porque é um lider tutelado pelo deputado Joa-
quim Marques, como exuberantemente se verificou.

Meus senhores, ha maneiras muito mais discretas de
exprimir duvidas desse tipo!

Além disso ela é perigosa! E perigosa, meus senho-
res. E perigosa a vossa démarche desta noite.

Uma voz do PSD: — Vocé nido tem nada com isso,
¢é da nossa responsabilidade!

O Orador: — O argumento do Sr. Deputado Correia
Afonso — cada qual tem os argumentos que pode —
de que dispinhamos de seis horas ¢ meia e ja gasta-
mos vinte horas é um argumento, no minimo, insul-
tuoso.

Os senhores sdo o partido no Governo, estdo qui de
boca calada desde as dez e meia da noite na mira ridi-
cula de nos fazerem esgotar o tempo, para depois «ma-
lharem». Isto nem num espectaculo de boxe, meus se-
nhores!

E de circo!

A Sr.? Presidente: — Para dar explica¢des, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Correia Afonso.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: O PCP foi mais longe! Era a obstru-
¢do, a provocagdo e agora esta no insulto e quem en-
tra pelo insulto é porque ndo tem razdo.

Nesta altura, o Sr. Deputado comunista José Maga-
Ihdes grita assim cd para fora porque nido tem cora-
gem de gritar assim 14 para dentro.

Aplausos do PSD.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Falou o lider desau-
torizado!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos proce-
der a4 votagdo do recurso interporto pelo PCP.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD
e da ID.

e e

Vamos passar ao artigo 224.°, para o qual ha uma
proposta do PSD, que vai ser lida pelo Sr. Secretario.

Foi lida. E a seguinte:
O artigo 224.° é eliminado.

Estd em discussdo.
Sr. Deputado Silva Marques, pretende usar da pala-
vra para que fim?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Para interpelar a
Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, hd
antes uma proposta relativa ao artigo 222.°, que nada
tem a ver com agrupamentos € grupos parlamentares.
Portanto, esta pode ser discutida e, eventualmente, vo-
tada.

A Sr.?* Presidente: — Sr. Deputado, o artigo em
causa refere-se a grupos, a partidos ...

O Orador: — Nio, ndo, Sr.? Presidente. refere-se
apenas a grupos € a partidos. Nao figuram nela agru-
pamentos. Alids, ji ndo figuravam. No entanto, se a
oposi¢do fizer questio, podemos deixd-lo para mais
tarde.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, ndo estd em
causa saber o que diz a oposi¢do, mas, sim, o critério
que a Mesa tem seguido.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, esta
resolvida a questdo.

A Sr.? Presidente: — Vamos, portanto, passar a
apreciagdo da proposta de eliminagdo do artigo 224.°
do Regimento, apresentada pelo PSD.

Tem a palavra, para uma interpelagio & Mesa, o
Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.* Presidente, era
para obter uma informacdo quanto a proposta que va-
mos discutir.

H4 uma proposta do PSD, relativamente ao ar-
tigo 223.°, que creio ndo ter sido anunciada pela Mesa.

Foi anunciada uma proposta relativamente ao ar-
tigo 222.°, proposta essa que ficou para consideragdo
posterior. Ha, no entanto, uma proposta relativamente
ao artigo 223.° que, creio, ainda ndo foi apreciada ...

A Sr.? Presidente: — O entendimento da Mesa é o
mesmo, Sr. Deputado, porque se refere a grupos par-
lamentares.

O Orador: — Com certeza, Sr.? Presdiente.

A Sr.? Presidente: — Esta em discussdo a proposta
de eliminacdo do artigo 224.° Ndo ha inscrigoes ...

O Sr. Deputado Jorge Lemos pede a palavra para
que efeito?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Para uma intervencao,
Sr.? Presidente.
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A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.* Presidente, gos-
tava que alguns dos Srs. Deputados do PSD pudessem
saber o que é que resulta da eliminagido do artigo 224.°

Resulta que se deixa de prever, no Regimento, que
had um debate de encerramento aquando da apresenta-
¢do do Programa do Governo. Os senhores ddo-se
conta do que estdo a propor? Pretendem que a apre-
ciagdo do Progrma do Governo seja uma sessdo abso-
lutamente normal? O Governo toma posse, 0 Governo
vem aqui & Assembleia, organiza-se um debate ¢ nao
ha um debate de encerramento, ndo hd um acto digno
em torno de uma questdo tdo séria como a apreciagdo
de um programa governamental, E isso que o PSD pre-
tende?

Se € isso que entendem, posso dizer-vos que o
Sr. Primeiro-Ministro certamente nao ficarda muito
agradado, porque ele gosta de, com os seus ministros,
«brilhar» para a televisdo e esse é o grande momento
para as suas intervengoes.

Mas enfim, o PSD estd a autovergastar-se. Continue,
que vai longe!

Uma voz do PSD: — Estdo muito preocupados con-
nosco!

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Silva Marques,
pediu a palavra para que fim?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Para interpelar a
Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, pre-
tendia saber quais os tempos disponiveis de cada ban-
cada.

A Sr.? Presidente: — O PSD dispde de 23 minutos
e de mais 10 que pode reservar para a proxima sessdo;
o PS dispde de 7 minutos e de mais 10 minutos que
pode reservar para a proxima; o PCP dispde de 11 mi-
nutos, visto que beneficia de duas cedéncias, ambas de
5 minutos, feitas pelo PRD; o PRD disp&e de 7 minu-
tos ¢ meio; o CDS ja ndo dispde de tempo e a ID dis-
pde de 10 minutos, que pode ou ndo fazer transitar
para a préxima sessdo.

Pretende usar novamente da palavra, Sr. Deputado
Silva Marques?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sim, Sr.? Presidente,
para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Tem de haver en-
gano, Sr.? Presdiente.

Tomei nota, ha ja muito tempo, de que o PRD dis-
punha de doze minutos e meio. Depois houve um novo
anuncio das disponibilidades e voltou a surgir doze mi-
nutos ¢ meio. A Sr.? Presidente agora diz-me que o
PRD cedeu, por duas vezes, cinco minutos ao PCP,
portanto ha-de ter menos ou, entdo, a subtraccio dei-
xou de ser a que estd em vigor.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Deixou ..., desde
que foi para o PSD!

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, o PRD dispu-
nha de quinze minutos e meio. A iltima intervengio
que fez foi de trés minutos. Cedeu por duas vezes
tempo ao PCP e tem sete minutos e meio, sem tempo
nenhum para a préxima sessdo.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Se tinha doze minu-
tos e meio ndo compreendo!

A Sr.? Presidente: — O PRD tinha vinte minutos
e meio, cedeu cinco minutos ao PCP, e ficou com
quinze minutos € meio. Gastou depois trés minutos, fi-
cou com doze minutos € meio, cedeu mais cinco e fi-
cou com sete minutos e meio, Sr. Deputado. Estd tudo
bastante claro!

O Sr. Marques Jinior (PRD): — Se for peciso dou
cinco minutos ao PSD ...

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Para aquilo que fa-
lou ainda deve ter 33 minutos.

A Sr.? Presidente: — O Sr. Deputado Jodo Corre-
gedor da Fonseca pediu a palavra para que efeito?

O Sr. Jodio Corregedor da Fonseca (ID): — Para
uma intervencdo, Sr.? Presidente?

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, Srs. Deputados: Esta proposta ¢ realmente
espectacular ¢ ainda bem que o PSD a apresenta.

Na realidade, aquando da apresentagio de um pro-
grama do Governo, que é um dos actos mais dignos
e importantes em qualquer parlamento — nomeada-
mente no nosso e é dele que estamos a falar —, o PSD
quer acabar com o facto de o encerramento do debate
ser feito exactamente pelo Primeiro-Ministro, o que
normalmente acontece depois de um curto periodo em
que um deputado de cada grupo ou agrupamento par-
lamentar usa da palavra.

O Sr. Primeiro-Ministro fica a partir de agora im-
pedido de fazer o balango do debate, que ele préprio
promove, porque vem a Assembleia apresentar o Pro-
grama do Governo.

Bom, esta incoeréncia é extraordinaria, mas, logo a
seguir, a falta de coeréncia desta proposta de elimina-
¢do do PSD reflecte-se no n.° 1 do artigo 225.° do Re-
gimento, porque diz «até ao encerramento do debate,
€ sem prejuizo deste, pode qualquer grupo parlamen-
tar propor a rejeicdo do programa ou o Governo soli-
citar a aprovacdo de um voto de confianga».

Ora, como o artigo 224.° se intitula, exactamente,
«Encerramento do debate», entdo, a partir deste mo-
mento, para além de se impedir que haja uma proposta
de rejeicdo do programa impede-se o Governo de apre-
sentar um voto de confianga. Mais: a seguir ao n.° 1
do artigo 225.°, ou seja, os outros nimeros deste ar-
tigo dizem o que é que vai acontecer apds o encerra-
mento do debate.
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Portanto, esta proposta de eliminac¢do do artigo 224.°,
apresentada pelo PSD, acarreta automaticamente uma
situacdo «simpatica», que é a de o artigo 225.° deixar
de ter qualquer eficdcia, ou seja, torna-se nulo, pura
e simplesmente.

Na realidade, esta incoeréncia do PSD demonstra
como esta proposta de altera¢do ao Regimento foi feita
a mata-cavalos ...

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Mata-cavalos nido!
«Mata-burros»!

O Orador: — ..., isto é, ndo houve um estudo apro-
fundado, ndo foi convenientemente debatido em Co-
missdo, como devia ter sido; o que d4 estas espanto-
sas situacoes criadas pelo préprio PSD.

Uma voz do PSD: — Inovagdo de linguagem!

A Sr.2 Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
a palavra o Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Vejo-me forcado a intervir como «ges-
tor de negdécios» do PSD, que de certo ndo sou, ape-
nas para chamar a atencdo dos Srs. Deputados — ja
que estamos sozinhos no debate e temos de auxiliar-
-nos uns aos outros — de que ndo repararam, even-
tualmente ...

Protestos do PSD.

Se ndo intervém, pelo menos ndo perturbem, ca-
ramba!

Mas, dizia eu, desejo chamar-vos a atengdao de que
o PSD propde ao artigo 223.° uma alteragdo que con-
templa o facto de ser o Primeiro-Ministro a encerrar
o debate.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Muito bem!

O Orador: — Ndo agradeco, Sr. Deputado!
Risos.

Agora, o que ha de perigoso na proposta do PSD
é, uma vez mais, a perspectiva de roubar tempo de in-
terven¢do parlamentar, pois 0 PSD ndo fixa um tempo
minimo para a intervenc¢ao final. Mais: tendo nds to-
mado por adquirido, face a razoabilidade e a forma
como a maioria tem recebido os argumentos da oposi-
¢80, que eventualmente os agrupamentos vdo desapa-
recer do ordenamento juridico do Regimento, o PSD
esqueceu-se, talvez por lapso, de prever uma forma de
intervengdo para os deputados independentes no am-
bito do debate do Governo.

A minha chamada de atengdo € no sentido de que,
até ao momento em que discutamos, de facto, a pro-
posta de altera¢cdo ao n.° 4 do artigo 223.° do PSD,
os deputados do PSD tenham tempo de pensar neste
problema, porque me parece que serd de facto incons-
titucional frustrar os direitos legitimos dos deputados
independentes ou dos que passarem a sé-lo, nomeada-
mente no debate mais importante desta Assembleia que
é, porventura, o debate do Programa do Governo.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr.? Presidente,
peco a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr.? Presidente,
apelo 4 Mesa que solicite a bancada do PSD a clarifi-
cacdo sobre se a interpelagdo feita pelo Sr. Deputado
do PS ¢ ou ndo correcta, pois isso é importante para
precisar o sentido do preceito que vai ser votado.
Apercebemo-nos de que ha eliminag¢do do n.° 2 do ar-
tigo seguinte, que diz respeito a tempos, mas, quanto
ao primeiro aspecto, seria relevante que a bancada do
PSD clarificasse este aspecto.

Sabemos que o PSD estd aqui numa posi¢do de obs-
trucdo silenciosa, mas isso ndo implica que va ao ponto
de nem sequer elucidar o sentido de um preceito que
acaba de propor.

Portanto, Sr.? Presidente, apelamos para que se faga
alguma diligéncia nesse sentido.

A Sr.* Presidente: — Sr. Deputado, a Mesa nido
pode fazer nem impor inscricdes e ndo regista qualquer
pedido de inscri¢do por parte dos deputados do PSD.

Sendo assim, declaro encerrado o debate e vamos
passar ...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Pego a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Para que efeito deseja usar da
palavra?

O Sr. Manuel Moreira (PSD): — Para dizer dispa-
rates!

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, é para
apresentar oralmente um requerimento no sentido de
as propostas de alteragdo do PSD, relativas aos arti-
gos 223.° e 224.°, baixarem a comissao, tendo em
conta 0 melindre que delas resulta.

Vozes do PCP: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos proce-
der de imediato & votagdo deste requerimento de baixa
a comissdo.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP do PRD
e da ID.

O Sr. Marques Jinior (PRD): — Sr.? Presidente,
peco a palavra para interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Faca favor.

O Sr. Marques Junior (PRD): — Sr.? Presidente,
agora que a votagdo foi feita e embora correndo o risco
de, com esta interpelacdo, também poder ser acusado
de estar a obstruir, desejo informar o Sr. Deputado
Silva Marques do seguinte: o PRD ndo contesta a con-
dugdo dos trabalhos pela Mesa, incluindo naturalmente
a cronometragem dos tempos; relativamente a dispo-
nibilidade dos tempos, o PRD disse, por meu intermé-
dio, que o tempo de que dispde deve ser utilizado no
decurso do debate. Neste momento, quem estd a par-
ticipar no debate sdo os partidos da oposi¢do e apro-
veito para recordar que na ultima sessio em que

o o e
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foram discutidas as altera¢des ao Regimento o PSD
participou no debate, tendo os iiltimos dez minutos de
que o PRD dispunha sido utilizados integralmente pelo
PSD.

Refiro isto apenas a titulo de informacgédo, porque os
Srs. Deputados podiam ndo saber.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — E conveniente
lembrar-lhes isso!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos proce-
der a4 votagdo da proposta de eliminagdo do ar-
tigo 224.°

Submetida a votacdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD e votos contra do PS, do PCP do PRD
e da ID.

Srs. Deputados, vamos passar a discussdo da pro-
posta de alteragdo ao artigo 227.°, do PSD.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Peco a palavra,
Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Para que efeito?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, desejo
apresentar um requerimento ao abrigo do artigo 86.°
do Regimento.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, vou
passar a lé-lo e depois entregd-lo-ei na Mesa:

Ao abrigo e para os efeitos do disposto no ar-
tigo 86.° do Regimento:

Considerando que o processo de discussdo e vo-
tacdo das alteragdes ao Regimento carece de rigo-
rosa ponderacdo das solugSes em apreco;

Considerando que no processo de votacdo ¢é es-
pecialmente importante a garantia de adequada
participacdo dos grupos e agrupamentos parlamen-
tares;

Tendo em conta que se verificaram ja, por for¢a
do exercicio de direitos, situagdes de impossibili-
dade de uso da palavra por parte de grupos par-
lamentares;

Considerando o caracter institucionalmente de-
gradante do prosseguimento de um debate sobre
matéria de tdo assinaldvel relevancia que se encon-
tra em ponderagdo igualmente no quadro da revi-
sdo constitucional;

Considerando, finalmente, que a todos os depu-
tados cabe o dever de contribuir para a dignifica-
¢do dos trabalhos parlamentares:

Os deputados abaixo assinados requerem que se-
jam dados por concluidos os trabalhos da presente
reunido plendria.

Vozes do PCP: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos proce-
der de imediato a votacdo do requerimento que acaba
de ser lido pelo Sr. Deputado Jorge Lemos.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD
e da ID.

Srs. Deputados, vamos passar a leitura e discussdo
da proposta de alteracdo ao artigo 227.°, apresentada
pelo PSD.

Foi lida. E a seguinte:

1 — No artigo 227.°, n.° 1, é aditada, in fine,
a expressdo «e durante ele as reuniGes da Assem-
bleia ndo tém periodo de antes da ordem do dia».
2 — No artigo 227.° é aditado um numero
novo, que sera o n.° 2-A, com o texto seguinte:

2-A — Aplicam-se ainda as regras constan-
tes do artigo 222.° e do n.° 4 do artigo 223.°

Estd em discussdo.
Para uma intervengdo, tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: Creio que seria de bom-tom que a dis-
cussdo € a votagdo deste artigo que nos é proposto fos-
sem adiadas, uma vez que se consagram aqui disposi-
tivos que decorrem de outros que ainda nido foram
votados, designadamente do artigo 222.°, n.° 4, ¢ do
artigo 223.°

Portanto, se a Sr.? Presidente estiver de acordo, dei-
Xaremos para posterior reunido a consideragio deste ar-
tigo.

A Sr.? Presidente: — Tem toda a razao, Sr. Depu-
tado. Todavia se o que disse é perfeitamente pertinente
em relagdo ao n.° 2 desta proposta de alteragdo ao ar-
tigo 227.°, ja ndo o é em relagdo ao n.° 1, que, penso,
estd em condi¢Oes de ser votado.

Para uma intervencio, tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: o PCP vai abster-se nesta votagao,
porque, como é 6bvio, ndo passa pela cabe¢a de nin-
guém que numa reunido plendria de debate de uma mo-
¢do de confiaga haja periodo de antes da ordem do dia.
So passa, certamente, pela cabeca do PSD, que, mais
uma vez, quer restringir o direito de uso da palavra.

Enfim, sdo fantasmas que devem perseguir al-
guém ..., pela nossa parte, vamos abster-nos, pois ndo
queremos ligar-nos a mais esta estupidez.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, em virtude de
ndo haver mais inscrigdes, dou o debate por encerrado
e vamos proceder a4 votacdo da proposta relativa ao
n.° 1 do artigo 227.°, apresentada pelo PSD.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD e abstencées do PS, do PCP, do PRD e
da ID.

Srs. Deputados, vamos passar a leitura e discussdo
da proposta de alteragdo ao artigo 230.°, apresentada
pelo PSD.

Foi lida. E a seguinte:

1 — No artigo 230.°, n.° 1, é aditada, in fine,
a expressdo «nem durante ele as reunides da As-
sembleia podem ter periodo de antes da ordem do
dia».
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2 — No artigo 230.°, n.° 2, é eliminada a ex-
pressdo «que usa da palavra por periodo ndo su-
perior, respectivamente, a uma hora e meia e meia
hora».

3 — No artigo 230.°, n.° 3, ¢ eliminada a ex-
pressdo «por periodos de uma hora e meia, res-
pectivamente».

Esta em discussdo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Pe¢o a palavra para
interpelar a Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, pode
ser deficiéncia minha ao consultar ...

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Nao é! A esta hora
nédo ¢! A culpa é do Silva Marques!

O Orador: — E que, Sr.? Presidente, creio nio ter
sido tomada em consideragdo pela Mesa a existéncia
de uma proposta de alteragdo ao artigo 229.°, que briga
com ...

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, a discussdo
dessa proposta de alteracdo foi adiada.

O Orador: — Com certeza, Sr.? Presidente.
O Sr. José Magalhdes (PCP): — Briga com tudo!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Peco a palavra para
interpelar a Mesa, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, ndo
compreendi muito bem o que disse o Sr. Deputado
Jorge Lemos. Isto é: a proposta de alteragio ao artigo
229.° briga com qué, Sr.? Presidente?

A Sr.* Presidente: — O artigo 229.° ...

O Orador: — Neste caso ndo briga com nada! O que
propomos ¢é, pura e simplesmente, a eliminagio do
n.° 2 do artigo 229.° e, se assim for entendido, pode-
mos passar a frente!

Risos.
Uma voz do PCP: — Briga ...

O Sr. Silva Marques (PSD): — Eu sei ..
briga! Portanto, podemos passar a frente!

. Mas ndo

A Sr.? Presidente: — O artigo 229.° remete para o
artigo 222.° e foi por essa razdo que também se deci-
diu pelo seu adiamento.

Srs. Deputados, ndo ha mais inscri¢des, pelo que va-
mos votar a alteracdo ao artigo 230.°

Submetida a votacdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PSD, votos contra da ID e abstengées do PS,
do PCP e do PRD.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, de-
sejo interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, gos-
taria que a Mesa informasse sobre quais os tempos dis-
poniveis.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Ainda tém 33 mi-
nutos, ndo se preocupem!

A Sr.? Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.

Os tempos disponiveis sdo os seguintes: PSD, 23 mi-
nutos mais 10 minutos; PS, 6 minutos mais 10 minu-
tos; PCP, 10 minutos; PRD, 7 minutos e 30 segundos;
CDS nido dispoe de tempo; Os Verdes transferiram o
seu tempo disponivel; ID, 8 minutos.

Srs. Deputados, vamos entrar na discussdo do ar-
tigo 232.° e solicito ao Sr. Secretdrio o favor de ler a
proposta de substituicdo apresentada pelo PSD.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, cor-
rendo o risco de dizer que se trata de um expediente
parlamentar, fago notar & Mesa que o artigo 232.° con-
tém vdrias vezes a expressio «grupos € agrupamentos
parlamentares».

O Sr. Secretdrio (Reinaldo Gomes): — E efectiva-
mente verdade, mas no que diz respeito ao n.° 1 da
proposta nada ha que colida com esse facto, pelo que
a proposta de substitui¢do apresentada pelo PSD é do
seguinte teor:

Em reunides plendrias para o efeito marcadas,
os deputados podem formar oralmente perguntas
aos membros do Governo.

Tal como acontece com o n.° 2, também a discussdo
do n.° 3 da proposta de substituigdo apresentada pelo
PSD ¢ adiada.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, desejo
interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, esta
proposta ¢ das tais cuja discussdo deveria ser adiada
para a préxima reunido plenaria, dada que nela se eli-
mina a referéncia a «agrupamento parlamentar».

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, julgo que nido
¢ esse o caso relativamente ao n.° 1 da proposta, pelo
que apenas propomos a discussdo desse mesmo ni-
mero.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, inter-
pelo a Mesa no seguinte sentido: o n.° 1 do actual texto
diz que «em reuniGes plendrias, para o efeito marca-
das, a pedido de um grupo parlamentar ou agrupa-
mento parlamentar, os deputados podem formular,
oralmente ou por escrito, perguntas aos membros do
Governo».

O que se passa € que o n.° 1 da proposta apresen-
tada pelo PSD elimina a referéncia a «agrupamentos
parlamentares».

— A B o —— e o o e



3142

I SERIE — NUMERO 77

A Sr.? Presidente: — Tem toda a razdo, Sr. Depu-
tado, pelo que serd adiada a discussdo de todo o artigo.

Srs. Deputados, acaba de dar entrada na Mesa um
requerimento subscrito pelos deputados do PSD, o qual
vai ser lido de seguida e posteriormente distribuido por
todos os grupos e agrupamentos parlamentares.

Foi lido. E o seguinte:

Requerimento

Ao abrigo do artigo 103.°, n .° 2, do Regi-
mento, requere-se a votagdo nominal das propos-
tas discutidas.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, de-
sejo interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, de-
sejo informar apenas que o sentido do requerimento
agora lido recai sobre a matéria agora em debate e,
portanto, sobre as propostas referentes ao artigo 232.°

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar
0 requerimento agora lido.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente,
desculpe-me, mas o requerimento apresentado terd de
ser objecto de votagdo, que poderd ter lugar desde ja
ou posteriormente, mas primeiro gostaria de saber o
que é que estd em discussdo.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, vai ser aberta
a discussdo relativa ao artigo 233.°, o qual ainda néo
foi lido.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.* Presidente, o re-
querimento apresentado refere-se, precisamente, as pro-
postas relativas a esse artigo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, desejo
interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.* Presidente, desejo
saber se o requerimento referido agora pelo Sr. Depu-
tado Silva Marques foi admitido pela Mesa, dado que
me parece dificil que a Mesa possa admitir um reque-
rimento cujo objecto ndo estd definido.

Com efeito, um requerimento apresentado na Mesa
e que ndo se sabe ao certo a que é que se refere, que
serve para um artigo qualquer, ndo pode ser admitido
pela Mesa.

Portanto, se a Mesa admitiu o requerimento em
questdo, recorro da decisdo da Mesa.

A Sr.* Presidente: — Srs. Deputados, o requeri-
mento é do seguinte teor:

Ao abrigo do artigo 103.°, n.° 2, do Regimento,
requere-se a votagdo nominal das propostas dis-
cutidas.

Portanto, as propostas que forem discutidas serdo se-
guidamente votadas nominalmente.

e+~ — e — . ————— .

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, desejo
interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, creio
que ha varios momentos até chegarmos ao requeri-
mento referido pelo Sr. Deputado Silva Marques e
agora lido por V. Ex.?

Com efeito, antes de poder ser admitido, um qual-
quer requerimento para a votagdo nominal de um ar-
tigo tem de, pelo menos, estar resolvido o problema
do direito potestativo dos grupos parlamentares de re-
quererem o adiamento da votagdo desse mesmo artigo,
0 que, obviamente, inviabiliza a apresentagdo de um
requerimento para vota¢do nominal.

Por outro lado, ndo pode ser aceite na Mesa um re-
querimento que diga apenas que se refere a votagdo no-
minal «das propostas discutidas». A que proposta se
refere?

O Sr. José Magalhiies (PCP): — E a granel?

O Orador: — Neste momento ndo ha qualquer pro-
posta discutida, qualquer votagdo anunciada.

Sr.? Presidente, o requerimento é intempestivo. Ndo
¢é especifico, é inespecifico, ndo se refere a qualquer
tipo de matéria discutida, viola direitos dos diferentes
grupos parlamentares, designadamente a possibilidade
de adiamento de uma votagdo, pelo que, Sr.? Presi-
dente, volto a chamar a atengdo da Mesa para o facto
de ndo poder ser admitido um requerimento com estas
caracteristicas.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, de-
sejo interpelar a Mesa.

A Sr.* Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, o
que o Sr. Deputado Jorge Lemos diz néo é incompati-
vel com a intengdo de V. Ex.? em fazer votar agora
0 requerimento.

Nio pedi que a respectiva votagdo fosse feita desde
ja e até comentei que tanto poderia seria agora como
mais tarde.

E evidente que se o requerimento for votado agora
e alguém pedir o adiamento da votacéo do artigo, esse
adiamento é potestativo, prevalece.

De qualquer modo, sugiro que se atenda o que ¢ da
preferéncia do Sr. Deputado Jorge Lemos, isto é, que
o requerimento seja votado logo depois de encerrada
a discussdo relativa ao artigo e ndo se verificando qual-
quer requerimento de adiamento da votagdo.

Para o caso de haver adiamento da votacgdo, Sr.? Pre-
sidente, faco desde jd a renovagdo do requerimento
para a matéria seguinte.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, julgo que nin-
guém duvida que, no caso de vir a ser apresentado um
requerimento de adiamento de votagdo, esse mesmo re-
querimento prevalecera.
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Assim sendo, vamos passar & discussio do ar-
tigo 233.° e das respectivas propostas de alteragdo, as
quais vao ser lidas.

Foram lidas. Sdo as seguintes:

Proposta da alteragdo do PSD

No artigo 233.°, n.° 1, é aditada, in fine, a ex-
pressdo «que ndo terdo periodo de antes da ordem
do dia».

Proposta de alteragdo do PS

O artigo 233.° passa a ter a seguinte rerdacgdo:

1 — As perguntas ao Governo serdo feitas
sempre no mesmo dia da semana.

2 — O dia da semana em que se realizam
as reunides para perguntas ao Governo é fi-
xado pela conferéncia para cada sessdo legis-
lativa.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, estd em dis-
cussao.

Para uma intervengdo, tem a palavra o Sr. Deputado
Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.® Presidente, o
Partido Socialista, embora entenda que a sua proposta
sobre o artigo 233.° fica prejudicada pelo facto de nio
termos discutido o artigo 232.° — mas, enfim, ¢é a or-
dem do debate e ndo nos opusemos a ela —, quer di-
Zer que a nossa proposta visa ndo s6 ajudar ao debate
como ao trabalho parlamentar, tornando certos os dias
em que sdo feitas as perguntas ao Governo.

Em termos de economia processual, e sobretudo em
termos de organizagdo dos trabalhos por parte de cada
grupo parlamentar, esta proposta faz sentido e por isso
apelamos ao voto das restantes bancadas.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, ndo h4d mais
pedidos de interven¢do. Estd encerrado o debate.

Vamos proceder a votagdo da proposta de substitui-
¢do do artigo 233.°, apresentada pelo Partido Socia-
lista, e seguidamente a proposta de aditamento ao ar-
tigo 233.°, apresentada pelo Partido Social-Democrata.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, apre-
sentimos na Mesa um requerimento de vota¢do nomi-
nal. Por isso, peco a V. Ex.? que o faga votar.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar
o requerimento apresentado pelo Grupo Parlamentar
do PSD, no sentido de fazer a votagdo nominal as pro-
postas de alteragdo do artigo 233.°

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a fa-
vor do PSD e a abstencdo do PS, do PCP, do PRD
e da ID.

Srs. Deputados, vamos proceder 4 votagdo nominal
da proposta de substitui¢do do artigo 233.°, apresen-
tada pelo Partido Socialista.

Para uma interpelacdo & Mesa, tem a palavra o
Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, creio
que hd uma proposta apresentada pelo PSD relativa-
mente ao artigo 233.° e uma proposta apresentada pelo

PS com dois niimeros. Portanto, sugiro que primeiro
fosse realizada a votagdo da proposta apresentada pelo
PSD e depois, nimero a nimero, a proposta apresen-
tada pelo PS. Mas pode ser ao contrério, é indiferente.
Isto significa que teremos de fazer trés votagdes nomi-
nais, de acordo com o requerimento que acabamos de
votar.

A Sr.? Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado, as-
sim se fara.

Vamos proceder a votagdo nominal do n.° 1 do ar-
tigo 233.° da proposta de substitui¢do, apresentada pelo
Partido Socialista.

Procedeu-se a votagdo nominal, tendo respondido a
chamada os seguintes Srs. Deputados:

Abilio Mesquita Aradjo Guedes (PSD) — contra.

Adao José Fonseca Silva (PSD) — contra.

Adérito Manuel Soares Campos (PSD) — contra.

Adriano Silva Pinto (PSD) — contra.

Alberto Cerqueira de Oliveira (PSD) — contra.

Alberto Monteiro de Araujo (PSD) — contra.

Alexandre Azevedo Monteiro (PSD) — contra.

Alvaro Cordeiro Dimaso (PSD) — contra.

Alvaro Favas Brasileiro (PCP) — favor.

Améndio Santa Cruz D. Basto Oliveira (PSD) —
contra.

Anténio Abilio Costa (PSD) — contra.

Antdnio Alves Marques Jinior (PRD) — favor.

Antdnio de Carvalho Martins (PSD) — contra.

Anténio Fernandes Ribeiro (PSD) — contra.

Antonio José Caeiro da Mota Veiga (PSD) — contra.

Anténio José de Carvalho (PSD) — contra.

Anténio Manuel Lopes Tavares (PSD) — contra.

Antdénio Maria Oliveira de Matos (PSD) — contra.

Anténio Maria Pereira (PSD) — contra.

Anténio Paulo Martins Pereira Coelho (PSD) —
contra.

Anténio Paulo Martins Bento (PSD) — contra.

Antdénio Sérgio Barbosa de Azevedo (PSD) — contra.

Antdnio da Silva Bacelar (PSD) — contra.

Aristides Alves Teixeira (PSD) — contra.

Arlindo da Silva André Moreira (PSD) — contra.

Armando de Carvalho Guerreiro da Cunha (PSD) —
contra.

Armando Manuel Pedroso Militio (PSD) — contra.

Aurora Margarida Borges de Carvalho (PSD) —
contra.

Belarmino Henriques Correia (PSD) — contra.

Carla Maria Tato Diogo (PSD) — contra.

Carlos Alberto Pinto (PSD) — contra.

Carlos Alfredo Brito (PCP) — favor.

Carlos Lélis da Camara Gongalves (PSD) — contra.

Carlos Manuel Duarte Oliveira (PSD) — contra.

Carlos Miguel de M. de Almeida Coelho (PSD) —
contra.

Carlos Sacramento Esmeraldo (PSD) — contra.

Casimiro Gomes Pereira (PSD) — contra.

Cecilia Pita Catarino (PSD) — contra.

César da Costa Santos (PSD) — contra.

Cristévdo Guerreiro Norte (PSD) — contra.

Daniel Abilio Ferreira Bastos (PSD) — contra.

Dinah Serrdo Alhandra (PSD) — contra.

Domingos Duarte Lima (PSD) — contra.

Domingos da Silva e Sousa (PSD) — contra.

Eduardo Alfredo Carvalho Silva (PSD) — contra.

Ercilia D. M. Pinto Ribeiro da Silva (PSD) — contra.
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Evaristo de Almeida Guerra de Oliveira (PSD) —
contra.

Fernando Alves Figueiredo (PSD) — contra.

Fernando Barata Rocha (PSD) — contra.

Fernando Dias de Carvalho Concei¢gdo (PSD) —
contra.

Fernando
contra.

Fernando José R. Roque Correia Afonso (PSD) —
contra.

Fernando Monteiro do Amaral (PSD) — contra.

Fernando Ribeiro Moniz (PS) — favor.

Filipe Manuel Silva Abreu (PSD) — contra.

Flausino José Pereira da Silva (PSD) — contra.

Francisco Jodo Bernardino da Silva (PSD) — contra.

Francisco Mendes Costa (PSD) — contra.

Guilherme Manuel Lopes Pinto (PS) — favor.

Guilherme Henrique V. Rodrigues da Silva (PSD) —
contra.

Hildrio Torres Azevedo Marques (PSD) — contra.

Jaime Carlos Marta Soares (PSD) — contra.

Jaime Gomes Milhomens (PSD) — contra.

Jodo Alvaro Pogas Santos (PSD) — contra.

Joao Cerveira Corregedor da Fonseca (ID) — favor.

Jodo Costa Silva (PSD) — contra.

Jodo Domingos F. de Abreu Salgado (PSD) — contra.

Jodo Granja Rodrigues Fonseca (PSD) — contra.

Jodo José Pedreira de Matos (PSD) — contra.

Jodo José da Silva Magds (PSD) — contra.

Jodo Manuel Ascensdo Belém (PSD) — contra.

Jodo Soares Pinto Montenegro (PSD) — contra.

Joaquim Fernandes Marques (PSD) — contra.

Joaquim Vilela de Araujo (PSD) — contra.

Jorge Fernando Branco de Sampaio (PS) — favor.

Jorge Manuel Abreu Lemos (PCP) — favor.

Jorge Paulo Seabra Roque Cunha (PSD) — contra.

José Alberto Miranda Boavida C. Branco (PSD) —
contra.

José Alberto Puig Santos Costa (PSD) — contra.

José de Almeida Ceséario (PSD) — contra.

José Alvaro Machado Pacheco Pereira (PSD) —
contra.

José Angelo Ferreira Correia (PSD) — contra.

José Apolindrio Nunes Portada (PS) — favor.

José Assun¢dio Marques (PSD) — contra.

José Aguusto Ferreira de Campos (PSD) — contra.

José Augusto Santos Silva Marques (PSD) — contra.

José Francisco Amaral (PSD) — contra.

José Guilherme Pereira Coelho dos Reis (PSD) —
contra.

José Jilio Vieira Mesquita (PSD) — contra.

José Lapa Pessoa Paiva (PSD) — contra.

José Leite Machado (PSD) — contra.

José Luis Bonifacio Ramos (PSD) — contra.

José Luis Campos Vieira Castro (PSD) — contra.

José Luis de Carvalho Lalanda Ribeiro (PSD) —
contra.

José Manuel Antunes Mendes (PCP) — favor.

José Manuel Santos Magalhdes (PCP) — favor.

José Manuel Silva Torres (PSD) — contra.

José Mario Lemos Damido (PSD) — contra.

José Mendes Bota (PSD) — contra.

José de Vargas Bulcdo (PSD) — contra.

Licinio Moreira da Silva (PSD) — contra.

Lino Anténio Marques de Carvalho (PCP) — favor.

Luis Anténio Damdsio Capoulas (PSD) — contra.

José Antunes Gomes Pereira (PSD) —

Luis Anténio Martins (PSD) — contra.

Luis Filipe Garrido Pais de sousa (PSD) — contra.

Luis Filipe Meneses Lopes (PSD) — contra.

Luis Manuel Costa Geraldes (PSD) — contra.

Luis Manuel Neves Rodrigues (PSD) — contra.

Luis da Silva Carvalho (PSD) — contra.

Manuel Albino Casimiro de Almeida (PSD) — contra.

Manuel Anténio de S4 Fernandes (PSD) — contra.

Manuel Costa Andrade (PSD) — contra.

Manuel Ferreira Martins (PSD) — contra.

Manuel Jodo Vaz Freixo (PSD) — contra.

Manuel Joaquim Baptista Cardoso (PSD) — contra.

Manuel José Dias Soares Costa (PSD) — contra.

Manuel Maria Moreira (PSD) — contra.

Maria Anténia Pinho e Melo (PSD) — contra.

Maria Assun¢do Andrade Esteves (PSD) — contra.

Maria da Concei¢do U. de Castro Pereira (PSD) —
contra.

Maria Julieta Baptista Sampaio (PS) — favor.

Maria Luisa Lourengo Ferreira (PSD) — contra.

Maria Manuela Aguiar (PSD) — contra.

Maria Natalina Pessoa Pintdo (PSD) — contra.

Mary Patricia Pinheiro ¢ Langa (PSD) — contra.

Mairio Jorge Belo Maciel (PSD) — contra.

Mario de Oliveira Mendes dos Santos (PSD) — contra.

Mateus Manuel Lopes de Brito (PSD) — contra.

Miguel Bento M. da C. Macedo e Silva (PSD) —
contra.

Miguel Fernando Miranda Relvas (PSD) — contra.

Nuno Miguel Ferreira Silvestre (PSD) — contra.

Nuno Francisco F. Deleure Alvim Matos (PSD) —
contra.

Paulo Manuel Pacheco Silveira (PSD) — contra.

Pedro Domingos de Holstein Campilho (PSD) —
contra.

Reinaldo Alberto Ramos Gomes (PSD) — contra.

Rui Alberto Limpo Salvada (PSD) — contra.

Rui Manuel Lobo Gomes da Silva (PSD) — contra.

Valdemar Cardoso Alves (PSD) — contra.

Vasco Francisco Aguiar Miguel (PSD) — contra.

Virgilio de Oliveira Carneiro (PSD) — contra.

Srs. Deputados, a proposta foi rejeitada, com 126
votos contra do PSD e 13 votos a favor, do PS, do
PCP, do PRD e da ID.

Para uma interpelacio a Mesa, tem a palavra o
Sr. Deputado José Apolindrio.

O Sr. José Apolindrio (PS): — Sr.? Presidente, in-
terpelo a Mesa no sentido de saber como ¢ que a Mesa
chegou as conclusGes do resultado que acabou de anun-
ciar, uma vez que a maior parte dos Srs. Deputados
ndo se pronunciaram sobre a proposta em causa mas
apenas disseram «pronto», o que na minha linguagem
se denomina chamada nominal e ndo votacdo nominal.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, os deputados
disseram contra ou a favor quando foram chamados.

O Orador: — A Sala tem alguns problemas de au-
dicdo e, portanto, a Sr.* Presidente ndo pdde ouvir cor-
rectamente o que alguns Srs. Deputados disseram, mas
compreendo a posi¢do da Sr.? Presidente! ...
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A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado, se a Mesa tivesse
problemas de audigdo teria perguntado.

Para uma interpelacio a Mesa, tem a palavra o
Sr. Deputado Correia Afonso.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente, nés
votamos julgando que estavamos a votar o n.° 1 e o
n.° 2 da proposta do PS.

A Sr.? Presidente: — Nao, Sr. Deputado! Foi reque-
rida a votagdo do n.° 1 separada da votagdo do n.° 2.

Vamos passar 4 votacio nominal do n.° 2 do ar-
tigo 233.° da proposta de substituicdo, apresentada
pelo PS.

Solicito que os Srs. Deputados exprimam o seu sen-
tido de voto de forma audivel.

Para uma interpelacio a Mesa, tem a palavra o
Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, ¢é de
toda a evidéncia que a vota¢do nominal pedida pelo
requerente ndo fazia referéncia a uma votagdo nimero
a nimero — evidentemente tinha uma referéncia
global!

Se, entretanto, houve requerimento da votagdo no-
minal nimero a nimero, Sr.? Presidente, entdo havia
que reabrir o processo da votacdio nominal.

A Sr.? Presidente: — E isso que vamos fazer,
Sr. Deputado.

O Orador: — Nio, Sr.? Presidente! O requerimento
da votagdo nominal ndo pedia a votagdo nimero a nui-
mero e é inaceitdvel que, numa interven¢ao posterior,
um requerimento venha utilizar um requerimento en-
tretanto formulado e votado nos termos formais, sem
que tenha tido uma votagdo propria.

Sr.2? Presidente, nao é aceitavel. O Partido Comu-
nista a esta hora da manha nio tem vergonha de con-
tinuar, com desplante, ilimitadamente a obstruir os tra-
balhos da Assembleia. Tenham vergonha!

Aplausos do PSD.

A Sr.? Presidente: — Para uma interpelacdo a Mesa,
tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — As manifesta¢des de
histeria e as manifestacdes circenses do Sr. Deputado
Silva Marques, a esta hora matinal, ndo causam qual-
quer espécie de reac¢do por parte desta bancada;
mantemo-nos serenos!

Como é normal em qualquer votagdo dirigimo-nos
a Mesa e a Mesa aceitou e anunciou como tal que a
votagdo nominal se faria nimero a nimero. Portanto,
hd uma decisdo da Mesa, ha uma tomada desse cum-
primento a essa decisdo. E apenas o que pretendemos
ver e ndo manifestacdes histéricas a esta hora do dia.

Sr.? Presidente, ja tivemos quanto baste!

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Muito bem!
A Sr.? Presidente: — Na altura em que foi pedida

a votagdao nominal nimero a nimero ndo houve qual-
quer oposi¢do da parte dos Srs. Deputados.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, con-
cretamente a votagdo do requerimento passou-me des-
percebida. De qualquer modo o Regimento manda que
a questdo da votagdo nominal seja tratada por escrito
e subscrita por 10 % dos deputados. Por isso,
Sr.? Presidente, neste ponto nido tinhamos obrigacdao
de estar atentos a todos os incidentes.

De qualquer modo nds respeitamos a decisdo de
V. Ex.? se for essa, mas ndo ha-de levar a mal que o
meu grupo parlamentar recorra dessa decisdo.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — A vossa verdadeira
cara ¢ essa!

A Sr.? Presidente: — Para uma interpelagdo a Mesa,
tem a palavra o Sr. Deputado Correia Afonso.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente,
julgo que para os trabalhos prosseguirem sera neces-
sdrio saber qual é o pensamento da Mesa a respeito
deste assunto.

Se a Mesa aceitar como possivel a retirada do re-
querimento da vota¢do nominal em relagdo ao n.° 2,
a bancada do PSD aceitaria essa decisdo, mas gosta-
riamos de saber qual é a opinido da Mesa sobre esta
matéria.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Mais uma desautori-
zagao!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, a Mesa en-
tende que pode aceitar o requerimento em que se re-
tira o pedido de votagdo nominal para o n.° 2 do ar-
tigo 233.°

O Orador: — Entao a votacdo far-se-4 em termos
normais?

A Sr.? Presidente: — Sim, serd uma votag¢do em ter-
mos normais.

Para uma interpelagio 4 Mesa, tem a palavra o
Sr. Deputado Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, mais
uma vez, fora de horas, vimo-nos confrontados com
este pingue-pongue e temos de dizer o seguinte: Em pri-
meiro lugar, o requerimento do Partido Social-
-Democrata subscrito por 26 deputados, é claro, pois
ao abrigo do artigo 103.°, n.° 2, do Regimento requer-
-se a votagdo nominal das propostas discutidas.

Sr.? Presidente, em segundo lugar, ao longo da
noite, ao longo da madrugada, ao longo desta mara-
tona, sucessivamente temos vindo a votar os artigos por
nimeros a requerimento da bancada do Partido Co-
munista, portanto, o PSD ndo pode dizer que nio ti-
nha sido esta a pritica ao longo do debate.

Quando o PSD fez este requerimento ja conhecia a
pratica das votagdes que estava a ser seguida.

Em terceiro lugar — e é para mim o mais impor-
tante —, é consabido que no decurso de uma votagdo
ndo pode haver qualquer tipo de intervencido, e muito
menos ser retirado um requerimento que neste mo-
mento ja ndo é pertenca do Grupo Parlamentar do
PSD, mas sim, pertenca da Assembleia da Republica.
O Sr. Deputado Correia Afonso ainda ontem aqui
mesmo recordou que a partir do momento em que a



3146

I SERIE — NUMERO 77

maioria vota determinado requerimento ou determinada
proposta, estes deixam de pertencer a um partido e pas-
sam a ser propostas ou requerimentos institucionais da
Assembleia. A partir dai ndo ha possibilidade de o PSD
dispor deste requerimento como se ele fosse seu. Neste
momento é um requerimento da Assembleia, estd apro-
vado, estamos no decurso da sua votagdo, assim, nido
é altura de retira-lo.

A Sr.? Presidente: — Para uma interpelagdo, tem a
palavra o Sr. Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.*® Presidente, creio
que o Partido Socialista fez uma interpelagio a Mesa,
mas, antes de me dirigir a V. Ex.? para a interpelar,
gostaria de saber a decisdo da Mesa relativamente &
questdo colocada pelo PS.

A Sr.? Presidente: — A Mesa ja tinha anunciado que
aceitava o requerimento em que se solicitava que a vo-
tagdo passasse a ser votacdo normal e ndo nominal.
Mantenho essa decisdo, assim como mantenho a deci-
sd0o de votar nimero a nimero o artigo em votagio.

Para uma interpelacio 4 Mesa, tem a palavra o
Sr. Guilherme Pinto.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente,
questiono a Mesa sobre duas coisas: Primeira, a deci-
sdo da Mesa de interromper uma votagdo para apre-
ciar o teor de um requerimento de um grupo parlamen-
tar passa a ser jurisprudéncia nesta Assembleia?
Segunda, mediante um requerimento verbal de qualquer
Sr. Deputado, podemos pronunciar-nos sobre um re-
querimento cuja formulagido tem de ter subscrigio por
25 deputados?

Sr.? Presidente, ja estd deliberado, ndo pode haver
votagdo. Desta forma, vamos abrir um precedente
grave. Chamo a ateng¢do especial da Mesa para este
facto, e, eventualmente, da bancada do PSD para o
precedente que estamos a abrir. No decurso de uma
votacdo nunca foi admitida qualquer discussdo e qual-
quer alteragdo do sentido da votagdo.

Portanto, Srs. Deputados do PSD, ajudem, eventual-
mente, ao esclarecimento deste problema, pois estamos
a abrir um perigoso precedente. E depois, Srs. Depu-
tados, ndo acusem a oposi¢do de criar incidentes par-
lamentares.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Exacto!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, a decisdo que
a Mesa tomou foi no sentido de facilitar a condugdo
dos trabalhos. Por esta razio, a Mesa entende manter
a decisdo tomada e se os Srs. Deputados quiserem re-
correr —como ja fizeram por vdrias vezes durante o
dia de hoje— poderdo fazé-lo.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.? Presidente, o PS
pretende recorrer da decisdo da Mesa para que ela seja
votada, registada em acta e nos permita uma declara-
¢do de voto.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado. Dis-
poe de trés minutos para fundamentar o recurso.

O Sr. Guilherme Pinto (PS): — Sr.® Presidente,
Srs. Deputados: O PS recorre da decisdo da Mesa que
admitiu um requerimento verbal do Sr. Deputado Cor-
reia Afonso, no sentido de ndo ser efectuada uma vo-
tagdo nominal, tal como tinha sido aprovado por esta
Assembleia. Ja por virias vezes, em diversas interven-
¢Oes produzidas por deputados do PSD, do PCP e do
PS, se foi constituindo doutrina no sentido de impe-
dir: qualquer interpelagdo 4 Mesa no decurso de vota-
¢Oes; qualquer intervengdo dos Srs. Deputados no de-
curso de votagdes, e qualquer proposta, seja ela sob
a forma de requerimento ou de proposta alternativa —
isto tem sido unanimemente rejeitado por parte da As-
sembleia e das varias bancadas.

O PSD vem-nos surpreendendo —ou talvez ndio—
com sucessivas ductilidades de interpretacdo acerca de
varias coisas. Hoje disse-nos que, em matéria de con-
sensos, a sua ductilidade é total. Quando se trata de
zelar pelos seus interesses, 0 PSD tem uma interpreta-
¢d0; quando se trata de zelar pelo interesse de outras
bancadas, que nem é o caso da bancada do PS, tem
uma interpretacio completamente diferente.

Pelos vistos, neste momento o PSD também tem uma
intepretagdo diferente quanto a questio de se sus-
penderem votagdes e, no decurso destas, haver a pos-
sibilidade de formular novos requerimentos, novas
intervengées, novas propostas. Isto é, quando essas ini-
ciativas tém partido das bancadas da oposi¢do, o PSD,
sistematicamente —e bem—, tem feito tudo para as
impedir.

Se hoje, durante a madrugada, o PSD tivesse sido
favoravel a consensos, é 6bvio que o PS teria deixado
passar em claro este pequeno incidente processual, por-
que ndo é norma do meu partido intervir a propésito
destas pequenas questdes. Porém, como infelizmente te-
mos de ir deixando a doutrina e ditar para a acta as
nossas posi¢oes, para que elas sejam do conhecimento
publico, devo dizer que o PS interpds recurso da deci-
sdo da Mesa e pede que seja feita a votagdo.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr.? Presi-
dente, Srs. Deputados: Quero salientar que, por mani-
festa inépcia da condugdo da bancada do PSD, che-
gou a todos os deputados um requerimento que, bem
analisado, ¢ irrito e deveria ter sido improcedente.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — Ndao obstante, o requerimento foi
aceite pela Mesa, fez produzir os seus efeitos e efecti-
vamente aquilo com que nos defrontamos é com a in-
terrup¢do de uma votagdo, coisa inteiramente inédita
nesta Cimara e que nio pode, a nenhuma luz, nem
mesmo depois de uma noite de flagelo em termos de-
mocraticos, constituir um precedente.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — O que acontece é que o PSD nido
poupa sequer a Mesa a enxovalhos do género deste com
que agora acabou de se ver confrontada, mercé da sua
permanente ductilidade de critérios e, para além de
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tudo aquilo que hoje ja nos vinha revelando, de uma
desatencdo pasmosa ao ritmo e & condugdo dos traba-
lhos.

Como a acta registara, foi pedido pelo Grupo Pala-
mentar do PCP que fizéssemos a vota¢cio nimero a nu-
mero. Nessa altura, o Sr. Deputado Silva Marques nio
estaria a ler O Século como agora estd, mas encontrava-
-s¢ completamente desatento, naturalmente com o cé-
rebro anhures, como habitualmente nos vem brindando
sempre que intervém.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — Por isso mesmo, nos vemos confron-
tados desta forma acintosa, intolerdvel e inqualificdvel
no final de uma sessdo parlamentar com todos estes
indicentes perpetrados pelo PSD, mas que, por serem
degradantes, a nenhum titulo nos fardo calar nem cons-
tituirdo doutrina precedente seja para o que for. Isto
saird inteiramente claro no dia em que o Sr. Deputado
Correia Afonso ou qualquer outro deputado do PSD,
com a serenidade necessdria, lerem o registo desta noite,
verdadeiramente «notavel», a que fomos sujeitos pela
vossa extrema arte de condugdo da vida parlamentar.

Vozes do PCP: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Correia Afonso.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: A regra mestra que deve ser a bussola
numa Mesa de Assembleia como esta € que as suas de-
cisdes ndo prejudiquem os trabalhos nem lesem os in-
teressados.

Creio que a decisdo tomada pela Mesa respeitou es-
tes principios, ndo prejudicou os trabalhos —pelo con-
trario, facilitou-os— nem os interesses de nenhum
grupo parlamentar. Nesse sentido, julgo que a Mesa
tomou uma decisdo acertada.

Vozes do PSD: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Marques Junior.

O Sr. Marques Jinior (PRD): — Sr.? Presidente,
Srs. Deputados: E evidente que o requerimento apre-
sentado se pode aplicar a um qualquer artigo. Porém,
calhou no artigo 233.°! Foram feitas interpela¢des no
sentido do objecto do requerimento e, contra a opi-
nido da oposi¢do, a maioria impds-se. Foi depois soli-
citado que se fizesse a votagdo por nlimeros, 0 que s6
ndo ficou claro para alguns Srs. Deputados do PSD.

A Mesa tentou facilitar os trabalhos, o que louva-
mos. Porém, acontece que, neste caso concreto, o
objectivo do requerimento era —tal como é mani-
festo— dificultar os trabalhos. Nesse sentido, apesar
de ser de louvar a decisdo da Mesa, a verdade é que,
neste caso concreto, ela contraria o objecto do reque-
rimento, que é o de dificultar os trabalhos. Portanto,
ndo podemos concordar com a decisio da Mesa.

Vozes do PRD: — Muito bem!

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
a votacdo do recurso.

Submetido a votacdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PSD e votos a favor do PS, do PCP, do PRD
e da ID.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, pego
a palavra para solicitar que seja retirado o requerimento
de adiamento da votagdo da outra proposta que, en-
tretanto, entregdmos na Mesa.

A Sr.?* Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar
a proposta de substitui¢do .

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, pego
a palavra.

A Sr.? Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.2 Presidente, gos-
taria de informar que apresentimos um requerimento
para o adiamento da vota¢do das propostas relativas
a este artigo.

O Sr. José Magalhiies (PCP): — O PSD também po-
dia ter pensado nisso!

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente,
peco a palavra para requerer a suspensdo deste debate,
a fim de continuar no préximo dia 29. Solicito ainda
que cada partido — se por acaso assim for decidido —
possa transferir os tempos até ao limite de dez minu-
tos, de acordo com o que ficou estipulado na confe-
réncia de lideres.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Dito assim a esta
hora, antes do pequeno-almogo, é razodvel!

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Sr.? Presidente, peco
a palavra para interpelar a Mesa e pronunciar-me so-
bre a proposta que foi feita pelo Sr. Deputado Cor-
reia Afonso.

A Sr.? Presidente: — Fac¢a favor, Sr. Deputado.

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Sr.* Presidente,
Srs. Deputados: Se a proposta que agora o Sr. Depu-
tado Correia Afonso fez tivesse sido feita & meia-noite
— 0 que considerariamos admissivel e aceitdvel — era
perfeitamente razoavel. Porém, feita a esta hora repre-
senta mais uma manifestacao do espirito de propotén-
cia com que o PSD trata a Assembleia da Repuiblica.

Vozes do PCP: — Muito bem!
Protestos do PSD.

O Orador: — Esse espirito vai a tal ponto que, neste
momento, podemos dizer que sobre o Regimento que
agora estd a ser elaborado pelo PSD, que ndo apro-
vado pela Assembleia da Republica, j4 paira a suspeita
da ilegitimidade. Seguramente que ndo serd o Regi-
mento da Assembleia da Republica, mas sim o Regi-
mento de um delirio de uma maioria! Serda o Regimento
do Sr. Deputado Silva Marques e ndo sei se do
Sr. Deputado Correia Afonso! Nio sei se quando o
Sr. Deputado Correia Afonso reflectir mais friamente
sobre o que aqui se passou ndo terd as mesmas duivi-
das sobre a legitimidade do que tem sido aprovado.
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Creio, pois, que é esta a grande licdo que devemos
retirar, ndo desta maratona de trabalhos parlamenta-
res, mas do delirio prepotente de que estd possuida a
bancada do PSD. Espero que alguns dos Srs. Depu-
tados vdo agora dormir e que isso seja uma oportuni-
dade para reflectirem no mau servi¢o que estao a pres-
tar 4 Assembleia da Republica e a democracia
portuguesa.

Aplausos do PCP.
Protestos do PSD.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, pego
a palavra ao abrigo da figura regimental da defesa da
honra da minha bancada.

Vozes do PCP: — Nio tem! E s6 para vomitar mais
umas palavras!

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Srs. Deputados do
PCP, os senhores estio pendurados nas vossas pala-
vras, fazendo uma figura ridicula. Ja aqui vos disse sem
pestanejar — e repito — que os senhores nio merecem
a democracia. Sabem porqué? Porque nio tém ne-
nhuma vergonha politica ao ponto de terem trazido um
bracado de requerimentos fotocopiados. Os senhores
nem se deram ao trabalho de exigir a presenca de dez
deputados do vosso partido, a0 menos para salvaguar-
dar as aparéncias! Os senhores ndo tém vergonha po-
litica! Digo-o e repito-o!

Aplausos do PSD.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — A derrota
doi! ...

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Sr.? Presidente, peco
a palavra para usar a figura regimental de dar explica-
coes.

A Sr.? Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Sr. Deputado Silva
Marques, ndo tente agora fugir as irregularidades an-
tidemocraticas cometidas por V. Ex.? e acompanhadas
pela sua bancada com acusacgdes a irregularidades co-
metidas pela minha prépria bancada.

Todos os requerimentos que apresentamos na Mesa
sdo legitimos e foram aceites. Porém, Sr. Deputado,
houve irregularidades e manifesta incompeténcia em re-
lagdo a alguns requerimentos apresentados pela bancada
do PSD e redigidos pelo seu préprio punho!

Vozes do PCP: — Muito bem!
Protestos do PSD.

O Orador: — Foi isso que aqui se verificou e ficou
demonstrado! Nio ficou demonstrado o contrario.

Vozes do PCP: — Exacto!
Protestos do PSD.

O Orador: — Em relagdo as suas consideragbes de
natureza politico-partidaria, Sr. Deputado Silva Mar-
ques, neste dominio V. Ex.? ndo tem a menor ponta
de moral para levantar e discutir estas questdes. Neste
ponto o Sr. Deputado estd abaixo de zero! Portanto,
ndo tenha a veleidade de falar destas questdes.

Aplausos do PCP.

O Sr. Joiio Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.” Pre-
sidente, peco a palavra.

A Sr.? Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Jodio Corregedor da Fonseca (ID): — E para
fazer uma interven¢do muito rdpida, visto ndo dispor
de muito tempo.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, foi apresentado
um requerimento solicitando a suspensdo dos trabalhos,

Y

pelo que teremos de passar de imediato & votacdo.

O Sr. Joiio Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, sob a figura de interpelacido, desejo pronunciar-
-me sobre a proposta do Sr. Presidente do Grupo Par-
lamentar do PSD.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, as inten¢des do PSD, e sé dele, ndo obtive-
ram, sem qualquer duvida, os seus frutos.

Pretenderam que a oposi¢do esgotasse todos os seus
tempos para, depois, com os seus 33 minutos — hd
doze horas que se mantém aqui silenciosos — fazerem
votar todos os artigos até ao final do Regimento. Nem
isso conseguiram.

O que se passou aqui, Sr.* Presidente, obriga a uma
profunda reflexdo sobre os caminhos que a nossa de-
mocracia estd a percorrer.

Risos do PSD.

A prepoténcia, a imposi¢do, os métodos antidemo-
craticos, a arruaga, como se vé, e a ofensa campea-
ram na Assembleia da Repiiblica, infelizmente.

Lamentamos que um partido que se diz democrético
se tenha prestado a um especticulo tdo degradante.

Finalmente, Sr.? Presidente, repito o seguinte: muita
refelexdo tem de ser feita em torno do que hé alguns
meses, nomeadamente nas ultimas semanas, se tem ve-
rificado em Portual, nomeadamente aqui na Assembleia
da Repiblica, através do comportamento antidemocra-
tico do PSD.

realmente lamentavel que as portas do
14.° Aniversdrio do 25 de Abril se verifique que os ca-
minhos da nossa democracia estejam a entrar por ca-
minhos, passe 0 pleonasmo, perigosos € para os quais
tem de ser dada uma resposta clara ¢ democrética.

Protestos do PSD.

O Sr. Jorge Sampaio (PS): — Sr.* Presidente, desejo
usar da palavra.

A Sr.? Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.
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O Sr. Jorge Sampaio (PS): — Sr.? Presidente, foi
agora solicitada a suspensdo dos trabalhos e compre-
ende-se porqué. Estdo agendadas perguntas ao Governo
e ndo ficaria bem que o Governo entrasse nesta Sala
¢ ficasse surpreendido com a discussio do Regimento.

Esperemos que a iniciativa do Sr. Presidente da As-
sembleia da Repiiblica em convocar os lideres parla-
mentares e 0 Ministro dos Assuntos Parlamentares para
um debate a ter lugar na préxima 4.2 feira — natural-
mente assessorado pelos Srs. Vice-Presidentes —, no
sentido de ponderar o funcionamento da Assembleia,
seja de molde a contribuir para que ndo se dé ao Pais,
€ ndo estdo em causa questdes de legitimidade, aquilo
que foram as 24 horas passadas. Louvo muito os que
cd estiveram. Alids, disse logo que ndo estaria presente
e expliquei claramente porqué, depois de ter feito o
apelo necessdrio para que a reuniio nocturna se nio
realizasse. E que queremos dar um contributo para que
este Regimento seja um Regimento em que a Assem-
bleia se reveja e ndo apenas o Regimento de uma de-
terminada parte da Assembleia da Repiiblica.

Nao ¢é que ndo seja possivel acontecer o que aconte-
ceu — estd A nossa vista —, mas numa norma essen-
cial de um drgdo de soberania, como é o Regimento
da Assembleia da Republica, é pena que tenhamos as-
sistido (ou participado, os que participaram) a uma dis-
cussdo deste tipo que ndo é possivel — e ndo faco in-
geréncias, como sistematicamente tenho dito — ter
agradado a muitos Srs. Deputados do PSD que, parti-
cularmante, considero.

Espero que todos os grupos parlamentares contri-
buam para uma reflexdo serena, de modo que a dis-
cussdo de todas as matérias que temos a nossa frente,
incluindo a da revisdo constitucional, possam ser en-
caradas como tarefa de maturidade nacional e nio
como uma espécie de inventério, de curriculum vitae
da intransigéncia que seja depois averbado a crédito
partiddrio, quando as ocasides sdo necessirias para o
efeito. N3o temos essa concepgdo. Pensamos que tudo
tem de ser feito de outro modo, sem pér em causa a
legitimidade do voto, antes refor¢ando-o no pluralismo
que aqui existe. Esperemos que a préxima semana con-
tribua para essa meditagio e que haja medidas que im-
possibilitem a repeticdo daquilo que se passou.

Aplausos do PS, do PCP, do PRD e da ID.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, peco a palavra para interpelar a Mesa.

Vozes do PSD: Outra vez?

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Tenho
de me defender, meus queridos!

Risos.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (ID): — Sr.? Pre-
sidente, gostaria que a Mesa me informasse qual o
tempo que a ID dispde para solicitar que o mesmo seja
transferido para a sessdo plenaria de 29 de Abril.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, de-
sejo interpelar a Mesa.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr.? Presidente, de-
sejo saber em que ponto estamos do debate, visto que
os Srs. Deputados estdo a fazer intervencoes, alias, bri-
lhantes.

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado Silva Marques,
como V. Ex.? sabe, foi feita uma proposta de encer-
ramento dos trabalhos, para a qual o Sr. Deputado
Correia Afonso pediu o consenso da Cimara.

Foi essa a questdo que a Mesa colocou a todos os
grupos e agrupamentos parlamentares.

Entretanto, vou dar conhecimento 3 Camara dos
tempos disponiveis e que sdo os seguintes: PSD, 23 mi-
nutos mais 10 minutos que pode transferir; PS, 6 mi-
nutos mais 10 que pode transferir; PCP, 10 minutos;
PRD, 7 minutos e 30 segundos; CDS, nido dispde de
tempo; Os Verdes, 10 minutos que pode transferir, e
ID, 8 minutos que pode transferir.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr.? Presidente, é para
solicitar a V. Ex.?, tal como j4 foi feito pelo Sr. Depu-
tado Correia Afonso relativamente ao tempo de que
o PSD dispde, que os dez minutos que nos sobram se-
jam transferidos para a reunido plendria de 29 de Abril.

A Sr.? Presidente: — Houve realmente uma proposta
do Sr. Deputado Correia Afonso nesse sentido, alids,
julgo que ja havia um consenso quanto a esta maté-
ria, e como ndo houve qualquer alteragido, os tempos
serdo transferidos.

O Sr. Correia Afonso (PSD): — Sr.? Presidente, se
me da licenga desejo informar que essa transferéncia
de tempo para a sessdo de 29 de Abril foi decidida,
por consenso, em conferéncia de lideres, até um limite
maximo de dez minutos.

A Sr.? Presidente: — Srs. Deputados, a préxima reu-
nido plenaria vai ter lugar dentro de poucos minutos,
as 10 horas, tendo como ordem de trabalhos uma ses-
sdo de perguntas ao Governo e a proposta de lei
n.° 43/V, que autoriza o Governo a legislar no sen-
tido de ficarem isentas de imposto do selo as transac-
¢Oes na bolsa.

Estd encerrada a sessdo.

Eram 9 horas e 55 minutos.

Entraram durante a sessdo os seguintes Srs. Depu-
tados:

Partido Social-Democrata (PPD/PSD):

Antdénio José Caeiro da Moita Veiga.
Anténio Manuel Lopes Tavares.
Anténio Maria Oliveira de Matos.
Carlos Alberto Pinto.

Carlos Manuel Oliveira da Silva.
Carlos Miguel M. de Almeida Coelho.
Cecilia Pita Catarino.

Dinah Serrdo Alhandra.

Guilherme Henrique V. Rodrigues da Silva.
Jaime Gomes Milhomens.

Jodo Alvaro Pogas Santos.

Jodo Costa da Silva.

Joaquim Eduardo Gomes.

José Angelo Ferreira Correia.




