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Movimento Democrdatico Portugués (MDP/CDE):

José Manuel Tengarrinha.
Jodo Corregedor da Fonseca.

Agrupamento Parlamentar da Unido da Esquer-
da para a Democracia Socialista (UEDS):

Anténio Poppe Lopes Cardoso.
Joel Eduardo Neves Hasse Ferreira.

Agrupamento Parlamentar da Acgdo Social-
-Democrata Independente (ASDI):

Joaquim Jorge de Magalhdes Mota.
Ruben José de Almeida Raposo.

O Sr. Presidemte: — Srs. Deputados, vamos votar
as disposi¢des que ficaram pendentes para votagdo da
sessdo de quinta-feira.

Vai ser lida a primeira disposi¢do que vai ser sub-
metida a votacdo, que € o artigo 98.°-A.

Foi lido. E o seguinte:

Artigo 98.°-A
(Protestos)

1 — Por cada grupo ou agrupamento parla-
mentar e sobre a mesma interven¢do apenas ¢
permitido um protesto.

2 — O tempo para o protesto ¢ de 3 minutos.

3 — Nio sio admitidos protestos a pedidos de
esclarecimentos e as respectivas respostas.

4 — Os contraprotestos nio podem exceder 2
minutos por cada protesto nem 10 minutos no
total.

O Sr. Presidente: — Para uma interpelagdo a Me-
sa, tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, pedia
que a votacdo fosse feita nmimero a nimero.

O Sr. Presidemte: — Muito bem, assim se fara.
Srs. Deputados, vamos proceder 4 votagdo do n.° 1
do artigo 98.°-A.

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a
favor do PS, do PSD, do CDS, da UEDS e da AS-
DI e votos contra do PCP.

O Sr. Presidemte: — Vamos votar o n.° 2.

Submetido & votagdo, foi aprovado por unani-
midade.

O Sr. Presidemte: — Vamos votar o n.° 3.

Submetido a votacdo, foi aprovado, com votos a
favor do PS, do PSD, do CDS e da ASDI e votos
contra do PCP e da UEDS.

O Sr. Presidemte: — Tem a palavra o Sr. Depu-
tado Silva Marques.

O Sr. Silva Margues (PSD): — Sr. Presidente, penso
que agora haveria lugar a votacdo de uma proposta
de aditamento apresentada quanto ao n.° 3.

O Sr. Presidente: — Para uma interpelacdo a Me-
sa, tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, a mi-
nha interpelagdo 3 Mesa é no sentido de dizer que,
da nossa parte, estamos de acordo em que se vote
agora a proposta de aditamento. Todavia, pensamos
que terfamos evitado esta indefini¢io quanto ao sis-
tema de votagdo se a maioria tivesse esclarecido o que
pretendia dizer no n.° 3 do artigo 98.°-A, como na
devida altura tivemos ocasido de questionar.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, isso ndo foi uma
interpelacdo A& Mesa. Tratou-se, apenas, de um comen-
tario que V. Ex.? acabou de fazer e que nio tendo
interesse para a Mesa esta ndo deverd responder.

Vai ser lido o aditamento para ser posto a votagdo.

Foi lido. E o seguinte:

Proposta de aditamento

Aditar ao n.° 3, in fine, a seguinte expressao:
«bem como a declaragdes de voto.»

O Sr. Presidente: — Vamos proceder a votagdo do
aditamento.

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a
favor do PS, do PSD, do CDS e da ASDI e as abs-
tencées do PCP e da UEDS.

O Sr. Presidemte: — Vamos votar o n.° 4.

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a
Javor do PS, do PSD, do CDS e da ASDI e votos
contra do PCP e da UEDS.

O Sr. Presidente: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemes (PCP): — Sr. Presidente, a nos-
sa posi¢do de voto quanto a este artigo deriva, fun-
damentalmente, de duas razdes: em primeiro lugar,
pelo aspecto de restrigdo que ¢ introduzido quanto a
figura de protesto — e creio que a sessdo de ontem
demonstrou o bem fundado da nossa posi¢do; em se-
gundo lugar, por se pretender, através dos n.” 3 e
4, limitar globalmente o tempo que pode ser utiliza-
do para tal figura regimental.

O Sr. Presidente: — Para uma declaracdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Luis Saias.

O Sr. Lufs Saias (PS): — Sr. Presidente, a nossa
posicdo em relagdo a esta disposi¢do reconduz-se a ne-
cessidade de imprimir maior celeridade aos trabalhos
parlamentares e dar menor relevincia as questdes
laterais.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos proce-
der A leitura do disposto no artigo 98.°-B, para ser
submetido & votagdo.

Vai ser lido o artigo 98.°-B.

Foi lido. E o seguinte:

Artigo 98.°-B

(Pedidos de esclarecimento, respostas, protesios
e coatraprotestos com tempo global fixedo)

Sempre que tiver sido fixado tempo global pa-
ra a discussdo, o tempo gasto com pedidos de es-
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clarecimento e respostas, protestos e contrapro-
testos serd considerado no tempo atribuido ao
grupo ou agrupamento parlamentar a que perten-
ce 0 deputado.

O Sr. Presidente: — Vamos proceder A votagdo.

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a
Savor do PS, do PSD, do CDS e da ASDI, votos
contra do PCP e do MDP/CDE e a abstencdo da
UEDS.

O Sr. Presidente: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, a ra-
230 do nosso voto contra fundamenta-se no facto de
ndo ter sido aceite a nossa proposta de transcrever pa-
ra uma agenda posterior a votagdo deste artigo, de-
pois de conhecidos os critérios e as condigdes em que
vao ser definidos os tempos globais.

O Sr. Presidente: — Para uma declaragdo de-voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Luis Saias.

O Sr. Luis Szias (PS): — Sr. Presidente, pensamos
que esta disposi¢do terd um efeito pedagdgico sobre
a conduta dos deputados, levando-os a saber admi-
nistrar devidamente o seu tempo, de forma a evitar
fazer perder & Cimara tempo precioso com figuras
laterais.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Lepes Cardoss (UEDS): — Sr. Presidente,
abstivemo-nos porque entendemos que, sem conhecer
exactamente os critérios que presidiram a fixagdo dos
tempos globais, seria extemporaneo tomarmos posi¢cdo
sobre esta matéria.

O Sr. Presidemte: — Srs. Deputados, vamos subme-
ter 4 votagdo o disposto no artigo 100.°, que vai ser
lido.

Foi lido. E o seguinte:

Artigo 100.°
(Declaregdo de voto)

1 — Cada grupo, agrupamento parlamentar ou
deputado a titulo pessoal tem direito a produzir
no final de cada votagdo uma declaragdo de vo-
to escrita esclarecendo o sentido da sua votagdo,
salvo nos casos dos n.° 7 do artigo 95.° e n.° §
do artigo 96.°-A.

2 — As declaragdes de voto que incidam sobre
a apreciagio do Programa do Governo, sobre
uma mog¢io de confianca ou de censura, sobre o
Orcamento do Estado ou sobre o Plano podem
ser formuladas oralmente pelos grupos ou agru-
pamentos parlamentares.

3 — As declaragdes de voto orais a que se re-
fere 0 n.° 2 n3o excederdo 15 minutos, poden-
do, todavia, dispor-se diferentemente nos termos
do artigo 148.°

4 — As declaragdes de voto escritas podem ser
entregues na Mesa até final da reunido seguinte
do Plendrio.

5 — Fora dos casos referidos no antecedente
n.° 2, os grupos ou agrupamentos parlamentares
que ndo tenham tido intervengdo no respectivo
debate podem produzir declaragdo de voto oral
por tempo ndo excedente a 3 minutos.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Jorge Lemos
pede a palavra para que efeito?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Para uma interpela-
¢do 4 Mesa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente pedia
a4 Mesa que a votagdo fosse feita nmimero por nimero.

O Sr. Presidente; — Sr. Deputado, isso é fazer um
requerimento & Mesa e ndo uma interpelagdo. O re-
querimento estd deferido, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemes (PCP): — Sr. Presidente, ape-
nas invoquei a figura da interpelagio 4 Mesa, uma
vez que é um direito dos grupos parlamentares, dos
agrupamentos parlamentares e dos deputados, nos ter-
mos do Regimento especial solicitar 3 Mesa. ..

O Sr. Presidente: — Sim, Sr. Deputado. Acontece,
no entanto,...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, usei
a figura da interpelacdo & Mesa, mas passarei a usar
a figura do requerimento. ..

O Sr. Presidente: — E, pelo menos, mais consen-
tdneo com as intengdes consideradas.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Com certeza, Sr. Pre-
sidente. A partir deste momento procederei dessa
maneira.

O Sr. Presidenie: — Srs. Deputados, o n.° 1 do
artigo 100.° vai ser submetido a votacao.

Submetido a votacdo, foi aprovado, com votos a
Savor do PS, do PSD, do CDS e da ASDI e votos
contra do PCP, do MDP/CDE e da UEDS.

O Sr. Presidemte: — Para uma pergunta a Mesa,
tem a palavra o Sr. Deputado Luis Saias.

O Sr. Lufs Saias (PS): — Sr. Presidente, no relaté-
rio da Comissdo, relativamente ao n.° 2, diz-se ter ha-
vido acordo sobre o texto, com uma unica alteragdo,
que era substituir a expressdo «a apreciacdo» por
«mogdo de rejeicion.

O Sr. Presidente: — Sendo assim, Sr. Deputado
Lufs Saias, no que respeita a este n.° 2, a palavra
«apreciagdo» deveria ser substituida por «mog¢do de
rejeicdon. Deve ser este o texto a aprovar?

O Sr. Luifs Salas (PS): — E isso, Sr. Presidente.
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo
objeccdes a esta alteragdo, vamos proceder a4 votacgdo
do n.° 2 com esta alteragdo.

O Sr. Deputado Jorge Lemos deseja alguma coisa?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, uma
vez que V. Ex.° teve a amabilidade de me dar a pa-
lavra, queria dizer que eu e os meus camaradas tro-
cdmos impressdes sobre este n.° 2, e caso houvesse
consenso nesse sentido, apresentariamos um aditamen-
to, no sentido de se prever a possibilidade de haver
declaragdes de voto sobre figuras que ndo tém digni-
dade inferior as que estdo aqui previstas. Citaria a de-
claragdo do estado de sitio ¢ do estado de emergén-
cia e outras leis institucionais. Em nosso entender, isso
seria positivo e ganharfamos todos, tanto nds como
a Assembleia, com essa...

O Sr. Silva Marques (PSD): — Isso é tratado em
processo especial.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, V. Ex.® pode-
ra ter muita razio mas ndo é possivel responder
directamente.

0.0rador: — Estou a ver que ndo hd consenso e,
portanto, ndo valerd a pena.

O Sr. Presidente; — A pergunta que fiz era, ape-
nas e tdo-s6, no sentido de saber se estava ou ndo
correcta a afirmacdo que fizera.

Nio havendo objec¢des, vamos proceder i votagdo
do n.° 2 com a alteragdo feita.

Submetido a votag¢do, foi aprovado, com votos a
Javor do PS, do PSD, do CDS e da ASDI, votos
contra da UEDS e as abstencées do PCP e do
MDP/CDE.

O Sr. Presidente: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. José Magaihdes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Abstivemo-nos porque sendo a decla-
ragdo de voto um instrumento de expressdo politica
fundamental ¢ uma forma de réplica, no momento,
em relagdo a um determinado acto praticado pela As-
sembleia da Republica, restringir a possibilidade da
sua emana¢do a estas hipoteses é excessivamente
limitado.

Aventamos a hipétese de este dispositivo ser alar-
gado a outros casos ndo menos relevantes dos que
aqui estdo previstos, mas isso ndo foi admitido, don-
de a nossa abstengdo.

O Sr. Presidente;: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Lufs Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, é nossa fir-
me convic¢do de que no Parlamento se tem dado ex-
cessivo relevo as declaragdes de voto. Na realidade,
os partidos e os deputados produzem frequentemente
declaragdes de voto depois de terem longamente ex-
pendido os seus pontos de vista.

Pensamos, por isso, tal como se figura nesta dis-
posi¢do, que deve ser reduzido o tempo concedido as
declaragdes de voto.

O Sr. Presidente: — Vai ser votado o n.° 3 do
artigo 100.°

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a
favor do PS, do PSD, do PCP, do CDS, do
MDP/CDE e da ASDI e votos contra da UEDS.

O Sr. Presidente: — Para uma interpelagdio & Me-
sa, tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, pedia
a4 Mesa a requalificagdo do voto do Grupo Parlamen-
tar do PCP. Assim, onde se 12 voto a favor deverd
ler-se voto de abstengdo e isto por a segunda parte
da disposicdo que acabadmos de votar apontar para cri-
térios indefinidos que prevéem limita¢Ses para além
da que estd aqui prevista.

O Sr. Presidente: — Houve, portanto, uma altera-
¢do de voto.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Ndo houve uma
alteracdo de voto, Sr. Presidente. Simplesmente o
ritmo a que se estdo a processar as votagdes dificul-
ta, por vezes, o trabalho das bancadas.

Apenas queremos dizer que pretendemos requalifi-
car 0 nosso voto: ndo é favordvel, mas sim de
abstengdo.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado. Fi-
ca registado.
A votagdo anterior deverd, pois, ler-se:

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a
Javor do PS, do PSD, do CDS, do MDP/CDE e da
ASDI votos contra da UEDS e a absten¢do do PCP.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar
o n’° 4,

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a
favor do PS, do PSD, do PCP, do CDS, do
MDP/CDE e da ASDI e votos contra da UEDS.

O Sr. Presidente: — Vamos votar o n.° §.

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a
favor do PS, do PSD, do CDS e da ASDI, votos
contra da UEDS e as abstengées do PCP e do
MDP/CDE.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputa-
do José Magalhdes, para uma declara¢io de voto.

O Sr. José Magalhies (PCP): — Sr. Presidente, di-
zendo embora respeito a este ponto, a declara¢do de
voto refere-se, no entanto, mais globalmente, a todo
o conjunto de dispositivos que agora votidmos.

Opusemo-nos, através de todos os meios, a que se
invertesse a regra hoje vigente, que permitia a reali-
zacdo de declaragdes de voto orais, deixando ao cri-
tério dos grupos parlamentares exercerem ou nao
esse direito.

Nido cremos que a experiéncia da Assembleia da Re-
publica seja negativa nessa matéria. Casos haverd em
que ¢ inteiramente absurdo e insustentdvel que apés
uma importante votacdo ndo haja de imediato uma
reac¢do individual de cada bancada, cognoscivel pe-
los cidaddos, e que se faga depender de uma declara-
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¢do escrita o posicionamento face a um determinado
acto aqui celebrado.

Imagine-se, por exemplo, que a Assembleia da Re-
publica aprovava uma lei na esfera das rendas — tdo
desejada por certos sectores — e que ndo havia de-
claragbes de voto a seguir. uma vergonha!

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sem duvida!

O Sr. Presidente;: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, Srs. De-
putados: Pensamos que a posi¢do, dos partidos e dos
Srs. Deputados tem oportunidade de ser largamente
expressa, publicitada e tornada conhecida através dos
debates. ’

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Vé-se!...

O Orador: — As declaragdes de voto, de uma for-
ma geral, sdo actos initeis, mas, na medida.em que
tiverem utilidade, haverd sempre oportunidade de as
fazer por escrito — esta a razdo deste preceito. Ele
filia-se, ainda, como varios outros, numa razido de ce-
leridade e de eficdcia dos trabalhos parlamentares.

O Sr. Presidente: — Para uma declar¢ado de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Lepes' Cardose. (UEDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Votamos contra todas as alineas e nu-
meros deste artigo, apesar de aparentemente muitos
deles parecerem pacificos, porque no seu conjunto
consubstanciam uma solu¢do que, em nosso entender,
¢ perfeitamente absurda e que s6 se explica pela sa-
nha com que em nome da eficicia se vai pretenden-
do esvaziar o debate nesta Assembleia.

Aquilo que deveria. constituir a regra é transforma-
do em excepgdo. Consagram-se um certo numero de
excepgoes de uma forma perfeitamente arbitrdria. ..

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!

O Orador: — ..., atribuindo-se a determinados de-
bates uma pretensa maior dignidade que obviamente
ndo tém em relagdo a-outros.

Mas, nesta sanha, vai-se mais longe no absurdo, é
que nem sequer se permite que nos debates com tem-
po limitado os deputados optem' por usar esse tem-
po, que lhes é concedido de-forma limitada, para pro-
ferirem uma declaragdo de voto, se porventura, no seu
entendimento, considerarem essa solu¢do como sendo
a mais util.

Os deputados ndo tém feito um ‘uso excessivo das
declaragdes de voto, pois tém feito 0 uso que enten-
dem correcto desse direito que lhes foi atribuido.
Srs. Deputados, deixem-me a0 menos a liberdade de
considerar o uso dos meus direitos como entender e
nio sujeito ao entendimento que outros deputados
possam ter sobre o uso que deve ser feito desses di-
reitos que me sdo concedidos. R

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidemte: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silve Marques (PSD): — Sr. Presidente, pen-
samos que as disposi¢des acabadas de aprovar sdo sa-
lutares, visto que ao remeterem para a figura da de-
claragdo de voto escrita salvaguardam os interesses de
qualquer grupo parlamentar ou deputado de consig-
nar, para os efeitos que julgarem convenientes, a sua
posi¢do relativamente a um certo voto.

No entanto, estas disposi¢des, ao privilegiarem o
momento do debate e das intervengdes, sdo favora-
veis ao melhor esclarecimento politico antes de uma
votagdo, e é isso que interessa. A tal ponto que em
certos regimentos ndo existe a obrigatoriedade do di-
reito A declara¢do de voto oral depois de uma vota-
¢d0, mas & figura da declaragdao de intengdo de voto.

Isto €, antes do momento supremo da votagdo as
bancadas declaram o sentido da sua votagdo, para
que, se assim se quiser, ainda estando no tempo itil
do debate, as bancadas possam ajustar a sua vota-
¢d0 em fungdo da globalidade do debate que acabou
de ter lugar.

Por todas estas razdes, pensamos que as disposi¢des
acabadas de aprovar sdo ndo sé salutares como in-
clusivamente estdao de acordo com a tendéncia do fun-
cionamento dos parlamentos nos sistemas democré-
ticos.

O Sr. José¢ Magalhdes (PCP): — E a saide de
guilhotina! )

O Sr. Presidente: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da
Fonseca..

O Sr. Josio Corregedor da Fomnseca (MDP/
CDE): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Haverd por
vezes assuntos que pela sua importancia juridico-
-politica justificam uma curta declaragdo de voto oral.

A regra geral das declaragbes de voto serem por es-
crito retira publicidade as declaragdes que funcionem
como sintese da posicdo que um partido ou agrupa-
mento parlamentar tomou face a determinada inicia-
tiva parlamentar.

O Sr. Presidemnte: —-Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Magalhdes Mota.

O Sr. Magalhfies Mota (ASDI): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Votdamos favoravelmente estes dispo-
sitivos porque nos’ parece que eles vém consagrar uma
modificagdo de’certo tipo de debate travado nesta
Assembleia.

Pela nossa parte, o que é incompreensivel — e nesse
aspecto a alteragdo do Regimento deveria ter ido mais
longe — é que um partido ou agrupamento parlamen-
tar se limite a depois da votagdo exprimir a justifica-
¢ao do seu voto.

Num parlamento aquilo que é importante e essen-
cial 2 formagdo da vontade democrética, ou seja, a
vontade de um parlamento, ¢ o debate que nele é
travado e¢ a transparéncia da discussio. A vontade
parlamentar ndo se forma pelas simples tradu¢do nu-
mérica de uma maioria preexistente, forma-se, sim,
como resultado de um debate travado em que, preci-
samente para ser democritico, se teve em conta to-
das as opiniGes expendidas.

Ora, esta modificagdo, atribuindo maior relevancia
ao debate do que 2 justificagdo de voto, mereceu por
isso a nossa concordancia.
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O Sr. Silva Marques (PSD): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos subme-
ter & votagdo o n.° 3 do artigo 103.°, que vai ser
lido.

Foi lido. E o seguinte:

3 — O disposto nos nimeros anteriores ndo se
aplica quando a conferéncia dos presidentes dos
grupos e agrupamentos parlamentares tiver fixa-
do o tempo global do debate nos termos do
artigo 148.°

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Jorge Lemos
pede a palavra para que efeito?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, é ape-
nas no sentido de que, segundo a metodologia que
temos adoptado, onde se 1€, no texto que vem da Co-
missdo, «dos presidentes dos grupos e agrupamentos
parlamentares» se leia «dos grupos parlamentares e
agrupamentos parlamentares»,

O Sr. Presidente: — Visto ndo haver qualquer ob-
jeccdo a este entendimento, vamos pdr A votagdo o
n.° 3 do artigo 103.°, de acordo com a rectificacido
agora feita.

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a
favor do PS, do PSD, do CDS e da ASDI, votos
contra do PCP, do MDP/CDE e a abstengdo da
UEDS.

O Sr. Presidente: — Para uma declaracdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. José Magalhies (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Lutdmos intensamente contra a con-
sagracao deste dispostivo, que permite 4 coligagdo go-
vernamental, quando entender, declarar verdadeira-
mente o estado de sitio parlamentar e diminuir os
tempos de intervencdo e debate, mesmo quando eles
ndo excedam aqueles que estdo previstos nos n.” 1
e 2 do artigo 103.° Esta é uma cldusula verdadeira-
mente vergonhosa.

Entendemos, no entanto, que ndo se pode interpre-
tar isso (lamentdvel que é) como permitindo a coli-
gacdo requerer o termo dos debates antes de cada gru-
po parlamentar ter exercido o seu direito ao nimero
minimo de intervengbes nos termos que o Regimento
prevé.

O Sr. Presidente: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da
Fonseca.

O Sr. Jo#io Corregedor da Fomseca (MDP/
CDE): — Sr. Presidente, entendemos que este artigo
constitui novamente o espartilho que a maioria deter-
mina 4 Assembleia da Repuiblica.

A redugdo da discussdo na especialidade, na apre-
sentacdo da iniciativa legislativa, é totalmente inacei-
tavel.

O Sr. Presidemte: — Srs. Deputados, vamos subme-
ter & votacdo o n.° 4 do artigo 103.°, que vai ser
lido.

Foi lido. E o seguinte:

4 — Aproximando-se o termo do tempo regi-
mental, o deputado ou membro do Governo
pode ser avisado pelo Presidente para resumir as
suas consideragdes.

O Sr. Presidente: — Vamos votar.

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a
Javor do PS, do PSD, do CDS e da ASDI e a abs-
tengdo do PCP e do MDP/CDE.

O Sr. Presidente: — Vamos submeter 4 votag¢do o
texto do artigo 107.°-A, que vai ser lido.

Foi lido. E o seguinte:

Artigo 107-A
(Fixago da hora para votac#o)

1 — O Presidente da Assembleia da Republica
pode, ouvida a conferéncia dos representantes dos
grupos parlamentares, fixar uma hora para a vo-
tacdo dos projectos de lei, propostas de lei ou re-
solugdo, a qual sera divulgada com antecedéncia.

2 — Chegada a hora prevista, se 0 debate ain-
da ndo estiver concluido, o Presidente marca
nova hora para a votagio.

3 — Antes das votagdes o Presidente fard ac-
cionar a campainha de chamada ¢ mandard avi-
sar as comissdes que se encontrem em
funcionamento.

4 — Nao tendo o Presidente fixado a hora das
votaches, estas far-se-d3o pelas 18 horas, a seguir
ao intervalo regimental, podendo, para o efeito,
ter lugar na reunido seguinte, caso o debate nio
esteja encerrado até aquela hora.

O Sr. Presidente: — Para uma interpelacio 3 Me-
sa, tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, dadas
as declaragdes produzidas aquando da discussdo des-
te preceito e as posigdes anteriormente assumidas por
bancadas desta Camara, quanto ao constante no ar-
tigo 107.°-A, pretendfamos saber, antes da votagio,
se tinha chegado & Mesa alguma alteracio.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Depu-
tado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, ¢ da-
da como adquirida uma altera¢do de natureza redac-
torial referente ao n.° 1, na medida em que em vez
de «resolugdes» seria «resolugdo», ou seja, «propos-
tas de lei ou resolugdo». Serd a isto que se refere o
Sr. Deputado Jorge Lemos?

S6 que isto é dado como adquirido para ser trata-
do em sede de redacgdo.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Sr. Deputado Jorge Lemos, ndo foi encontrada
qualquer alteracdo. Entretanto, o Sr. Deputado quei-
ra ter a bondade de nos esclarecer melhor acerca da
sua duvida.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, duas
explicacées em tom de interpelacado a Mesa, dado que
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o Sr. Deputado Silva Marques, na sequéncia do meu
préprio pedido, entendeu intervir.

Em primeiro lugar, para dizer que o nosso pedido
ia no sentido de se saber se teria surgido alguma pro-
posta visando especificar casos particulares quanto a
aplicacdo desta norma.

Em segundo lugar, quanto & intervengdo do Sr. De-
putado Silva Marques, para dizer que do nosso lado
ndo haverd qualquer objecgdo e que em sede de Co-
missdo de Redac¢do concordaremos com a proposta
que ele sugeriu.

De qualquer modo, a nossa interpelagdo ia no sen-
tido de sublinhar o cardcter excepcional que uma nor-
ma como esta deveria revestir.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Depu-
tado Luis Saias.

O Sr. Lufs Ssias (PS): — Era para interpelar a Me-
sa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Lufs Saias (PS): — Sr. Presidente, segundo
0s meus apontamentos, a Unica coisa que ficou da ul-
tima sess3o foi o adiamento da votagdo, de modo que
parece que a unica coisa a fazer € votar. .

O Sr. Presidemte: — Entretanto, ficdmos a saber
que h4 uma questdo de pura redac¢do, que certamente
depois a Comissdo procurard tomar em consideragao.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, como
tem sido nosso timbre ao longo da discussdo das al-
teragdes a0 Regimento, as questdes decisivas do Re-
gimento devem ser aprovadas ou rejeitadas com uma
clara transparéncia, sem que haja qualquer duvida se
estdo reunidas todas as condi¢des regimentais.

Dai, solicitarmos a V. Ex.® que verificasse o quo-
rum na Sala.

O Sr. Presidente: — Vai verificar-se o quérum,
Sr. Deputado.
Tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Lage.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente, solicita-
mos 3 minutos para chamar os Srs. Deputados.

O Sr. Presidente: — Pois sim, Sr. Deputado, serao
concedidos.

Pausa.

Srs. Deputados, neste momento ja hd qudrum,
pelo que vamos proceder a votagdo do artigo 107.°-A.

Submetido & votagdo, foi aprovado, com votos a
favor do PS, do PSD e do CDS, votos contra do
PCP e do MDP/CDE e as abstengbes da UEDS e da
ASDI.

O Sr. José Magalhiies (PCP): — Sr. Presidente, pe-
¢o a palavra para uma declaragdo de voto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. José¢ Magslhdes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A consagragdo desta disposi¢do, neste
momento da histéria da Assembleia da Repiblica, co-
nexionada com factores relacionados com a situagdo
e o Estatuto dos Deputados, que todos conhecem, e
com a conversdo do mecanismo agora criado de me-
canismo excepcional em corrente, significaria que to-
cariam, muito lugubremente, os sinos pela histéria da
instituicdo parlamentar.

Por isso, votdmos contra; e votdmos contra, cien-
tes de que tocardo tanto mais quanto mais este me-
canismo se institucionalize e se converta no dia-a-dia
da Assembleia da Repiblica. Isso seria sumamente
desprestigiante e o nosso voto vai contra isso, pois
tudo faremos para que tal ndo acontega.

O Sr. Lufs Saias (PS): — Sr. Presidente, peco a pa-
lavra para uma declaragdo de voto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Lufs Saias (PS): — Sr. Presidente, Srs. De-
putados: Pensamos que os pressdgios ligubres do
Sr. Deputado José Magalhdes ndo teém cabimento.

Na realidade, trata-se apenas de disciplinar a for-
ma como a Assembleia da Republica trabalha e de
dar oportunidade aos deputados que querem intervir
nas votagdes a estarem presentes a elas. O presente
sistema dos deputados serem apanhados de surpresa
com as votagbes é um sistema que ndo tem justifica-
¢d0 nem deve continuar a existir.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Se tivesse falado com
o Armando Lopes ou com o Lage, na versio 1981,
tinha opinido diferente!

O Sr. Silva Marques (PSD): — E a evolugdo,
Sr. Deputado!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos proce-
der a leitura e votagdo da proposta da Comissdo re-
lativa ao artigo 122.°

O Sr. Lufs Saias (PS): — Pe¢o a palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Lufs Saias (PS): — Sr. Presidente, a Mesa
certamente ndo deixou de reparar que no relatério da
Comissdo se refere que esta disposi¢do da proposta
original foi retirada.

O Sr. Presidemte: — Sr. Deputado Luis Saias, que-
ria ter a bondade de prestar o seguinte esclarecimen-
to & Mesa: o texto da proposta anunciada foi retira-
do e ndo h4, por conseguinte, nada a votar?

O Sr. Lufs Saias (PS): — Exacto, Sr. Presidente,
mas hd que votar uma proposta de aditamento do
PCP.

O Sr. Presidemte: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
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Assim sendo, Srs. Deputados, vai ser lida a pro-
posta de aditamento de dois novos numeros ao
artigo 122.°, subscrita pelo PCP.

Foi lida. Era a seguinte:
Artigo 122.°

.
.
o]

4 — Os jornalistas portadores de carteira pro-
fissional tém acesso ao Paldcio de S. Bento des-
de as 9 horas da manhd até uma hora apés o
termo das reunides parlamentares.

S5 — Para efeitos do numero anterior, con-
sideram-se reuniGes parlamentares as sessdes ple-
ndrias da Assembleia, as reunides das comissdes
e subcomissdes, dos grupos parlamentares e dos
agrupamentos parlamentares, reunides dos orga-
nismos que, como o Conselho Nacional do Pla-
no, do CNAEBA, o Conselho da Comunicagdo
Social, funcionam junto da Assembleia da Repu-
blica, e ainda audiéncias do Presidente da Assem-
bleia e dos membros do Governo encarregados
das relagbes com o Parlamento.

W N -
———

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presideﬁte, pego
a palavra.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, era
para saber se, entretanto, chegou ou ndo 4 Mesa al-
guma proposta, designadamente da maioria, de con-
teudo idéntico & que foi apresentada pelo Partido
Comunista.

O Sr. Presidente: — Nao foi apresentada qualquer
proposta, Sr. Deputado.

Srs. Deputados, vamos votar esta proposta de adi-
tamento do PCP.

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PS, do PSD, do CDS e da ASDI, e votos a
Sfavor do PCP, do MDP/CDE, da UEDS e do depu-
tado independente Antdnio Gonzalez.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, pego
a palavra para uma declaragdo de voto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Creio que a votagd@o que acabdmos
de realizar demonstra o cardcter sectario que a maio-
ria tem vindo a imprimir & votagdo deste projecto de
altera¢gdes ao Regimento, com o apoio do CDS.

O que estava em causa era uma proposta que visa-
va dignificar aos trabalhos da Assembleia da Repu-
blica, designadamente dando oportunidade aos profis-
sionais da comunica¢do social de poderem cobrir na
integra os trabalhos parlamentares.

A votagdo que acabamos de realizar ndo pode, de
modo nenhum, ser entendida com a ndo previsdo, em
termos de estatuto interno, das normas que ndo fo-

ram aprovadas. A ser assim, significaria que a maio-
ria tem medo da transparéncia dos trabalhos parla-
mentares.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Jo#o Corregedor da Fonseca (MDP/
CDE): — Sr. Presidente, pe¢o a palavra para uma de-
claragdo de voto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Corregedor da Fomseca (MDP/
CDE): — Sr. Presidente, é evidente que tinhamos que
votar favoravelmente esta proposta de aditamento por
ela poder concorrer para um trabalho mais eficaz,
mais rdpido e mais digno dos jornalistas que tantas
vezes cobrem oOs acontecimentos ocorridos aqui, na
Assembleia da Repiiblica, em condigbes precdrias. Ndo
entendemos e lamentamos a votagdio da maioria,
acompanhada pelo CDS, o que demonstra que as cri-
ticas tantas vezes formuladas pela maioria e pelo CDS
aos trabalhadores da comunicag¢do social sdo infun-
dadas, até porque em nada concorrem para facili-
tar o trabalho dos jornalistas.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, pe-
¢o a palavra para uma declaragio de voto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Preconizamos, como principio geral,
que os trabalhos parlamentares tenham uma natureza
publica. Pensamos que a comunicagdo social deve
acompanhar os trabalhos, sejam os do Plendrio, se-
jam os das comissOes.

De qualquer modo, o que entendemos é que se tra-
ta de uma matéria que ndo deve ser regulamentada
no Regimento de forma excessivamente rigida. O Re-
gimento diz sobretudo respeito ao funcionamento do
Plendrio, dos deputados e dos grupos parlamentares,
pelo que devemos evitar, tanto quanto se justifique,
o tratamento de questdes que sdo exteriores ao Ple-
nario, aos deputados e aos grupos parlamentares, pois
isso seria uma rigidez.

Julgamos que as condigées dos meios de comuni-
cagdo social na Assembleia da Republica devem ser
melhoradas e esperamos que o Sr. Presidente da As-
sembleia melhore essas condi¢des. Mas, como disse,
ndo se trata de uma matéria estritamente regimental,
pelo que devemos, por isso, evitar o seu tratamento
em sede de Regimento, consagrando apenas o mini-
mo indispensavel; tudo o que seja uma regulamenta-
¢d0 para além desse minimo indispensdvel e gené-
rico, de ve caber ao Presidente da Assembleia da
Republica e estamos convencidos que as condigdes de
trabalho dos meios de comunicagdo social no Parla-
mento serdo substancialmente melhoradas. °

O Sr. Lufs Saigs (PS): — Sr. Presidente, pego a pa-
lavra para uma declaragdo de voto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.
O Sr. Luis Saias (PS): — Toda a gente sabe que

os profissionais da imprensa tém na Assembleia da
Republica um estatuto liberal e privilegiado.
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O Sr. Jodio Corregedor da Fomseca (MDP/
CDE): — Essa agora?!

O Qrador: — Pensamos, no entanto, que quanto
aos pormenores que o PCP pretende ver incluidos no
Regimento, compete ao Sr. Presidente da Assembleia
da Republica reguld-los e foi por isso que rejeitdmos
a proposta.

O Sr. Magalhiies Mota (ASDI): — Sr. Presidente,
peco a palavra para uma declaragdo de voto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Magalh@es Mota (ASDI): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Pensamos que, ao contrario do que
de algum modo pode ser afirmado, as condigbes de
trabalho fornecidas pela Assembleia da Repiblica aos
profissionais da comunica¢do social sdo extremamen-
te deficientes e pensamos que ndo sdo propostas des-
te género que permitem a melhoria dessa situagdo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Nao?! A auséncia de
propostas é que ¢ bom!

O Orador: — Em primeiro lugar, porque é duvidoso
que elas tenham lugar no Regimento; em segundo lu-
gar, porque nos parece que, por exemplo, limitar o
acesso dos jornalistas apenas até uma hora depois do
termo das reunides parlamentares ¢ necessariamente in-
suficiente para o trabalho de uma sessdo de grande
melindre e de grande relevincia.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Neste momento nio
tém nada!

O Orador: — Por isso, pensamos que, tal como no
Regimento actual, estes dispositivos poderdo ser ac-
tuados através de simples disposi¢ées administrativas.
Haverd é que melhorar e incrementar essas mesmas
disposi¢des administrativas, no sentido da instalacdo
de condi¢des, quer de acesso as salas de trabalho e
ao proprio edificio da Assembleia, quer de condigdes
materiais de trabalho, condigdes essas que permitam
a comunicagdo social exercer uma fungdo que tem re-
levancia junto da Assembleia — e tem-na especialmen-
te, na medida em que confere maior transparéncia aos
debates aqui travados.

O Sr. Soares Cruz (CDS): — Sr. Presidente, peco
a palavra para uma declaracdo de voto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Soares Cruz (CDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Gostaria de dizer que a nossa posi-
¢do de voto foi muito clara.

Entendemos que os trabalhos da Assembleia da Re-
publica devem ser acompanhados, a par e passo, pe-
los representantes da comunicagdo social, mas enten-
demos que esse acompanhamento ndo deve ser, de
modo algum, espartilhado por o que quer que seja.
Assim, julgamos que devem ser tomadas medidas no
sentido de que esse acompanhamento seja feito inde-
pendentemente do funcionamento do Plendrio e que
tenha que ver com os trabalthos que se desenvolvem
ao nivel da Assembleia da Reptiblica.

O Sr. Presidemte: — Srs. Deputados, pedia a ajuda
dos deputados que tém liderado este debate, pois a
Mesa estd confrontada com algumas hesitagées. O que
vai ser agora posto a vota¢do ¢ uma proposta do PS
e do PSD sobre o ariigo 137.°, ndo é verdade?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Exactamente, Sr.
Presidente.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, creio
que haverd um equivoco da Mesa quanto ao
artigo 137.° Com efeito, na passada sessdo votou-se
um requerimento de baixa a Comissdo deste artigo,
apresentado pelo PCP, votagdo sobre o qual se sus-
citaram dividas quanto 3 existéncia de quérum, co-
mo estardo certamente todos lembrados.

Como entretanto se verificou ndo haver quérum,
ndo se votou o artigo 137.°, assim como nio se vo-
tou o requerimento de baixa a Comissdo, pelo que,
no nosso entendimento, o artigo 137.° continua em
discussdo.

Pelo nosso lado, desde ja, inscreviamo-nos para
uma intervengdo sobre o mesmo; pensamos que sO te-
riamos a ganhar se houvesse uma troca salutar de opi-
nides quanto as solugdes constantes deste artigo.

O Sr. Lufs Saias (PS): — Pe¢o a palavra, Sr. Pre-
sidente.

O Sr. Presidente: — Para que efeito Sr. Deputado?

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, é para
concordar e confirmar o que diz o Sr. Deputado Jor-
ge Lemos, no sentido de que a discussdo deste artigo
ainda ndo foi encerrada.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estd entdo em
discussdo esta proposta de substituigdo.

Como o Sr. Deputado Jorge Lemos tinha pedido
a palavra para uma interven¢io sobre a proposta, tem
a palavra.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Néio serei eu, Sr. Pre-
sidente,. serd o meu colega José Magalh3es.

O Sr. Presidente: — Tem ent@o a palavra o Sr. De-
putado José Magalhies.

O Sr. José Magalhdies (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A disposi¢do que nos foi proposta no
passado dia 11 provocou um considerdvel efeito de
surpresa, porque ela representa uma inversdo pura da-
quilo que tem sido a regra regimental e a pratica re-
gimental, em matéria de recurso de inconstitucionali-
dade, quanto & admissdo de iniciativas legislativas.

sabido que estes recursos tém uma natureza muito
especial ¢ ndo cabe 4 Assembleia da Republica usur-
par aquilo que sé ao Tribunal Constitucional cabe.

Mas, admitindo isto, parece-nos incontroverso que
o Plendrio deve ter uma palavra a dizer.sobre esta
matéria, palavra que se traduz num debate contradi-
tério. Ora bem, esta proposta caracteriza-se, por um
lado, por propor que a Comissdo de Assuntos Cons-
titucionais se pronuncie sobre esta matéria — e isso
ndo nos parece que seja negativo —, mas, por outro
lado — isto sim parece-nos negativo e particularmen-
te grave e, por isso, chamdavamos a atenc¢do de todas
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as bancadas —, obtido que seja o parecer da Comis-
sdo, propde-se que o Plendrio da Assembleia sobre ele
ndo faca mais do que uma votagdo a qual se sigam
declaragdes de voto escritas ou orais, como se pro-
pde, mas por 3 minutos.

Parece-nos que nesta matéria, a manter-se este ti-

po de recurso, a dignificagdo do trabalho do Plend-

rio e a natureza institucional das questOes em jogo
exigem que o Plendrio tenha o minimo de debate so-
bre a matéria.

Nesse sentido, apeldvamos a todas as bancadas pa-
ra que se encontre uma solugdo que em relagdo ao
n.° 5 permita esse minimo de debate.

Faziamos este apelo cientes de que qualquer vota-
¢do radical nesta matéria terd consequéncias que nos
parecem ser de afastar a todos os titulos.

O Sr. Carles Lage (PS): — Sr. Presidente, pe¢o a
palavra para uma intervengio.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Depu-
tado Carlos Lage.

O Sr. Carles Lage (PS): — Sr. Presidente, Srs. De-
putados: Creio que devemos fazer aqui uma reflexdao
o mais desapaixonada possivel sobre esta matéria.
Com efeito, estamos confrontados com uma decisdo
veiculada por esta proposta que é positiva nalguns as-
pectos, mas que levanta algumas reticéncias noutros.

J4 vou explicar porqué e, na sequéncia disso, creio
mesmo que teremos necessidade de uma pequena in-
terrup¢do para uma melhor troca de impressdes.

O controle prévio da constitucionalidade é discuti-
vel; hd quem seja contra esse controle prévio e eu
préprio partilho de uma ideia negativa sobre essa fis-
calizagdo. Mas o que ¢é certo € que nds o temos aqui.

J4 assistimos a debates que duraram 2 e 3 dias so-
bre questdes de constitucionalidade, debates arrasta-
dos que deram origem a outros debates em que hou-
ve sobreposicio de argumentos e pontos de vista.
Donde, havia que reduzir, sem divida nenhuma, a du-
racdo, o estilo e a natureza desse debate sobre a cons-
titucionalidade das leis. Creio que nisso estamos de
acordo.

A ideia de enviar 4 Comissdo de Assuntos Consti-
tucionais a proposta ou o projecto para emissdo de
um parecer, cremos todos que representa um
Progresso.

Mas esta proposta também conduz a eliminagdo,
pura e simples, de todo o debate parlamentar sobre
esse parecer.

Ora, é aqui que residem as nossas duvidas.

Pensamos que o debate parlamentar sobre o pare-
cer tem de ser abreviado, porque sendo ndo ha ne-
nhuma légica. Com efeito, se pedimos a Comissdo de
Assuntos Constitucionais esse parecer para que o de-
bate ndo seja tdo longo e depois vamos fazer outro
debate longo, caimos novamente no erro que tinha-
mos tentado evitar.

Por isso, achamos que o debate em Plendrio sobre
o parecer oriundo da Comissdo de Assuntos Consti-
tucionais deve ser muito abreviado porque nessa al-
tura ja foram expostos os pontos de vista de todos
os intervenientes e, portanto, ndo ha necessidade de
um debate parlamentar tdo prolongado.

Nesse sentido, pensamos que deviamos fazer aqui
uma interrup¢do para definirmos um periodo de de-

bate razodvel sobre o parecer no Plendrio da
Assembleia.

De facto, a Assembleia ndo pode votar uma maté-
ria tdo importante sem que primeiro haja um debate
nesta Camara, ainda que esse debate seja reduzido aos
seus elementos essenciais.

Na sequéncia do que acabei de dizer, Sr. Presiden-
te, pedimos uma pequena interrup¢cdo dos nossos
trabalhos. ’

Entretanto, parece-me que o Sr. Deputado José Luis
Nunes ainda quer usar da palavra, pelo que adio um
pouco o meu pedido de interrup¢io.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado José Luis Nunes,
V. Ex.? pretende usar da palavra para que efeito?

O Sr. José Luis Nunes (PS): — Sr. Presidente, de-
sejo fazer uma interven¢do muito breve acerca desta
matéria.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, acontece que,
respeitando as prioridades dos pedidos de palavra, se-
guidamente teria a palavra a Sr.? Deputada Margari-
da Salema. Para além disso, gostaria de saber se o
Sr. Deputado Carlos Lage pediu uma interrup¢dao ou
se apenas a apontou sem referir em que altura a
pediria.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente, dado que
hd manifestagdo de desejo de intervengdo da parte da
Sr.® Deputada Margarida Salema e do Sr. Deputado
José Lufs Nunes, creio que seria melhor que eles pro-
duzissem primeiro as suas intervengdes, apds o que
fariamos a interrup¢do dos trabalhos.

Portanto, adio por algum tempo o meu pedido de
interrupcdo.

O Sr. Presidente: — Nesse caso, tem a palavra a
Sr.? Deputada Margarida Salema.

A Sr.® Margarida Salema (PSD): — Sr. Presiden-
te, apenas formulei o desejo de intervir no sentido de
fazer um pedido de esclarecimento ao Sr. Deputado
José Magalhdes, que acabou de produzir uma
intervencdo.

Contudo, se o PS deseja utilizar o direito de pedir
a interrupg¢do dos trabalhos, ndo me cabe a mim, ob-
viamente, ajuizar acerca desse facto. Agora, se o PS
nao mantém o direito de interrup¢do por ora, entdo
formularei os meus pedidos de esclarecimento.

O Sr. Presidente: — Queira ter a bondade de os
formular, Sr.® Deputada.

A Sr.? Moargarida Salema (PSD): — Sr. Deputado
José Magalhides, gostaria de aproveitar esta oportuni-
dade para dizer qual é a minha posi¢do pessoal so-
bre esta matéria, a qual é diversa daquela que o PS
e o PSD assumem. Diria até que é mais radical.

Mas, para que fique bem claro, quero aqui dizer,
com toda a sinceridade, o que penso sobre este insti-
tuto da admissibilidade ou n3do de iniciativas
legislativas.

Julgo que este instituto da admissibilidade tem al-
guns antecedentes histéricos. Nomeadamente, provém
do Regimento da Assembleia Nacional, tendo sido in-
troduzido exactamente para pOr em causa iniciativas
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legislativas desconformes com os principios constan-
tes da Constituicdo de 1933 ou com principios que le-
vassem a rejeitar as iniciativas legislativas para obviar,
politicamente, a discussdo na Assembleia Nacional de
determinadas matérias.

Portanto, este instituto tem alguma razdo histori-
ca, mas julgo que, neste momento, ndo tem muito ca-
bimento e passo a explicar porqueé.

Sobretudo depois da revisdo constitucional de 1982,
sucede que a Assembleia da Repiblica tem vdrios ins-
trumentos para sanar eventuais inconstitucionalidades
constantes de iniciativas legislativas que a ela venham
a ser apresentadas. H4, por exemplo, um instrumen-
to, que nunca foi utilizado, sobre o qual, portanto,
ainda n3o hd nenhuma pratica, que é o instrumento
da expurgagdo de normas inconstitucionais.

Hoje em dia, a Assembleia da Republica, face a
uma declaragdo do Tribunal Constitucional de incons-
titucionalidade de um diploma que ela prépria tenha
elaborado e aprovado, tem a possibilidade de sanar
inconstitucionalidades de normas e assim obviar a que
vigorem diplomas feridos de desconformidade com a
Constitui¢do.

Julgo, portanto, que este instituto da admissibilida-
de ou ndo admissibilidade n3o tem razao de subsis-
tir. Penso que o principio geral deve ser o da admis-
sibilidade e que apenas nd3o devem ser admitidas as
iniciativas legislativas nos casos expressamente previs-
tos na Constituigdo. E, por exemplo, o caso de pro-
jectos de lei que envolvam aumento de despesas ou
diminui¢do de receitas. Trata-se aqui de um disposi-
tivo constitucional que se reporta & prépria apresen-
tagcdo de diplomas. '

E também o caso de diplomas que tenham sido re-
jeitados e que, portanto, nio podem ser renovados.
Também ai se trata de um caso de admissibilidade.

A minha posi¢do pessoal é, pois, a de que este ins-
tituto deveria ser reconvertido num principio geral de
admissibilidade, havendo apenas as excep¢des contem-
pladas na Constitui¢do. E isto até por uma razdo de
ordem geral: € que, a meu ver, ndo cabe a4 Assem-
bleia pronunciar-se preventivamente sobre a inconsti-
tucionalidade de diplomas.

Esta 1dltima razdo tem um pouco a ver com o regi-
me anterior decorrente da Constituicdo de 1933. E
que, de acordo com aquela Constitui¢do, a fiscaliza-
¢do de constitucionalidade era cometida, em parte, &
prépria Assembleia Nacional, a qual fiscalizava, ela
propria, os diplomas que emitia. Dai que também
houvesse necessidade — e isto era uma razdo técnica
que obedecia as razdes politicas que ha pouco
enunciei — de um instituto de prévia aprecia¢do das
inconstitucionalidades de iniciativas legislativas.

Gostaria, portanto, de ouvir do Sr. Deputado José
Magalhédes alguns comentdrios sobre este conjunto de
consideragbes acerca desta matéria.

Quero, contudo, frisar novamente que se trata de
uma posi¢do pessoal. Penso que a maioria estard aber-
ta' & reconsideragdo da proposta que, neste momen-
to, estd em discussdo. Alids, julgo que foi ela a ra-
z30 que levantou a possibilidade de uma interrupgio.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Pego a palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Silva Msarques (PSD): — Para intervir,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Fica inscrito, Sr. Deputado.
Para responder, tem a palavra o Sr. Deputado Jo-
sé Magalhdes.

O Sr. José Magalhiies (PCP): — Sr.* Deputada
Margarida Salema, creio que V. Ex.? colocou algu-
mas reflexdes bastante importantes sobre este instituto.

Penso que ndo hd uma margem de divergéncias tdo
substancial como aquela que indicou ao exprimir, em
nome pessoal, a sua posi¢ao.

Na realidade, a experiéncia de aplicagdo do institu-
to revela que hd um consenso — creio que sem
quebras — quanto ao facto de que ndo cabe & As-
sembleia assumir as fungdes que sdo do Tribunal
Constitucional e que o instituto da admissdo sé deve
servir para tolher a admissdo de iniciativas chocante
e grosseiramente inconstitucionais, e ndo para outra
coisa, pelo que, ndo deve substituir-se a discussdo na
generalidade por maioria de razdo. Como é ébvio, o
instituto ndo tem hoje em Portugal o significado que
tinha sob a Constituigdo fascista, nem esta Assembleia
pode sofrer qualquer confusdo com a Assembleia
Nacional.

Isto d4 uma natureza diferente ao instituto. E a di-
ferenga somos nés.

Alids, mesmo na argumentag¢do da Sr.* Deputada,
casos haverd em que admite a necessidade de dis-
cutirmos aqui a ndo admissio. Porque é ébvio que,
se apresentar um projecto de lei que viole o princi-
pio da restricido em matéria orcamental, esse projec-
to ndo pode ser admitido. Isto é insuperdvel.

Por outro lado, como admitiu também no seu ra-
ciocinio, se violar outros aspectos de forma evidente-
mente inaceitdvel, como o principio da proibi¢do de
repeticdo de iniciativas rejeitadas, esse projecto nio
pode ser admitido. Mas héd outros casos, como, por
exemplo, projectos que violem, chocantemente ou nio,
o principio da separagdo entre a Igreja e o Estado
ou o principio da forma republicana de governo.

Mas a divergéncia tem de ser apurada aqui. Que
a Comissdo de Assuntos Constitucionais dé um pare-
cer, penso ser necessario e util, até porque serd uma
forma de a Comissdo intervir positivamente, podendo
mesmo servir para apurar o seu trabalho.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sem duvida!

O Orador: — Agora, que o Plendrio tenha que ter
um minimo de debate sobre esta questdo, julgo que
¢ insuperdvel.

O que me parece mais iluminador na argumenta-
¢80 que produziu é o facto de admitir que, em cer-
tas circunstincias, a Assembleia tem de estar confron-
tada com a questdio. Entdo, mesmo no seu terreno,
quando a Assembleia estiver confrontada com essa
questdo, ndo pode furtar-se a aprecid-la, pelo que a
sede, com estas ou aquelas balizas, deve e tem que
ser o Plendrio, sob pena de uma questio muito no-
bre e muito importante ser dirimida fora do local mais
importante e mais nobre.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado José Lufs Nunes.



17 BE OUTUBRO DE 1984

37

O Sr. José Lufs Numes (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Gostaria de pegar nas palavras da
Sr.® Deputada Margarida Salema e dizer que elas tém
toda a razdo de ser.

Mas eu diria mais: diria que o poder do Sr. Presi-
dente nesta matéria tem que ser sempre visto a luz
de um principio, que é o favor que deve ser sempre
concedido as iniciativas dos Deputados e do Governo.

Acontece que, como disse a Sr.? Deputada Marga-
rida Salema (¢ muito bem!), esta disposi¢do foi
tripudiada no Regimento da antiga Assembleia Nacio-
nal. No entanto, ela tem origem no direito constitu-
cional anglo-saxénico.

Em primeiro lugar, representa uma afirmagdo do
sistema parlamentar quando ¢ exaltada, no sentido
exacto da palavra, a assembleia parlamentar como ele-
mento de controle prévio da constitucionalidade.

Em segundo lugar, essa deve ser uma norma — e
neste ponto chamo a aten¢do para a prética desta
Casa — de apresentagdo ou de utilizagdo mais do que
excepcional.

Em terceiro lugar, é vista, também na tradic¢do
anglo-saxénica, menos como uma forma de defesa da
Assembleia quanto aos projectos de lei e mais como
uma forma de defesa da Assembleia quanto as pro-
postas de lei. H4, alids, regimentos consuetudindrios
— e para ndo errar ndo os vou citar — de diversas
assembleias, nomeadamente inglesas, onde s6 se apli-
ca esse direito as propostas de lei, isto é, as propos-
tas que sdo oriundas do Executivo, e nao as propos-
tas dos deputados.

Penso, sinceramente, que deve haver um debate pré-
vio, 0 qual, como sublinhou o Sr. Deputado José Ma-
galhaes (e, neste ponto, bem!), esta na légica do que
foi decidido pela Comissdo. Com efeito, ao introdu-
zir o parecer da Comissdo de Assuntos Constitucio-
nais, a Comissdo deu um grande passo em frente, até
porque a questdo constitucional é uma questdo essen-
cialmente técnico-juridica.

Mas, se prescindissemos do debate, introduzirfamos
uma figura regimental que s6 tem um exemplo: os re-
querimentos. Estes sdo os actos ou decisdes da As-
sembleia que ndo tém qualquer debate, porque fixam
os termos normais do seguimento do debate.

Ora, penso que, sem modificar totalmente a teoria
do que deve ser uma assembleia parlamentar, tem que
haver um debate.

Por outro lado, se ndo houvesse debate, dificilmen-
te, na prdtica e também na teoria, se justificaria uma
declaragdo de voto, porque esta referir-se-ia ndo ao
debate travado na Assembleia, mas ao debate trava-
do na Comissdao. Emergeria, portanto, do préprio de-
bate da Comissdo.

E eis como, depois de um debate construtivo e po-
sitivo, em que se desenvolveram, essencialmente, as
decisGes, no meu ponto de vista, sabiamente tomadas
na Comissdo, penso que é possivel chegar a um mais
largo consenso numa questdo capital deste Regimento.

Oxald que o debate amplamente travado até esse
momento tivesse sido desenvolvido com o mesmo es-
pirito com que este o foi.

O Sr. Magalhdies Mota (ASDI): — Peg¢o a palavra
para intervir, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Fica inscrito, Sr. Deputado.

Para pedir esclarecimentos, tem a palavra a
Sr.* Deputada Margarida Salema.

A Sr.* Margarida Salema (PSD): — Sr. Deputado
José Lufs Nunes, um pouco para continuar este de-
bate, gostaria de aduzir um novo elemento que hd
pouco ndo tive ocasido de referir. Obviamente que
ndo vou insistir na minha posi¢do pessoal, mas, em
todo o caso, gostaria que ela ficasse registada.

As questdes de inconstitucionalidade, como todos
sabem, podem viciar parte ou todo um diploma. As-
sim, as iniciativas legislativas podem enfermar de vi-
rios tipos de inconstitucionalidade: orginica, formal
ou material. .

Se enfermarem de inconstitucionalidades materiais
— ¢ hd pouco o Sr. Deputado José Magalhdes refe-
riu aquelas inconstitucionalidades grosseiras que po-
nham em causa, por exemplo, o principio da forma
republicana de governo ou outros principios —, ha-
verd muitas vezes dificuldade em se chegar a uma po-
sicdo no sentido de saber se, de facto, hd ou ndo in-
constitucionalidade. Isto acontece com todos os Orgdos
de fiscalizagdo de constitucionalidade em qualquer
pals. Muitas vezes ¢ dificil apurar e verificar incons-
titucionalidades de tipo material.

Em qualquer caso, todos temos a nogdo perfeita de
que hd questdes de inconstitucionalidade que acabam
por se transformar em questdes de natureza eminen-
temente politica. E porqué? Porque a Assembleia da
Repuiblica, independentemente de uma iniciativa legis-
lativa determinada, pode persistir e continuar a que-
rer um diploma inconstitucional.

Ora, a nossa Constituigdo prevé precisamente que,
no caso de a Assembleia ou de o Governo — mas
neste caso estou apenas a consider a Assembleia —
aprovar uma lei que seja manifestamente inconstitu-
cional (ela pode até padecer de inconstitucionalidade
grosseira), e tendo sido vetada pelo Presidente da Re-
publica face a uma declara¢do de inconstitucionalida-
de pelo Tribunal Constitucional, em relagdo a qual ele
tem a obrigacdo de vetar o diploma, o que é 6bvio
e como todos sabem, mesmo assim a Assembleia tem
a possibilidade de superar esse veto através de uma
determinada maioria qualificada em ordem a fazer
prevalecer um diploma que foi considerado
inconstitucional.

Portanto, mesmo perante um juizo de inconstitu-
cionalidade do 6rgdo fiscalizador, mesmo perante o
veto do Presidente da Repiblica, perante um veto mo-
tivado por razdes de inconstitucionalidade, a Assem-
bleia da Republica pode entender — a Constituicdo
permite que isso se verifique — fazer sobrelevar o seu
juizo politico a qualquer juizo de inconstitucionalida-
de de outro érgdo de soberania, mormente do drgdo
que pode pdr em causa os diplomas da Assembleia
e que é o Presidente da Republica.

Este parece-me um elemento extraordinariamente
importante, sem embargo do instrumento de que a
Assembleia também dispde para expurgag¢do das nor-
mas inconstitucionais, pois pde a Assembleia perante
a alternativa de sanar a inconstitucionalidade — indo
assim ao encontro da declara¢do de inconstitucionali-
dade proferida pelo érgdo competente — ou de man-
ter o seu diploma. E ai, Sr. Deputado José Luis Nu-
nes, ha sem duvida nenhuma um juizo politico que
é supremo em relagdo a. qualquer juizo de
inconstitucionalidade.
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Nio nos podemos esquecer da forma como funcio-
na o0 nosso sistema e penso que este é mais um argu-
mento em abono da minha tese, no sentido da ndo
subsisténcia do instituto da ndo admissibilidade de di-
plomas, salvo os casos expressamente consignados na
Constituicdo, repito.

Mas, como disse, penso que esta ¢ uma matéria que
pode ainda ser objecto de alguma ponderacdo € eu
s6 queria deixar aqui registada a minha posi¢do so-
bre a matéria.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Depu-
tado José Luis Nunes, para responder ao pedido de
esclarecimento que acabou de ser formulado.

O Sr. José Luis Nunes (PS): — Vou ser muito bre-
ve, pois € tanto mais dificil ter um didlogo com a
Sr.? Deputada Margarida Salema sobre esta matéria
quanto estou de acordo consigo. Simplesmente,
coloquei-me na légica da Comissdo. Mas, como tive
ocasido de dizer quando foi da discussdo da Lei de
Seguran¢a Interna, a légica da Constitui¢do revista
aponta no sentido da posi¢do da Sr.* Deputada Mar-
garida Salema.

No entanto, ha um motivo para eu pretender man-
ter este controle constitucional e ele diz respeito a mim
préprio — pego desculpa por esta confissdo que fago
aqui publicamente para que a reprovagdo da Assem-
bleia também seja publica —, pois em questdes par-
lamentares sou um incurdvel tradicionalista. )

No que diz respeito ao problema que a Sr.* Depu-
tada levanta, de que a vontade politica pode impor
a existéncia de uma norma inconstitucional, eu direi
de outra forma: ndo ha inconstitucionalidade que se
possa contrapor em relagdo a vontade politica. E ai
entramos no cerne do direito constitucional ¢ na me-
ditagdo a que todos nés nos dedicamos um pouco so-
bre o dique frdgil que as Constituigdes muitas vezes
constituem.

Mas essa é uma conversa para ter fora desta
Assembleia.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengao, tem a
palavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Em primeiro lugar, presto homena-
gem i minha colega Margarida Salema porque ela in-
terveio — e bem! — em termos pessoais, pois penso
que nio devemos abdicar do nosso contributo pessoal,
antes pelo contrdrio.

Por outro lado, no que me diz respeito e, presu-
mo, no que diz respeito aos colegas da bancada que
comigo subscreveram a proposta inicial, parece-me ter-
-se encontrado um termo que d4 satisfagdo aos dife-
rentes pontos de vista.

Juntamente com o colega Luis Saias, apresentei uma
proposta de alteragdo do n.° 5 e de aditamento de
um n.° 6 ao artigo 137.° que, no fundo, exprime o
contributo do debate relativamente a estas disposigdes.
Assim, pedia apenas que a Mesa inserisse na propos-
ta de alteragdo ao n.° 5 que acabei de apresentar, a
seguir a «salvo decisdo da conferéncia dos presiden-
tes dos grupos e agrupamentos parlamentares», a se-
guinte expressdo: «que poderd alargar os tempos e ter-
mos do debate».

Penso que deste modo ficard claro que a conferén-
cia de presidentes ndo poderd eliminar o debate, que
fica regulamentado segundo esta proposta, assim co-
mo os tempos que lhe dizem respeito, mas poderd in-
tervir para alargar os tempos e os termos do debate
que aqui ficam regulmentados.

Portanto, Sr. Presidente, peco que a frase que di-
tei seja inserida na proposta que subscrevi conjunta-
mente com o Sr. Deputado Luis Saias e, nessas cir-
cunstancias, propomos que a proposta de aditamento
ao n.° 5 seja do seguinte teor: «Salvo decisdo da con-
feréncia dos presidentes dos grupos € agrupamentos
parlamentares, que podera alargar os tempos ¢ termos
do debate, o parecer sera lido e votado no Plenério,
podendo cada grupo ou agrupamento parlamentar
produzir uma intervengdo por tempo nio excedente a
S minutos.» :

Quanto a proposta de aditamento de um n.° 6 ao
artigo 137.°, ela'é do seguinte teor: «Os grupos ou
agrupamentos parlamentares que ndo tenham intervin-
do nos termos do nimero anterior poderdo proferir
uma declaragio de voto oral por tempo ndo superior
a 3 minutos.»

O Sr. Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Magalhdes Mota.

O Sr. Magalhfies Mota (ASDI): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Penso que nos encaminhamos, pelo
menos, para uma certa forma consensual. Creio que
foram eliminados os principais inconvenientes que a
proposta original oferecia ¢ também os inconvenien-
tes que oferecia a elimina¢do, pura e simples, de qual-
quer controle de inconstitucionalidade na admissdo de
propostas ou projectos de lei. Mas relativamente a este
ponto referir-me-ei em seguida mais detalhadamente.

Na verdade, ao contrario do que possa parecer,
creio que este é um poder importante que: a Assem-
bleia ndo deve alienar de sua livre vontade.

Em primeiro lugar, porque competindo-lhe expres-
samente, nos termos constitucionais e no exercicio de
fun¢des de fiscalizacdo, vigiar pelo cumprimento da
Constituicdo, mal seria que ndo cuidasse desse cum-
primento da Constituicdo quanto & prépria admissi-
bilidade de iniciativas legislativas.

Em segundo lugar, porque, ao contrdrio do que
acontecia historicamente, neste momento € bastante
mais importante para um parlamento poder fiscalizar
no acto de admissibilidade a constitucionalidade de
propostas de lei do que a constitucionalidade de ini-
ciativas da autoria dos deputados.

Por outro lado, se o poder de fiscalizagdo da cons-
titucionalidade na admissio — que todos reconhece-
mos ter que existir em relagdo a matérias grosseira-
mente inconstitucionais ¢ como tal previstas na
Constituicdo — fosse um poder exercido sem nenhum
debate e sem nenhuma transparéncia de debate, en-
tdo, sim, poderiamos estar perante uma limita¢do sé-
ria de iniciativas legislativas sob influéncias de qual-
quer pretexto. Isto é, se, por exemplo, o Presidente
da Assembleia da Repiiblica pudesse, por qualquer po-
der discriciondrio ndo sujeito a debate em Plenario,
recusar a admissibilidade de uma proposta com o fun-
damento de que ela se traduzia em aumento de des-
pesas, poderiamos ressuscitar aqui exemplos que nZo
sdo tedricos, porque sdo conhecidos da histdria cons-
titucional portuguesa — por exemplo o de um feria-
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do nacional como implicando aumento de despesas —,
e, como tal, a iniciativa poderia ser rejeitada por um
argumento enviesado.

Creio, portanto, que todas as razdes levam a que
haja um primeiro controle de constitucionalidade da
admissdo de propostas e projectos de lei feito aqui
nesta Assembleia.

Com certeza que serd util que as propostas e pro-
jectos passem pela Comissdo, que exista um parecer
fundamentado da Comiss3o, mas penso também — e
a ultima proposta apresentada jd se inclina nesse
sentido — que eles ndo devem ser subtraidos ao de-
bate em Plendrio. Isto é, o Plendrio tem necessaria-
mente que se pronunciar sobre uma questao com es-
sa gravidade, ndo pode limitar-se a emitir um voto
repetitivo do voto exercido em Comissdo; pelo con-
trdrio, tem que submeter esse parecer da Comissdo
— que é apenas um parecer — ao crivo do debate
aqui travado.

Portanto, creio que nos encaminhamos para uma
solu¢do, independentemente dos pormenores que es-
tdo expressos, € bem é que essa solu¢do mantenha o
juizo politico de apreciagdo prévia da admissibilidade
face & Constituigdo de uma proposta ou de um pro-
jecto de lei, que niao tem, como o demonstram va-
rios casos, nada a ver com o controle jurisdicional da
Constitui¢do, que cabe ao Tribunal Constitucional, co-
mo sabemos, pois a Assembleia da Republica pode
votar normas que o Tribunal venha a considerar in-
constitucionais, sem que isso tenha a ver com o seu
debate ou com o facto de a questdo ter sido
apreciada.

O Sr. Vilkena de Carvalho (ASDI): — Muito bem!

O Sr. Silva Margues (PSD): — Pego a palavra,
Sr. Presidente,

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Para uma interven-
¢ao, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: E apenas para anunciar que, por
acordo com o colega que comigo subscreveu a pro-
posta que hd pouco entreguei na Mesa, na proposta
de substitui¢do do n.° 5, onde se & «5 minutos» de-
verd passar a constar «10 minutos».

Portanto, a nossa proposta de substitui¢do do n.® 5§
deverd ter em conta a alteragdo que acabo de referir.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, por uma ques-
tdio de metodologia e para que a Mesa fique com
maior seguranca acerca do processo de votagdao des-
tas propostas, informo os subscritores da primeira e
da segunda propostas relativas ao n.° 5 do
artigo 137.°, o PS e o PSD, de que haveria toda a
vantagem em que a primeira proposta apresentada fos-
se retirada para que a segunda versdo pudesse ser pos-
ta a discussdo...

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, ao
apresentarmos uma nova redac¢do para o n.° 5 esta-

va implicito que retirdvamos a primeira proposta re-
lativa a esse mesmo nimero.

De qualquer modo, retiramos agora formalmente a
primeira proposta de substituicio do n.° 5.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo
mais oradores inscritos, vamos proceder i votagdo da
proposta de substituicio do artigo 137.°

O n.° 1 do artigo 137.° nao foi posto & discussdo
porque corresponde ao texto actual e, assim, passa-
mos ao n.° 2 da proposta de substituigio do
artigo 137.°, que vai ser lido.

Foi lida. E o seguinte:

2 — Até ao termo da segunda reunido subse-
quente qualquer Deputado pode recorrer por re-
querimento escrito e fundamentado:

a) Quanto a admissibilidade formal e mate-
rial do projecto;
b) Quanto A comissdo competente.

O Sr. Presidente: — Vamos votar.

Submetida a votagcdo, foi aprovada por

unanimidade.

O Sr. Presidente: — Vai agora ser lido o n.° 3 da
proposta de substituicdo do artigo 137.°

Foi lida. E o seguinte:

3 — Interposto recurso, o Presidente submete-
-0 & apreciagdo da Comissdao de Assuntos Cons-
titucionais por um prazo maximo de 48 horas,
que apos debate elabora parecer fundamentado.

O Sr. Presidente: — Vamos votar.

Submetida a votagdo, foi aprovada por
unanimidade. )

O Sr. Presidente: — Vai ser lido o n.° 4 da pro-
posta de substituicdo do artigo 137.°

Foi lida. E o seguinte:

4 — O parecer da Comissdao de Assuntos Cons-
titucionais ¢ agendado para votagdo na primeira
parte da ordem do dia da primeira sessdo plena-
ria subsequente ao termo do prazo referido no
n.° 3.

O Sr. Presidente: — Vamos votar.

Submetida a
unanimidade.

vota¢cdo, foi aprovada por

O Sr. Presidente: — A proposta de substituicio do
n.° 5 do artigo 137.° hd pouco apresentada, consi-
derando j& as rectificagdes introduzidas pelo Sr. De-
putado Silva Marques, vai ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

5 — Salvo decisdo da conferéncia dos presiden-
tes dos grupos e agrupamentos parlamentares, que
poderd alargar os termos ¢ tempos de debate, o
parecer serd lido e votado no Plenario, podendo
cada grupo ou agrupamento parlamentar produ-
zir uma interven¢do por tempo ndo excedente a
10 minutos.
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O Sr. Presidemte: — Vamos votar.

Submetida a vota¢do, foi aprovada por
unanimidade.

O Sr. Presidemte: — Ainda em relagdo ao

artigo 137.° foi apresentada uma proposta de adita-
mento de um n.° 6, que vai ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

6 — Os grupos ou agrupamentos parlamentares
que ndo tenham intervindo nos termos do nume-
ro anterior poderdo proferir uma declaragdo de
voto oral por tempo ndo superior a 3 minutos.

O Sr. Presidente: — Vamos votar.
Submetida a votacdo, foi aprovada por
unanimidade.

O Sr. Presidente: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhaes.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Foi votada por unanimidade uma dis-
posi¢do que suscitou uma controvérsia que, felizmente,
foi esclarecida em termos que pretendiamos sintetizar
nesta declaragdo de voto.

Consideramos que este debate foi util, para preci-
sar os contornos positivos e negativos do instituto da
admissdo, em que as fungdes da Assembleia da Re-
publica ndo se confundem com aquelas que sé ao Tri-
bunal Constitucional cabe exercer, e para sublinhar
que o Plendrio da Assembleia da Republica — e sé
ele — deve emitir, de forma contraditéria e com dis-
cussdo, um juizo sobre a admissibilidade de iniciati-
vas, sendo certo que esta figura vale designadamente
para defesa da instituicio parlamentar contra m1c1a-
tivas inconstitucionais vindas do- exterior.

Por outro lado, o texto agora aprovado enfatiza
que os termos € os tempos de debate devem ser ade-
quados a natureza das matérias em apreco, sendo
maiores ou menores em funcdo da importdncia des-
tas, garantindo-se em qualquer caso um tempo mini-
mo por bancada.

Por tudo isto nos batemos, dando o nosso voto.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Também para uma declaragio
de voto, tem a palavra o Sr. Deputado Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, Srs. De-
putados: Regozijamo-nos muito com o facto de esta
disposicdo ter sido aprovada por unanimidade.

O facto de ela ter sido aprovada por unanimidadé
traduz o reconhecimento undnime da Camara de que
0§ mecanismos que vigoravam eram excessivamente
pesados € davam por vezes origem a debates longos
sobre a matéria da inconstitucionalidade na admissao
das propostas.

A nosso ver, o mecanismo ficou consignado de uma
forma razodvel; de qualquer modo, pensamos que a
pratica ditard, eventualmente, a necessidade de Ihe in-
troduzir quaisquer melhorias e, se assim for, estare-
mos abertos para colaborar na efectlvacao dessas
melhorias.

O Sr. Presidemte: — Srs. Deputados, vamos passar
a discussdo do artigo 138.°, relativamente ao qual foi

apresentada apenas uma proposta de eliminagdo da
parte final do seu n.° 2 desde a expressdo «ou», fi-
cando da forma que vai ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

[...] a apresentagdo serd feita no inicio da dis-
cussio na generalidade.

O Sr. Presidente: — Portanto, a proposta que va-
mos votar é a de eliminagdo de parte do n.° 2 do
artigo 138.°

- .0 Sr. Jorge Lemos (PCP): — Pego a palavra para
interpelar a Mesa, Sr. Presidente.
O Sri. Presidemte: — Faga favor, Sr. Deputado.
O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, creio
que entramos agora num conjunto de propostas que
ainda ndo foram discutidas, pelo que nio se trata de
as votar mas sim de as discutir.

O Sr. Presidemte: — Tem toda a razdo, Sr. Depu-
tado. Foi um equivoco da minha parte, muito
obrigado.

Estd em discussdo a proposta de eliminagdo de par-
te:do n.° 2 do artigo 138.°

Para uma intervengido, tem a palavra o Sr. Depu-
tado Jorge Lemos.

O Sr.. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, Srs.
Deputados: E uma curta intervengdo, dirigida, funda-
mentalmente, a maioria.

Na proposta origindria e nos trabalhos da Comis-
sdo ndo surgiu qualquer proposta de alteragdo do
artigo 138.° Compreende-se que ndo tenha surgido.
De facto, a apresentagdo perante o Plendrio de pro-
postas e de projectos é uma garantia, sabendo-se, co-
mo se sabe, o tempo e as dificuldades que h4d para
que sejam agendados projectos de lei.

Nesse sentido, antes de qualquer intervengdo, gos-
taria de ouvir a opinido dos subscritores da proposta
sobre as razdes que os levam & sua apresentagdo.

O Sr. Corregedor da Fonseca (MDP/CDE): — Nao
h4 explicagdes. Ninguém explica nada.

O Sr. Presidente: — Como nido hd mais inscri¢des,
Srs. Deputados, vamos passar a votag¢io.

Entretanto, para uma intervengdo, tem a palavra o
Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, Srs.
Deputados: Penso que ¢ inaceitdvel que, apds um tra-
balho arduo em Comissdo em que, mal ou bem, con-
seguimos ir analisando as propostas de alteragdo ao
Regimento, de sopetdo, sem qualquer tipo de justifi-
cacdo, se venha, pura e simplesmente, suprimir a ca-
pacidade que os deputados e os grupos parlamenta-
res dispdem de garantir que os projectos de lei que
apresentam possam ter um minimo de debate perante
o Plenério.

Esta figura tem sido utilizada pela generalidade dos
grupos parlamentares. E uma garantia — sabemos que
estdo pendentes para cima de 300 projectos de lei —
que os agentes parlamentares tém de poder trazer os
assuntos a colagio.
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Nés, no minimo, exiglamos que houvesse mais
explicagdes.

O Sr. Presidemte: — Para uma intervencéio, tem a
palavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Pensamos que a figura da apresenta-
¢do de um projecto de lei, nos termos em que ela estd
configurada no actual Regimento, ndo ¢é util em ter-
mos de esclarecimento da bondade da iniciativa.

Ela tem servido para, por essa via, produzir mais
declaragdes politicas do que propriamente introduzir
o debate sobre uma certa matéria.

Se a inten¢do dos autores de uma iniciativa legisla-
tiva ¢ a de colocarem 2 reflexio uma certa matéria,
isso pode e deve ter lugar em sede de comissdo, mas
ndo, por essa via, produzir um incidente politico
— porque ndo serd um verdadeiro debate — nos de-
bates parlamentares ou no funcionamento do Plendrio.

Daf que pretendamos eliminar a obrigatoriedade de-
corrente do actual Regimento, segundo a qual a apre-
sentagdo de uma iniciativa tem lugar no Plendrio, nos
termos consignados pelo actual estatuto. NOs preten-
demos eliminar isso.

Julgamos que uma iniciativa legislativa deve passar
a ser imediatamente objecto de reflexdo, mas na se-
de apropriada, a da comissdo; de forma nenhuma no
Plenario e, ainda por cima, sem que haja um verda-
deiro debate, porque nos termos actuais ele nao exis-
te. H& uma apresentacdo e hd, depois, lugar a pedi-
dos de esclarecimento, eventualmente a protestos e
contraprotestos, mas ndo hd um verdadeiro debate,
ndo hd uma verdadeira reflexdo, que pode e deve ter
lugar em sede de comissdo.

O Sr. Presidente: — Para um pedido de esclareci-
mento, tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhaes.

O Sr. José Magaihdes (PCP): — Sr. Deputado Sil-
va Marques, esta foi uma proposta que surgiu inopi-
nadamente, como jd aqui foi sublinhado.

Durante o labor da Comissdo ninguém tinha pedi-
do a extingdo e a supressdo desta figura.

Nao nos surpreendeu que isso acontecesse, porque
o Regimento n3o consagra, ao contrdario do que che-
gou a ser aventado em determinadas alturas, inclusi-
vamente da parte da minha bancada e em certa altu-
ra da parte do deputado Amaro da Costa, o institu-
to da primeira leitura. Mas foi estipulada a hipétese
de haver um minidebate, por assim dizer preliminar,
em torno de iniciativas, que é, digamos, 0 minimo dos
minimos.

Sabemos nés que hd projectos que nunca verdo a
luz do Plendrio em definitivo e outros que a verdo
sé em muito dificeis circunstancias.

E garantido esse direito minimo e eu pergunto-lhe
o porqué suprimi-lo em absoluto. E que o Sr. Depu-
tado ndo o restringe a uma certa categoria de pro-
jectos dizendo: «ndo queremos ver discutidas as ques-
tées de lana caprina.»

O Sr. Deputado suprime-o em absoluto. Porqué?

O Sr. Presidemte: — Uma vez que o Sr. Silva Mar-
ques pretende responder no fim, também para formu-
lar um pedido de esclarecimento tem a palavra o Sr.
Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Silva
Marques, ¢ sabido que a figura da apresentagdo tem
proporcionado debates vivos, sobre projectos que nun-
ca poderiam vir a ser discutidos no Plendrio, por ra-
z3es diversas, j& que VV. Ex.%s restringem o nimero
de projectos que os grupos parlamentares podem
marecar.

Esta figura permitia que, tendo um grupo parlamen-
tar uma iniciativa variada, pudesse, pelo menos, fa-
zer, como ja aqui foi dito, uma primeira leitura des-
se projecto e ouvir as opinides, inclusivamente, dos
outros grupos parlamentares, que ficariam registadas
em termos do Didrio.

Porqué ndo se propor nada de forma que haja, pe-
lo menos, a hipdtese de uma primeira abordagem das
diferentes iniciativas?

O Sr. Presidente: — Também para formular um pe-
dido de esclarecimento, tem a palavra a Sr.® Depu-
tada Zita Seabra.

A Sr.® Zita Seabra (PCP): — Sr. Deputado Silva
Marques, muito rapidamente pretendia dizer-lhe que,
ao contrario do que o Sr. Deputado afirmou, um dos
debates mais vivos que esta Assembleia teve e que
mais repercussdo surtiu na opinido piublica foi exac-
tamente na apresentagdo de um projecto de lei.
Lembro-lhe o projecto de lei sobre a interrupgdo vo-
luntdria da gravidez, que ficou ndo sé célebre nesta
Casa como no préprio Pafs.

Foi ou ndo foi importante esse debate?

O Sr. Presidente: — Para responder aos pedidos de
esclarecimento que lhe foram formulados, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Sliva Marques (PSD): — Sr.® Deputada Zita
Seabra, o debate foi importante. Agora o que estd em
questdo é, precisamente, que a apresentagdo de um
projecto de lei, na primeira parte da ordem do dia,
nos termos em que ele estd consignado no actual Re-
gimento, nem é uma primeira leitura nem é um pri-
meiro debate. uma apresentagédo. . .

O Sr.? Zita Seabra (PCP): — Posso interrompé-lo,
Sr. Deputado?

O Crador: — Faz favor, Sr.* Deputada.

O Sr.? Zita Seabra (PCP): — Mas é que o primei-
ro debate, aqui, sobre a interrup¢do voluntdria da gra-
videz foi isso mesmo. Foi exactamente na apresenta-
¢do do projecto, que ficou célebre, nio sé o referido
projecto como, na altura, a afirmacio e o discurso
do Sr. Deputado Morgado, do CDS.

Foi um vivissimo debate travado em sede de apre-
sentagao do projecto de lei.

O Qrador: — O debate foi vivissimo. Esse inicio a
que a Sr.* Deputada se refere ndo foi uma primeira
leitura, ndo foi um primeiro debate ou o seu inicio.
Foi o anuncio de uma iniciativa que provocou, efec-
tivamente, grande expectativa e agitagdo, mas foi um
anuncio.

O Sr. José Magaihiies (PCP): — Nio, foi uma
apresentagao!
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O Orador: — Para efeitos de antincio os Srs. De-
putados podem fazé-lo por vdrias vias, inclusivamen-
te através das declaragdes politicas, de intervengdes ge-
néricas. Qualquer bancada ou deputado pode dizer:
tencionamos abordar este assunto; pretendemos ter
uma iniciativa sobre esta matéria. Podem fazé-lo por
diversas maneiras, inclusivamente através da impren-
sa ou do Plendrio.

O Sr. Jos¢ Magalhdes (PCP): — Ou através de
panfletos!. ..

O Orador: — Sr. Deputado, estou-lhe a dar pistas
para resolverem os problemas de antincio relativamen-
te as vossas iniciativas legislativas.

O que digo é que a figura da apresentacdo de um
projecto, tal como est4d configurada no actual Regi-
mento, é uma via enviezada de provocar incidentes no
funcionamento do Plendrio e ndo um inicio de
reflexdo.

E pura e simplesmente isto.

Se qualquer bancada deseja, em termos genéricos,
manifestar as suas preocupagoes por lacunas legislati-
vas e anunciar as suas iniciativas, pode fazé-lo per-
feitamente e até dar lugar, também, a pedidos de es-
clarecimento, protestos e contraprotestos.

Agora o que ndo tem sentido é manter a apresen-
tacdo de um projecto de lei, tal como estd regulamen-
tado no actual Regimento.

Se se trata do inicio de uma reflexdo, pois ela po-
dera e devera ter lugar na comissdo. Se se tratar de
anunciar ao Plendrio que se deseja ter uma certa ini-
ciativa, os grupos parlamentares continuam a dispor
da via adequada.

O Sr. Presidente: — Para um protesto, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Deputado Sil-
va Marques, creio que ficou demonstrado que é um
instituto importante este que estd consagrado no
Regimento.

Quando demos o exemplo do debate que teve lu-
gar em 12 de Margo, em sede de apresentagdo destes
projectos, o Sr. Deputado ndo p6de contrariar que is-
so foi importante. E esse direito que o Sr. Deputado
pelos vistos quer apagar.

Que dissesse que é um direito que deve ser exerci-
do em relag¢do a iniciativas particularmente relevantes,
bom, isso eu compreenderia. Suprimi-lo e dizer que
exercer esse direito é uma via enviezada para provo-
car incidentes no Plendrio, lamento dizer-lhe mas
assemelha-se a uma concep¢do policial das iniciativas
da oposi¢do. Quando exercemos o direito fazemo-lo
livremente e no quadro do Regimento, n3o enviezan-
do coisa nenhuma.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!

O Sr.
vra, Sr.

Presidente: — Para que efeito pede a pala-
Deputado Vilhena de Carvalho?

O Sr. Vilhena de Carvalho (ASDI): — Para fazer
um pedido de esclarecimento ao Sr. Deputado Silva
Marques. Inscrevi-me para esse efeito na altura pré-
pria, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, a Mesa ndo ti-
nha dado conta.

Quando me dei conta de que V. Ex.? estava a le-
vantar o brago ja estava o Sr. Deputado Silva Mar-
ques a responder.

O Sr. Vilhena de Carvalhe (ASDI): — E que eu ji
estava a reincidir no levantamento do brago, Sr.
Presidente.

O Sr. Presidente: — Aceito que sim. Tem a pala-
vra para um pedido de esclarecimento e sé tenho que
pedir desculpa ao Sr. Deputado Silva Marques, que
poderd responder depois se o desejar.

O Sr. Vithens de Carvalho (ASDI): — Sr. Deputa-
do Silva Marques, ndo me convence a apresentagao
que acaba de fazer de uma proposta que n3o passou,
de facto, pela comissdo.

V. Ex.? tem-nos vindo a apresentar, de sopetio,
uma série de propostas que sdo pelos vistos, o resul-
tado de uma reflexdo meramente individual ou, en-
tdo, ja as tinha e subtraiu-as a reflexio dos membros
da Comissdo que estudou a revisdo do Regimento.

O instituto previsto neste artigo, a meu ver, ndo ¢
tdo desnecessdrio nem tdo inutil como o Sr. Depu-
tado o quis fazer crer, até porque se, de facto, isso
acontecesse ndo sei por que é que V. Ex.® ha-de te-
mer que ele se mantivesse no Regimento.

V. Ex.* faz a afirmacdo de que ele ndao propicia
nenhum debate, e isto é contraditado pela prépria dis-
posicdo que permite a abertura desse debate com a
durag¢do, embora reduzida, de apenas meia hora.

Mas se V. Ex.? receia que os deputados que pre-
tendem apresentar um projecto de que sdo autores
possam servir-se deste instituto, como referiu, de uma
maneira enviesada, maltratando, digamos, o Plendrio,
perguntar-lhe-ia se V. Ex.? teve em conta o facto de
que este instituto existe ndo apenas para possibilitar a
apresentagio de projectos de lei, mas também de pro-
postas de lei.

O Sr. José MagalhZes (PCP): — Exactamente!

O Orador: — E que nos termos deste artigo do Re-
gimento, 0 Governo tem todo o direito de, quando
entender, vir fazer a apresenta¢do de uma proposta
de lei que apresente 4 Assembleia.

E essa, também, a opinido de V. Ex.® em relacdo
ao Governo, a quem pretende retirar a possibilidade
de apresentar uma proposta de lei nos termos do ac-
tual artigo 138.°?

O Sr. Presidente: — Para formular um pedido de
esclarecimento, tem a palavra o Sr. Deputado Maga-
Ihdes Mota.

O Sr. Magalhfes Mota (ASDI): — Sr. Deputado Sil-
va Marques, pegaria precisamente nas ultimas pala-
vras do meu companheiro de bancada.

Creio que se estd a generalizar, de facto, na vida
politica portuguesa a prdtica enviesada que o Sr. De-
putado Silva Marques denunciava de fazer fora da As-
sembleia aquilo que nesta deve ter o seu lugar pré-
prio, ou seja, o anuncio de iniciativas legislativas que
afinal acabam por nio ser tomadas ou que, até, aca-
bam por ser anunciadas como agendadas sem que essa
responsabilidade seja, afinal, assumida.
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Isso é que me parece grave.

O que lhe pergunto é se é mais correcto, em termos
regimentais e parlamentares, fazer-se a aprecia¢do de
iniciativas legislativas na Assembleia da Republica de-
pois de terem entrado na Mesa, ou se é fazer-se o
anincio de medidas estruturais, de reformas estrutu-
rais datadas e de outros anuncios similares, como ju-
ros & cabega, por exemplo, medidas cujo tempo nio
conhecemos, cujo dispositivo legislativo também igno-
ramos e que, portanto, essas sim, permitem passar 3
margem da Assembleia e da responsabilidade politica
que equivale a apresentagdo de uma iniciativa
legislativa.

Em segundo lugar, o que lhe perguntaria era se ndo
entende que o direito de apresentagdo de um projec-
to, provocando esse primeiro debate, nido significa pre-
cisamente uma primeira chamada de atengdo sobre a
relevancia politica de uma iniciativa legislativa, per-
mitindo com isso, inclusivamente, obviar a um dis-
positivo politico facil de obter, qual seja o de provo-
car, pelo atraso sistemdtico de qualquer maioria, que
iniciativas legislativas sejam atempadamente trazidas ao
Plendrio.

O Sr. Presidente: — Também para formular um pe-
dido de esclarecimento, tem a palavra o Sr. Depu-
tado Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Deputado Sil-
va Marques, muito rapidamente colocar-lhe-ia uma
primeira questdo.

Que sentido tem, Sr. Deputado, manter o
artigo 138.° apos a alteragdo do n.° 2 proposta pelo
Sr. Deputado?

A discussdo na generalidade terd dois tempos, um
de apresentacdo € um de debate, aplicando-se o dispo-
sitivo do artigo 140.° ao tempo do debate mas ndo ao
de apresentagdo?

Nada, para mim, nesta matéria, ¢ claro.

Segunda questdo: se no essencial a preocupacdo fun-
damental ndo ¢é eliminar a apresentacdo — e nessa hi-
poOtese muito mais simples seria propor a eliminagdo
do artigo 138.° —, mas sim de evitar que a apresen-
tacdo se ndo utilize a propodsito de ndo importa o qué
e, isto é, limita-la, de facto, apenas a propostas € pro-
jectos de lei relevantes, porque nao, entdo, Sr. Depu-
tado — e qual seria a abertura da maioria para uma
solugdo deste tipo? — condicionar o numero de apre-
senta¢des de projectos, através de um esquema and-
logo aquele que se estabeleceu, por exemplo, para a
fixacdo das ordens do dia.

Isto é, em tragos largos, uma outra questdo que lhe
coloco.

O Sr. Presidente: — Também para formular um pe-
dido de esclarecimento, tem a palavra o Sr. Depu-
tado Nogueira de Brito.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Deputado
Silva Marques, o meu pedido de esclarecimento era
neste sentido: da intervengdo de V. Ex.®, ndo fiquei
com ideias perfeitamente claras sobre o objectivo da
proposta de alteragdo de que também €& signatdrio.

V. Ex.* entende, deste modo, conferir maior efi-
ciéncia e celeridade aos trabalhos da Assembleia no
seu todo, no seu conjunto, porque este tipo de apre-
sentages constitufa uma possibilidade de atraso des-

ses mesmos trabalhos? Ou V. Ex.® é contra a apre-
sentacdo isolada de diplomas por outra razio?

que no caso de ser a primeira a sua razdo € o
seu objectivo, perguntava a V. Ex.® se tem conheci-
mento das circunstincias em que, em conformidade
com as reunides de lideres, tém sido introduzidas no
agendamento da Assembleia as apresentagbes de di-
plomas feitas isoladamente, ao abrigo do n.° 2 do
artigo 138.°

O Sr. Presidente: — Para responder aos pedidos de
esclarecimento que lhe foram formulados, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, pas-
so pela apreciacdo de policial produzida pelo Sr. De-
putado José Magalhdes. A bancada do PCP sofre de
instintos horriveis. Quando nés modificamos a nossa
posi¢do e acabamos por estar de acordo com eles, fi-
cam satisfeitissimos, somos democratas, somos espi-
ritos abertos. Mas logo a seguir, se ndo estamos de
acordo somos policiais, reacciondrios, coisas
horrorosas.

O Sr. José¢ Magalthdes (PCP): — O Sr. Deputado ¢
que falou na via enviesada.

O Orador: — Abandonem esse estado de espirito,
pois trata-se de um bloqueamento mental horrivel e
altamente nocivo.

Quanto ao Sr. Deputado Vilhena de Carvalho, efec-
tivamente surgiram no decurso do debate neste Ple-
nério propostas que ndo foram consideradas em sede
de Comissdo. Esta ndo é a primeira, j& houve outras,
Sr. Deputado.

Entretanto, fomos reflectindo, aproveitdmos o fac-
to de o préprio processo de debate o ter permitido,
alids através de reflexdes de outras bancadas e da mi-
nha prépria. Estamos, portanto, no decurso desse pro-
cesso de revisdo e ao mesmo tempo de reflexdo. Nido
se trata de nada de individual nem de suspeito.

E, pura e simplesmente o que estou a dizer: é o
processo de revisdo e de reflexdo que, entretanto, va-
mos operando.

Quanto & regulamentagdo actual da figura da apre-
sentacdo, o Sr. Deputado Vilhena de Carvalho pode
considerar que se trata de um debate. No entanto, de-
vo dizer que ndo estou de acordo consigo, pois con-
sidero isso como uma coisa que ndo ¢ carne nem ¢
peixe. E das duas uma: ou se elimina nos termos em
que ela estd configurada actualmente; ou, entdo,
transforma-se num primeiro debate. E isto porque o
n.° 3 do artigo 138.° do Regimento cria um inciden-
te relativamente superficial e sem dignidade quanto a
apresentacdo de uma iniciativa legislativa. Este n.° 3
refere que haverd um periodo de meia hora para pe-
didos de esclarecimento. Entdo, alteremos este nume-
ro e iniciemos a estruturag¢iao de um primeiro debate.

No entanto, creio que ndo devemos caminhar nesse
sentido, tendo em conta a experiéncia parlamentar.
Portanto, dever-se-4 eliminar a figura da apresenta-
¢do na primeira parte da ordem do dia ao fim de um
tempo obrigatério que é o de cinco reunides
subsequentes.

Aproveito a oportunidade para responder ao Sr. De-
putado Nogueira de Brito que, na realidade, a nossa
preocupagdo é a de evitar que, pela via da inicia-
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tiva legislativa e da figura auténoma da apresenta¢do
obrigatdria dentro de S dias apds a sua entrega na
Mesa, se introduzam incidentes de discuss@o politica
que devem ser remetidos as sedes préprias, isto é, de-
claragbes politicas, discussdo do programa do Gover-
no ou interpelagdes.

No entanto, ndo perfilho a ideia de que potestati-
vamente um grupo parlamentar, através desta via, crie
permanentemente incidentes — e digo incidentes por-
que ndo considero verdadeiros debates a discussdo a
que d4 lugar esta figura regulamentada pelo
artigo 138.° Uma das vias era dar-lhe um verdadeiro
cardcter de debate, mas ndo me inclino para essa so-
lugdo dada a experiéncia parlamentar. Entdo se se
trata de reflexdo, a iniciativa deve ser reflectida na
Comissdo, pois essa é a sede propria.

A nossa preocupacdo &, pois, a de evitar que esta
figura, no decurso normal dos debates do Parlamen-
to, sirva para introduzir incidentes politicos, porque
— repito — ndo se trata de verdadeiros debates, em-
bora aceite que o meu ponto de vista nido convenga
a todos.

Contudo, ndo considero que esta figura da apresen-
tagdo produza sequer o inicio de um verdadeiro de-
bate, mas sim um incidente politico em que se fica
a saber que um determinado deputado ou um deter-
minado grupo parlamentar considera que hd omissdo
legislativa da parte da maioria sobre um determinado
assunto e, portanto, procura preencher essa omissdo
sem que isso tenha qualquer efeito conclusivo, na me-
dida em que o assunto é aqui abordado e, por isso,
para efeitos de apreciagdo politica genérica, poderd e
deverad ser feito através de figuras que se destinam a
discussdao polftica, quer da maioria, quer do Gover-
no, quer das intengdes da oposigdo.

Tal como o Sr. Deputado Magalh3es Mota, tam-
bém sou contra a que se anunciem iniciativas fora do
Parlamento. Mas, Sr. Deputado, quando o Parlamen-
to discute um Programa de Governo estd em sede
prépria a discutir um conjunto de intengdes politicas.
E o que ndo terd sentido é que um governo que nio
anunciou na sede prépria as suas intengdes politicas
ou legislativas — porque as inteng¢des politicas vém a
ter em termos praticos uma versdo legislativa —, o ve-
nha a fazer inopinadamente e ainda por cima fora do
Parlamento. Isso é que ndo tem sentido!

Quando refiro que se poderdo anunciar intengdes
fora do Parlamento, é evidente que o fago em ter-
mos irénicos, tal como o Sr. Deputado compreendeu.
Nio estou de acordo em que o Governo, como ji tem
acontecido, anuncie intengdes legislativas, que sdo in-
tengdes politicas, quando ndo o fez no momento pré-
prio e, ainda por cima, quando, tendo-se lembrado
disso, nédo teve o cuidado de o fazer previamente jun-
to do Parlamento.

O Sr. Presidente: — Inscreveram-se para protestar
os Srs. Deputados Lopes Cardoso, Vilhena de Car-
valho e Jorge Lemos.

No entanto, visto termos atingido a hora regimen-
tal de fazermos o intervalo, estes Srs. Deputados fi-
cardo com a palavra reservada para o reinicio dos
nossos trabalhos que terd lugar as 18 horas e 5
minutos.

Estd suspensa a sessdo.

Eram 17 horas e 35 minutos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estd reaberta
a sessdo.

Eram 18 horas e 25 minutos.

O Sr. Presidente: — Tinham ficado com a palavra
reservada para protestar os Srs. Deputados Jorge Le-
mos, Vilhena de Carvalho ¢ Lopes Cardoso.

Tem, pois, a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jerge Lemos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A nossa intervengdo neste debate
quanto a este nimero tem sido no sentido de sensi-
bilizar as bancadas governamentais para a mal fun-
dada proposta que apresentaram.

Quanto as afirmagdes que aqui foram feitas pelo
Sr. Deputado Silva Marques é bom que seja dito que
n3o estamos perante uma figura de um direito potes-
tativo. Estamos perante a figura de um direito dos
grupos parlamentares, direito esse que é exercido ou
ndo consoante o agendamento definido em conferén-
cia de grupos parlamentares.

Portanto, Sr. Deputado, ndo se trata da possibili-
dade de, ao fim de 5 sessdes, um qualquer partido
vir aqui apresentar um projecto de lei. De um modo
geral, a ordem do dia é fixada em conferéncia de gru-
pos parlamentares através do Sr. Presidente da As-
sembleia da Republica.

Assim, a nossa intervengdo neste debate tem sido
e continuard a ser no sentido de ndo se restringirem
direitos que podem vir a lesar todos o0s agentes
parlamentares.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Vilhena de Carvalho.

O Sr. Vilheng de Carvalho (ASDI): — Sr. Deputado
Silva Marques, o meu protesto ndo é tanto por
V. Ex.® ndo ter respondido as questdes que lhe colo-
quei — V. Ex.® ¢ livre de responder ou nao as per-
guntas que lhe sdo colocadas e optou por ndo respon-
der e, portanto, ndo sido reparos dessa ordem que lhe
farei —, mas sim por discordar frontalmente de v4-
rias afirmagles ou reafirmacgdes que fez para justifi-
car uma proposta de eliminagdo deste preceito do Re-
gimento, o que, a nosso ver, é injustificdvel.

Assim, V. Ex.? despreza a circunstincia do direito
que se coarcta atingir também o Governo — este é
o primeiro ponto. O segundo ponto é o de atingir ndo
apenas os grupos ¢ agrupamentos parlamentares da
oposigdo, mas também os grupos € agrupamentos par-
lamentares apoiantes do Governo.

V. Ex.? fez mesmo a afirmagdo de que a utiliza-
¢do deste instituto seria como que pretexto para os
deputados da oposi¢cdo assumirem determinadas posi-
¢Oes politicas, esquecendo que ndo é disso que se tra-
ta. Trata-se de um instituto que é inserido no pro-
cesso legislativo e que é da competéncia, quer de de-
putados que apoiam o Governo, quer de deputados
que se lhe opGem. Portanto, V. Ex.? estd a confun-
dir as coisas se, de facto, estd a querer fazer uma se-
paracdo entre deputados da oposi¢io e deputados que
ndo sdo da oposicdo.

Outra coisa importante é o facto de o Sr. Depu-
tado esquecer que em parlamentos com apenas uma
cdmara — como € O nosso ¢aso € existem varios —
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naver lugar nc processo legislativo a trés leituras de
um projecto de lei. Vamos cercear esta primeira lei-
tura que tem, entre outras vantagens, a de ser feita
uma apresentagdo por quem tem a iniciativa. Alids,
devo lembrar que o Sr. Deputado referiu que o que
interessa é que na comissdo respectiva sejam confron-
tados os pontos de visia do apresentante ou apresen-
:antes e dos demais grupos parlamentares. Assim,
imporia que, a partida, esse conhecimento seja mui-
to mais alargado do que aquele que se vem a. tomar
na comissdo respecriva.

Ora, esse conhecimento aiargado serd possibilitado
com uma apresentacdo publica neste Plendrio ¢ o eco
dessa apresentacdo tera verdadeiro significado para,
em primeiro lugar, se dar conhecimento piblico da
iniciativa legislativa, em segundo lugar, para alertar
todcs os deputados para a mesma iniciativa e, em ter-
ceiro lugar, para responsabilizar esta Assembleia face
3s demoras que porveniura haja em tratar essa ini-
ciativa iegislativa e ndo deixar que ela morra nas ga-
vetas ou fique para as calendas gregas.

E esiz o sentido do meu protesto.

r. José Manue! Mendes (PCP): — Pe¢o a pala-
. Presidente.

<
¥o
wn N
Y
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Sr. Presidente: — O Sr. Deputado José Manuel
pediu a palavra? Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr. Presiden-
te, pedi a palavra para interpelar a Mesa numa aitu-
ra em gue os trabalhos decorriam sem a presenca dos
Srs. Deputados do PS e do CDS responsdveis pelo de-
bate que estamos a travar.

Neste momento creio que a situagdo estd alterada.
Em todo o caso, talvez ndo tenha sido incurial susci-
tar a questdo para efeitos de futurc e para a cautela
que em circunstancias semelhantes devemos ter.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputa-
do. No entanto, devo dizer que era intengdo da Me-
sa, sobretudo no que me diz respeito, pedir desculpa
aos Srs. Presidentes dos Grupos Parlamentares do PS
e do CDS pelo facio de ter dado inicio aos trabalhos
sem que eles estivessemn presentes. Tal facte foi um
lapso da minha parte, pelo qual peco desculpa espe-
rando que me relevern essa falia.

em a palavra o Sr. Deputado Lopes Cardoso.

wn

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente,
permita-me que the diga que vou usar da palavra para
formular um protesto que so regimentalmente tem essa
figura. Na verdade, o Sr. Deputado Silva Marques ig-
norou as questdes que lhe coloquei. Mas quem sou
eu para poder protesiar pelo facto de as minhas ques-
16es ndo terem suscitado o verbo eloquente do Sr. De-
putado? E por isso que ndo quero protestar. Com-
preendo que nas alturas em que plana a inteligéncia
do Sr. Deputado Silva Marques lhe seja por vezes di-
ficil descer a estes ambientes mais modestos.

Portanto, limitar-me-ei a2 pedir 20 Sr. Deputado Sil-
va Marques, se isso ndo & abusar da sua paciéncia,
que a0 menos se dignasse a responder-me a questio
muito concreta que lhe coloquei, que é no sentido de
saber o seguinte: o Sr. Deputado e a maioria ndo es-
tariam na disposi¢cdo de encararem uma solugio que,
ndo coarctando definitivamente o direito de apresen-

tagdo de diplomas, se limitasse a condicionar o nu-
mero de casos em que tal poderia ser feito?

Se ndo & demasiada impertinéncia da minha parte,
se nio é abusar de V. Ex.?, ficarei a espera de uma
resposta, Sr. Depuiado.

O Sr. Presidente: — Para coniraprotestar, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Deputado Lo-
pes Cardoso, tinha a ideia de que ndo tendo manj-
festado opinido de conccrdéncia quanto a esie limite
se pressupunha que mantinha a posicdo inicial, isto
é, de ndo concordincia mesmo com o limite...

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Dé-me licenca que
o interrompa, Sr. Deputado?

O Orador: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Normalmente diz-
-se que quem caia consente. Vejo, pois, que o Sr. De-
putado é o contrdrio: quando fica calado ¢ porque
ndo consente. Registo esse facto para que nos possa-
mos entender no futuro!

O Orador: — A cautela, convém que essa norma fi-
aue definitivamente esclarecida entre nds. A cautela,
no caso de siléncio trata-se de discordancia! Alias, ¢
mesmo de discorddncia que se trata, embora admiia
que ourros Srs. Deputados tenham opinido contrdria
ou até estejam em opinido duvidosa.

A base da nossa argumentacdo ¢ a seguinte: se qui-
sermos sanear — no bom sentido da palavra —, tor-
nar mais salutar e mais crisialino o funcionamento da
Assembleia da Repiiblica, rem que ficar claro o que
¢ politico, num sentido genérico, e 0 que é processo
legislativo.

Se um grupo parlamentar cu um deputado sentem
a necessidade politica de colocar uma questdo e ob-
viar a que a sua iniciativa legislativa esteja politica-
mente silenciada numa gaveta de uma qualquer co-
missic — e com isto também estou a responder ao
Sr. Deputado Vilhena de Carvalho —, ele tem instru-
mentos para impedir esse silenciamento politico. Tem
meios para colocar politicamente a questdo ao Plena-
rio e ao Pais. Portanto, ndo ha necessidade de nos
estarmos a socorrer dé um instrumento que nem € car-
ne nem peixe para proceder a satisfacdo dessa neces-
sidade politica. de colocar na ordem do dia e em ter-
mos politicos um determinado assunto.

Para efeitos de apreciagdo em termos legislativos,
isso deve ser feito na sede adequada, que é na Co-
missdo. Dai que entendemos que em termos de refle-
xdo enquanto processo legislativo, uma iniciativa le-
gislativa deve passar a ser apreciada na Comissdo, e
ndo ser sujeita, através de uma apresentacdo que ndo
tem uma sequéncia do processo legislativo no Plena-
rio e, em contrapartida, se algum grupo pariamentar
tem necessidade, tem urgéncia politica — politicamente
falando — de colocar a questdo pode fazé-lo através
dos instrumentos que o Regimento, mesmo na forma
que vird a ter com esta revisdo, lhe proporciona, in-
clusive e sobretudo sob a forma de declaracdo politica.

O Sr. José Magalhiies (PCP): — E por que ndo sob
esta forma?!
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O Orador: — Dizem-me que se a declaragdo politi-
ca incidir sobre uma determinada iniciativa legislati-
va perde forga.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — E 6bvio!

O Orador: — Penso exactamenie o contrario. Pen-
sO que retira a ideia de que a declaracao politica, por
definicdo, € um instrumentc estritamente abstracio,
verbal ou verbalista. Em consequéncia da importan-
cia politica de uma iniciativa legislativa que, por di-
versas razodes, ndo pode ser agendada mas que nao
pode estar silenciada em termos politicos, pode ser ob-
jecto de uma declaracdo politica. A declaragdo poli-
tica, nessas circunstancias, adquirira um conteido
muito mais nobre, porque se incide sobre questdes
concretas do processo legislativo, do que uma decla-
racao poiitica sem incidéncias concretas, sem propos-
tas concretas, no dominio da Assembleia da Republi-
ca gue &, por exceléncia, o dominio legislativo.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencgao, tem a
palavra o Sr. Deputado Carios Lage.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente, Srs. De-
putados: Como esta matéria se reveste de alguma de-
licadeza, permita-se-me que roube alguns minutos a
Cimara.

Considero que a proposta apresentada pelos
Srs. Deputados Silva Margues e Luis Saias tem um
grande mérito, pelc que lhes presto a minha home-
nagem. Esse mérito é o de demonstrar que a figura
regimental da apresenta¢do de projectos e propostas
de lei, se for usada como tem sido até agora, nao
é positiva nem é fecunda. Temos experiéncia suficiente
parz reconhecer que & apresentacdo de projectos e
propostas de lei nem sempre gerou debates motiva-
dores ou esclarecedores e nem sempre contribuiu pa-
ra um melhor funcionamenio desta Cidmara. Nesse
sentido, creio gue foi positivo desencadear esta polé-
mica para chegarmos 2 uma solugdo eguilibrada.

Permitam-me gue faga um paréniesis: a nossa As-
sembleia passou semanas e semanas sucessivas dis-
cutindo processos de urgéncia — e ainda ndo chega-
mos a eles —, recursos e discutindo, ou melhor, ter-
¢ando armas a volta das apresentagdes de projectos
e propostas de lei. Como isto tudo faz parte da pri-
meira parie da ordem do dia, que iem a duragdo de
2 horas, tivemos sessdes seguidas apenas com perio-
do de antes da ordem do dia e primeira parte da or-
dem do dia. Todos nés ficamos muitas vezes frusira-
dos com essa situacdo. Por isso, as nossas proposias
de alteracdo ao Regimentio ndo visam eliminar essas
figuras, mas modera-las. discipliné-las para que sejam
usadas com conta, peso e medida. Estou, pois, de
acordo com o Sr. Depurado Silva Marques quando
diz que devemos privilegiar o periodo da ordem do
dia ¢ nZo o periodo de antes da ordem do dia € a
famosa priineirz parte da ordem do dia, que ¢ uma
espécie de saco onde tudo cabe.

Quando se estd a apresentar projectos ou propos-
tas de jei, isso causa até — diga-se de passagem —
alguma confus3o na opinido publica porgiie, por ve-
zes, as pessoas nao sabem 0 gue é que s¢ estz a fa-
zer: se se estd a apreseniar uim determinado diploma,
Ou se se estd ja 2 discutir a fim de ser tomada uma
decisdo.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Exacto!

O Sr. José Magalhdaes (PCP): —E
problema?!

qual é o

O Orador: — HA uma dissonancia. As pessoas
dizem: «Discutiu-se na Assembleia um deierminado di-
ploma, mas afinal gual foi o resuliado?» Existe iam-
bém este problema que ndo é de somenos importén-
cia, embora ndo seja decisivo visto que hd sempre
uma pedagogia, hd sempre uma forma de transmitir
melhor o uso destas figuras regimeniais. Por isso,
inclinava-me para uma disciplina da utilizagdo da
apreseniacio de projectos e propostas de lei como
aquela que jda adoptamos — e pensc Qque
correctamente — para OS Tecursos e, com cerieza,
como aquela que vamos adoptar para os famosos pro-
cessos de urgéncia, que nos tém levado sessdes suces-
sivas a discutir se é ou ndo urgente entrar nas dis-
cussdes de determinadas maiérias. Estou de acordo em
que haja disciplina e moderacdo. Vamos entda encon-
trar o processo!

Fago um apelo ao Sr. Deputado Silva Margues no
sentido de ndo suprimirmos, pura e simplesmente, 2
apresentacdo de projecios e propostas de lei, mas dar-
-lhe um outro estatuto, introduzir-lhe alguma discipli-
na e moderagdo. Isso pode ter utilidade. Hé grandes
iniciativas dos grupos parlamentares que, iegilimamen-
te, as poderao querer salientar mesmo anies de eias
serem discutidas. E ndo é da nossa parie que se esta-
belece uma negativa total a essa iniengdo de divuigar
uma iniciativa considerada imporianie. Contudo, jé
nao estamos de acordo com 0 esquema actual, qus
permite até langar mao da apresentacdo pura e Sim-
plesmente para salientar, para divuigar, pequenas ini-
ciativas e estabelecer-se um debate muitas vezss esté-
ril, debate esse que rouba muitas horas ao Plendric.

J4 agora, como o Sr. Depuiadc lLopes Cardoso so-
licitou uma resposiz ac Sr. Depuiado Silva Margues,
eu dou-lhe a minha resposta: inclino-me para « {6r-
mula proposta pelo Sr. Deputado Lopes Cardoso.
Acho que a formula proposta pelo Sr. Deputado Lo-
pes Cardoso, no sentido de estabelecer uma modera-
¢d0 peio nmimero de apresentagOes, & capaz de ser
razodvel, assim como também pode ser razodvel limi-
tar a um tempo muito menor o periodo de apresen-
tacdo de projecios e proposias de lei.

Creio que, se pudéssemos encontrar uma formula
de compromisso e de equilibrio mais ou menos a voha
destes dois eixos que acabo dz salientar, poderiamos
avangar sem suprimir t(oialmente esse instituio, que
langa aiguns Srs: Deputados numa ceria perturbacéo,
embora eu, como ja disse, nao lhe reconheca grande
utilidade e é, por vezes, até fonte de algumas perple-
xidades para quem est2 fora da Assembleia da
Republica.

O Sr. Presidente: — Estdc inscriios, suponhco que
para pedir esclarecimentos, os Sis. Deputados Lopes
Cardoso, Nogueijra de Brito, José Magalhzss ¢ JoZo
Corregedor da Fonseca.

Tem =z palavra o Sr. Depuiadc Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Prescindo,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Depu-
tado Nogueira de Brito.
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O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Deputado
Carlos Lage, na sua interven¢do, V. Ex.?, por um la-
do, diminuiu a figura da apresentagdo auténoma de
projectos e propostas de lei e, por outro, exagerou
os seus efeitos negativos.

Pergunto-lhe se, com a grande experiéncia que tem
como parlamentar, fundamenta qualquer dessas opi-
nides e se ndo ¢ verdade, para sermos claros, que a
apresenta¢do auténoma de projectos e propostas de
lei funcionou, por exemplo, durante a passada Ses-
sdo Legislativa, como uma forma de preencher vazios
na agenda de trabalhos que, durante grande parte da
Sessdo Legislativa, ocorriam frequentemente. Gostaria
de obter um esclarecimento sobre essa matéria, por-
que isso retira uma boa parte da fundamentagdo aqui-
lo que acabou de dizer.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputa-
do José Magalhdes.

O Sr. José¢ Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
creio que o Sr. Deputado Nogueira de Brito me ti-
rou as palavras da boca porque eu pretendia precisa-
mente sublinhar que a apresentagdo de projectos e
propostas de lei tem de ser requerida no prazo de §
dias, mas estd na disponibilidade da conferéncia de
lideres, isto é, ndo € um direito potestativo dos par-
tidos. Isto quer dizer que a calendariza¢do das apre-
sentagdes dos projectos e propostas de lei pode ser
feita de acordo com os interesses, na célere marcha,
dos trabalhos. Este é o primeiro aspecto.

Segundo aspecto: até tem servido, como agora foi
sublinhado, para colmatar certas brechas de progra-
magdo dos trabalhos.

Em terceiro lugar, ndo se podendo discordar de
uma ideia de disciplina do instituto e concordando in-
teiramente com a posi¢do que expendeu de que ele
ndo deve ser suprimido, creio que hd algo de arbi-
trario na fixacdo de um numero de apresentagdes,
porque naturalmente os partidos reservardo esse direito
para certas ocasifes e para certos projectos € ndo para
outros.

Por outro lado, as limitagdes de tempo poderdo rea-
lizar o objectivo que enuncia como necessdrio, sem
simultaneamente limitar excessivamente aquilo que ¢
o direito natural dos partidos a escolherem, de entre
os seus projectos de lei, aquilo que ¢ melhor
apresentar.

O Sr. Presidemte: — Tem a palavra o Sr. Depu-
tado Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Jodc Corregedor da Fonseca (MDP/
CDE): — Sr. Deputado Carlos Lage, V. Ex.* consi-
dera que a apresenta¢do de iniciativas legislativas € ne-
gativa. N@o ¢ essa a nossa opinido, pois cremos que
a apresentagdo permite a reflexdo sobre iniciativas le-
gislativas importantes. Dai pensarmos que é um ins-
tituto que devemos preservar. Se verificar o que se
passou na anterior Sessdo Legislativa, verd que nem
sequer foram tantas como isso as apresentagdes de ini-
ciativas legislativas.

V. Ex.® referiu a confusdo criada na opinido pu-
blica quando é apresentada uma iniciativa legislativa.
Sr. Deputado, parece-me que esse ndao ¢ um bom ar-
gumento que possa aqui apresentar.

Falou em disciplina para os recursos, para os pro-
cessos de urgéncia e para a apresentacdo de iniciati-
vas legislativas. Parece-me, Sr. Deputado, que essa
disciplina acaba por ser devida ao facto de esses ins-
titutos se tornarem fortemente incémodos, nomeada-
mente para os partidos da maioria.

Quanto a esta nuance que apresentou sobre o nu-
mero de apresenta¢des, pergunto-lhe: esse nimero de
apresentagdes serd por grupo ou agrupamento parla-
mentar? lg global? A discutir como? Proporcionalmen-
te? Qual é o critério que V. Ex.? imagina para esse
nimero de apresentagdes?

O Sr. Presidemte: — Para responder, se assim en-
tender, tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Lage.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Srs. Deputados, eu ndo
partilho nem da opinido de quem considera o insti-
tuto da apresenta¢do de projectos e propostas de lei
totalmente inttil, nem de quem o considera como es-
sencial. Foi isso que procurei evidenciar na minha in-
tervengdo, ou seja, reduzir a questio aos seus verda-
deiros limites. Mantenho a opinido de que o abuso
nas apresentagoes, o abuso nos processos de urgéncia
¢ o abuso nos recursos foi um dos males da nossa
sessdo legislativa anterior. Mantenho o que disse e é
a minha experiéncia parlamentar a falar, j4 que o
Sr. Deputado Nogueira de Brito fez um certo apelo
a ela. Tivemos semanas em que praticamente as ses-
sOes se limitaram ao periodo de antes da ordem do
dia e & primeira parte da ordem do dia porque, che-
gados préximo das 20 horas, a sessio terminava.

Dir-se-4: «E porque nio havia outra programagio.»
Julgo que esse ndo é um argumento conveniente por-
que, sabendo nés que ha tantos projectos de lei, pro-
postas de lei e pedidos de ratificagao nesta Camara,
¢ sempre possivel & conferéncia dos lideres parlamen-
tares agendar essas matérias, se o periodo da ordem
do dia for correctamente utilizado, se a actividade par-
lamentar for planificada.

Quero chamar a atengdo dos Srs. Deputados para
a circunstincia de as alteragdes essenciais que propo-
mos ao Regimento conduzirem a um planeamento da
actividade parlamentar-que, como sabe, se baseia es-
sencialmente numa correcta utilizagio do periodo de
antes da ordem do dia e nos tempos globais que nos
permitam saber quando é que os debates comegam,
quando é que eles acabam, quantos debates podemos
fazer. essa a nossa ideia de base.

A nossa grande orientagdo, a nossa linha directriz
em todas as altera¢des que propomos ao Regimento
— e € possivel que algumas sejam controversas e, se
a experiéncia vier a revelar-se serem infrutiferas, po-
demos entdo corrigi-las — é a de podermos progra-
mar os trabalhos parlamentares. Cremos que nesse
capitulo o Sr. Deputado Silva Marques tem razdo
quando diz que a figura da apresentagdo de projec-
tos e propostas de lei é propicia a uma certa
banalizag3o.

Também sabemos que ha uma tendéncia na Assem-
bleia para, ao serem fechadas certas portas, abusar
na utilizacdo de outras. Essa é uma experiéncia da
nossa vida parlamentar. Dou-lhes um exemplo: a
declaragdo politica foi inventada com uma boa inten-
¢do. A certa altura, comegou-se a abusar da declara-
¢do politica que ja servia para tudo: para aconteci-
mentos do dia-a-dia, até para evocag¢bes histdricas que
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nada tinham a ver com declaragdes politicas, nem en-
cerravam sequer uma tomada de posicdo politica.

Voltando concretamente 4 questdo colocada pelo
Sr. Deputado Nogueira de Brito, ou seja, se na ante-
rior Sessdo Legislativa as apresentacdes de projectos
e propostas de lei ndo cobriram vazios de programa-
¢do, admito que isso acontecesse. Mas nds queremos
que isso ndo volte a acontecer, ndo queremos ter ne-
cessidade de recorrer a apresentagdes de projectos e
propostas de lei — o que j4 d4 um certo cardcter de
artificialismo — para combater vazios na agenda de
trabalhos. Creio que, para valorizarmos a actividade
parlamentar — e todos nds temos manifestado essa
preocupagdo —, devemos utilizar o periodo da ordem
do dia para tomarmos decisdes. A Assembleia néo ¢
s para estabelecer debates politicos, mas também pa-
ra tomar decisdes..., ¢ tem muitas decisdes a tomar.
E esse valorizar o periodo da ordem do dia que estd
implicito nas nossas tomadas de posi¢do e nas nossas
propostas.

O Sr. Deputado José Magalhdes pergunta se se de-
ve limitar pelo nimero de intervengdes, como propde
o Sr. Deputado Lopes Cardoso, ou pelo tempo. De-
vo dizer que ndo sei. Eu propendia mais para a for-
mula do Sr. Deputado Lopes Cardoso, porque ndo
restringia tanto o tempo de apresentagdo para coisas
grandes e ndo permitia a banalizagdo de muitas apre-
sentagdes nos tais 10 ou 15 minutos que se pudesse
conceder para a apresentagdo de um projecto ou pro-
posta de lei. .

Quanto A pergunta do Sr. Deputado Jodo Corre-
gedor da Fonseca sobre se considero ou ndo a apre-
sentacdo de projectos e propostas de lei negativa, ja
respondi, pelo que me dispenso de fazer uma nova
nota sobre isso.

Quanto 2 disciplina que, na sua opinido, seria um
espartilho para as oposi¢des, penso que ela é sempre
ambigua, Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca.
Tanto pode ser um espartilho como pode ser um bom
método para evitar os abusos e a banalizagdo. Depen-
de de ser ou ndo correctamente utilizada. Nés quere-
mos uma disciplina do segundo tipo e ndao uma dis-
ciplina do primeiro tipo. Naturalmente, o Sr. Depu-
tado Jodao Corregedor da Fonseca, que estd na opo-
sicdo, receia sempre que a disciplina seja do primei-
ro tipo.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Nogueira de Brito.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Quero acrescentar alguma coisa mais
aquilo que ja foi dito — e talvez tenha sido quase
tudo — em torno deste tema.

O CDS fala com grande autoridade nesta matéria,
porque, mantendo uma posi¢do de grande coeréncia,
apesar de membro da oposi¢do tem aceitado a limi-
tacdo das suas possibilidades de iniciativa em benefi-
cio de uma maior eficiéncia dos trabalhos parlamen-
tares conseguida através de alteragbes a introduzir no
Regimento. Isso parece indiscutivel. Temos sido tal-
vez mais firmes e coerentes do que os proprios parti-
dos da maioria — mais coerentes, com certeza — e,
portanto, temos autoridade para falar neste momen-
to a propésito do artigo 138.°

Suponho que ndo podemos desvalorizar as apresen-
tagdes auténomas de diplomas na Assembleia. Diria

até que na apresentacdo dos diplomas estd o essen-
cial da intervengdo de uma cdmara politica em rela-
¢do A produgdo legislativa.

Trata-se de uma interven¢do verdadeiramente poli-
tica, trata-se da apresentacdo das razdes que na ge-
neralidade justificam a apresenta¢do do projecto. Ora,
esse é que é verdadeiramente o trabalho préprio de
uma Assembleia deste tipo. Néo é o legislar tecnica-
mente que serd o trabalho mais préprio desta Cidma-
ra, em Plendrio, mas sim fazer a apresentacdo dos
diplomas.

Né&o se diga que a matéria da apresentagdo poderd
ser deslocada para declaragdes politicas, porque isso
desvaloriza a apresentaco como tal. Ndo é que a de-
claracdo polftica seja em si uma interven¢éo desvalo-
rizada; é que a apresentagdo tem que ser autonomi-
zada como apresentagdo de um diploma legislativo.

No que respeita & oposi¢do, isso é fundamental para
que ela, por esse modo, possa salientar as lacunas do
programa legislativo do Governo e da maioria que o
apoia, por exemplo.

O Sr. Deputado Carlos Lage sabe muito bem que,
esgotada a possibilidade de agendamento, o atraso na
agenda ndo dd outra possibilidade de pontuar auto-
nomamente o problema da iniciativa legislativa que
ndo seja este tipo de apresentacdo.

Portanto, entendo que ndo devemos admitir a pro-
posta de alteragdo que foi aqui apresentada pelos
Srs. Deputados que a subscreveram, designadamente
o Sr. Deputado Silva Marques.

De acordo com a linha de coeréncia que aqui te-
mos vindo a manter, entendo, porém, e admito que
serd admissivel, designadamente tendo em conta a li-
mitagdo constante do n.° 3, que se introduza uma li-
mitagdo, pelo que a que me parece mais légica serd
a limitagdo de tempo e ndo a limitagdo do numero
de apresentagdes.

O Sr. José Magalhfies (PCP): — Sem duvida.

O Orador: — Serd a introdugdo de uma limitagdo
de tempo que seja coerente com a limitagdo que o
proprio Regimento j4 tem hoje para a formulagdo de
questdes e de perguntas ao apresentante.

Era neste sentido que eu deixava uma sugestdo e
um apelo aos autores da proposta de alteragdo para
que a alterassem novamente ¢ agora neste sentido.

O Sr. Presidenmte: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardose (UEDS): — Sr. Presidente,
pedi a palavra para sobrestar na proposta.

O Sr. Presidemte: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Jode Corregedor da [Fomseca (MDP/
CDE): — Sr. Presidente, vou apresentar imediatamente
na Mesa uma proposta de aditamento.

Pausa.
O Sr. Presidente: — Vai ser lida uma proposta de

aditamento apresentada pelo MDP/CDE, a qual ird
ser distribuida.
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Foi lida. E a seguinte:

Proposts de aditamento
1—...
2 —[...] n3o podendo exceder 10 minutos.
3 — Feita a apresentagdo, cada grupo ou agru-
pamento parlamentar que ndo seja o partido
apresentante terd direito a formular um pedido
de esclarecimento.

O Sr. Presidenmte: — Vou passar a ler um requeri-
mento apresentado pelo MDP/CDE:

Nos termos e para os efeitos do artigo 6.° do
processo especial de revisdo do Regimento da As-
sembleia da Republica e tendo em vista um de-
bate mais profundo sem atrasar os trabalhos do
Plendrio, o Grupo Parlamentar do MDP/CDE re-
quer a baixa a comissdo do n.° 2 do artigo 138.°
pelo prazo de 5§ dias.

O requerimento estd subscrito pelo Sr. Deputado
Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Dd-me licenga, Sr.
Presidente?

O Sr. Presidemte: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, ndo
quereria estar a colocar a questdo do quérum, mas cha-
maria a atengdo da Cémara e particularmente do
Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca para o
factol de se saber se ndo valeria a pena prolongar-
mos um pouco mais o debate.

Creio que estamos a chegar a algumas ideias mes-
tras sobre este debate e que sdo comuns. Ora, sob
pena de estarmos a interromper os nossos trabalhos
por manifesta falta de qudérum, valeria a pena per-
dermos mais algum tempo num esforgo que, creio,
serve a todos e serve, fundamentalmente, a Assem-
bleia da Republica.

O Sr. Presidemte: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Josio Corregedor da Fomseca (MDP/
CDE): — Realmente, Sr. Presidente, quando entreguei
na Mesa o requerimento tinha solicitado o favor aos
Srs. Secretdrios da Mesa para o apresentarem no ter-
mo do debate, pois entendo que este assunto deve ser
objecto de um estudo aturado no seio da comissdo.

Portanto, se V. Ex.® ndo vé impedimento, pode-
riamos continuar o debate e sé posteriormente votar-
mos o meu requerimento. Se V. Ex.® entende que
isto ndo é muito regular, entdo retiro agora o reque-
rimento e apresentarei outro na devida altura.

O Sr. Presidemte: — Sr. Deputado, segundo penso
ndo h4d necessidade de retirar 0 requerimento. Vamos
ainda prosseguir com o debate e, na altura oportu-
na, quando nio houver mais inscri¢Ges, serd posto a
votacdo O requerimento apresentado por V. Ex.*®

O Sr. Carles Lage (PS): — Sr. Presidente, da-me
licenga?

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Carles Lage (PS): — Sr. Presidente, nos ter-
mos regimentais, pego a interrup¢do da sessdo por
10 minutos.

O Sr. Presidente: — Estd concedida, Sr. Deputado.
Estd suspensa a sessdo.

Eram 19 horas e 5 minutos.

O Sr. Presidente: — Est4 reaberta a sessdo.
Eram 19 horas e 15 minutos.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Luis Nunes.

O Sr. José Lufs Numes (PS): — Sr. Presidente, pre-
tendo somente solicitar a bondade de V. Ex.? para
aguardar que sejam preenchidos os requisitos regimen-
tais, ou seja, as 10 assinaturas, para fazer entrar na
Mesa um pedido de adiamento para a préxima ses-
sdo da votagdo deste normativo.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado.

Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca, V. Ex.?
vé algum inconveniente em que seja retirado o reque-
rimento que V. Ex.® apresentou para que se dé cum-
primento ao direito potestativo exercido pelo PS pa-
ra que seja adiada a votagdo deste artigo?

O Sr. Jodiec Corregedor da Fonmseca (MDP/
CDE): — Nio vejo inconveniente, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Considera-se, pois, retirado o
requerimento apresentado pelo MDP/CDE.

Nestes termos, a votagdo desta proposta fica adia-
da nos termos requeridos pelo Sr. Deputado José Luis
Nunes, no convencimento de que o seu requerimento
vird a ser apresentado na forma regimental.

Pausa.

O requerimento, subscrito por 10 Srs. Deputados,
foi apresentado nos termos regimentais e diz o
seguinte:

Ao abrigo do artigo 5.°, n.° 1, do processo es-
pecial de revisio do Regimento requer-se o adia-
mento da votagdo do artigo 138.°, n.° 2.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, ¢ 16-
gico que ndo vamos questionar um direito potestati-
vo das bancadas do PS e do PSD. Mas é nosso
entendimento, contudo, que neste caso concreto a
apresentacdo deste requerimento ndo deveria inviabi-
lizar o tentar encontrar-se uma solu¢do que correspon-
desse aos objectivos que nos moveram a todos esta
tarde.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Luis Nunes.

O Sr. José Lufs Nunes (PS): — Obviamente que o
requerimento serve para esse efeito, Srs. Deputados.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — De acordo.
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O Sr. Presidemte: — Vai ser lida uma proposta
de aditamento de um artigo novo, que serd o ar-
tigo 142.°-A.

(Aprecingfio de projectos ou proposins sobre que devam ser
ouvidos os érgios de governo préprio das Regides Auté-
nomsas dos Acores ¢ da Madeira,)

1 — Tratando-se de projectos ou propostas que
versem matérias respeitantes as Regides Autdéno-
mas dos Agores e da Madeira, a Comissdo pro-
moverd, através do Presidente da Assembleia, a
aprecia¢do do projecto ou proposta pelos 6rgdos
de governo préprio, para efeito do disposto no
n.° 2 do artigo 231.° da Constituigdo.

2 — No prazo que a Comissdo fixar, os 6rgaos
de governo proprio poderdo enviar-lhes as suges-
tdes que entenderem convenientes.

A proposta ¢ apresentada pelo PSD.

Tem a palavra, para uma intervengdo, o Sr. Depu-
tado Correia de Jesus.

O Sr. Correia de Jesus (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Pego a vossa atengdo apenas por al-
guns momentos, para justificar esta proposta apresen-
tada pelo PSD.

Trata-se fundamentalmente de regulamentar o n.° 2
do artigo 231.° da Constituicio da Repiblica. Como
sabem, este preceito constitucional dispde que os 6r-
gdos de soberania oicam sempre, relativamente a ques-
tdes da sua .competéncia e respeitantes as regides au-
ténomas, os orgdos do governo regional.

Ora, todos estardo lembrados das duvidas, das dis-
cussdes intermindveis a que temos assistido aqui na
Assembleia da Reptblica precisamente por causa da
apreciacdo deste preceito, ndo sO quanto ao dever de
consulta mas também, e sobretudo, quanto ao mo-
mento e a0 modo em que este deve ser cumprido.

Também todos nds sabemos que vdrios diplomas
tém sido declarados inconstitucionais precisamente por
falta de audicdo prévia dos 6rgéos de governo pro-
prio das regides auténomas. Ora, o actual artigo 143.°
do Regimento, por sua vez, ja contém a regulamen-
tacdo de um preceito idéntico ao do n.° 2 do
artigo 231.°, que ¢ precisamente a alinea d) do
artigo 55.° da Constitui¢do respeitante 4 matéria de
legislagdo laboral.

Assim, tratando-se de situagbes rigorosamente idén-
ticas, contempladas na Constitui¢do, ndo faria senti-
do que continudssemos a manter no Regimento uma
lacuna, no que toca a audi¢cdo dos 6rgdos de gover-
no préprio, quando j& o contempldvamos relauvamen-
te as organizagdes de trabalhadores.

De acordo com a proposta por nds apresentada, a
consulta insere-se, a nosso ver, na fase propria, ou
seja, antes da discussdo e votagdo dos diplomas,
permitindo-se assim que o parecer dos 6rgios de go-
verno préprio seja emitido em tempo itil e de modo
a aproveitar a discussdo e, eventualmente, & aprova-
¢ao dos diplomas em causa.

Aproveitava esta oportunidade para informar a Me-
sa de que nés, os subscritores da proposta, declara-
mos retirar o seu n.° 2. Esta atitude — j4 agora ex-
plico 4 Camara — deve-se A circunstdncia de esta ma-
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téria j4 se encontrar regulada no Estatuto Politico-
-Administrativo da Regido Auténoma dos Agores e
dal que ndo queiramos que, a nivel do Regimento,
se estabelecesse qualquer contradi¢do entre aquilo que
j4 estd regulamentado por uma lei da Republica, com
a dignidade do Estatuto Politico-Administrativo da
Regido Auténoma dos Agores.

Posta a questdo nestes termos, estamos convenci-
dos de que esta proposta tem uma grande utilidade
para o funcionamento da Assembleia da Repiiblica e
contamos que, por isso, seja pacificamente aprovada
pelos Srs. Deputados.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para um pedi-
do de esclarecimento, o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. José Magalhfies (PCP); — Sr. Deputado Cor-
reia de Jesus, congratulamo-nos com a apresentagdo
da vossa proposta € também com a supressdo do seu
n.° 2, que se afigurava, pelas razoes que expds, in-
conveniente e inadequado, podendo mesmo vir a ori-
ginar equivocos. Em todo o caso gostaria de lhe co-
locar uma questdo.

Sabemos que vamos suprir uma lacuna regimental,
que tem sido negativa. Contudo, o Sr. Deputado te-
ve ocasido de sublinhar no Didrio de Noticias da Ma-
deira que ndo tem sido apenas a lacuna regimental
que tem explicado a falta de audi¢do. E dizia nesse
artigo — creio que bem — que «é sobretudo pelo fac-
to de os titulares dos Orgdos de soberania com
responsabilidades nesta matéria ainda ndo terem as-
sumido nos seus cérebros a componente regional do
Estado que se esquecem de ouvir as regides auténo-
mas». Creio que tem razdo; s6 que este mecanismo,
que ndo funciondria sem vontade politica, talvez pu-
desse ser aperfeicoado. E era nesse sentido que o in-
terrogava.

Porqué colocar esta responsabilidade as comissdes,
que ndo podem actuar sozinhas, como aqui se diz,
e bem, que t8m de pedir diligéncias ao Sr. Presiden-
te, quando pode ser o proprio Presidente a, no acto
de admissdo, despachar imediatamente para a consul-
ta? Porqué?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, se desejar res-
ponder, Sr. Deputado Correia de Jesus.

. O Sr. Correia de Jesus (PSD): — Sr. Deputado José
Magalhdes, muito obrigado pela sua intervengdo.

Quanto & divida que pde, devo dizer-lhe que o fac-
to de a nossa proposta se encontrar redigida nestes
termos, se deve a razdes de harmonia sistemitica
porque, na realidade, o artigo 143.° do actual Regi-
mento, que se ocupa da consulta em matéria de le-
gislacdo de trabalho, diz precisamente o seguinte: «a
Comissdo promoverd, através do Presidente da Assem-
bleia da Repiblica, a apreciagio do projecto ou
propostax».

Por conseguinte, é evidente que a sugestio que o
Sr. Deputado faz simplifica e facilita as coisas, mas
parece-me que, do ponto de vista sistemdtico, a nos-
sa proposta deveria estar conforme com o que j4 se
encontra consagrado no artigo 143.° E esta a razio.
De qualquer modo, estou aberto a alteragdo se por-
ventura entenderem que isso se justifica.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma in-
terven¢do, o Sr. Deputado José Magalhdes.
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O Sr. José Megalhdes (PCP): — Creio, Sr. Depu-
tado Correia de Jesus, que vale a pena meditar na
questdo da inser¢do sistemdtica, embora a prépria co-
missdo de redac¢do devesse, em meu entender, ficar
com poderes para cuidar melhor desse assunto. E que
se trata de um direito distinto do direito de partici-
pag¢do das associagOes de trabalhadores; por outro la-
do, h4 um factor geogrdfico a mediar; ha ainda ra-
zoes de celeridade que no outro caso estdo reguladas
por lei em termos distintos daqueles que correspon-
dem as comissGes de trabalhadores.

Creio que era plausivel a solu¢do para que apon-
tei, mas penso que se poderd remeter o assunto — a
da inser¢do sistemdtica — para outra sede mais ade-
quada, mais dignificante e mais célere.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma in-
terveng¢do, o Sr. Deputado Magalhdes Mota.

O Sr. Magalhéies Mota (ASDI): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Quero em primeiro lugar congratular-
-me pela apresentacdo desta proposta, que vem resol-
ver uma lacuna do nosso Regimento e tornar mais vi-
vas, mais sublinhadas as questdes politicas inerentes
3 falta de audiéncia das regiGes. Se algumas vezes aqui
temos tomado posicdo em prol da audiéncia dos Or-
gdos proprios das regides, temos, com isso, sobejo
motivo para nos congratularmos agora pela apresen-
tacdo desta proposta. Queria manifestar também a mi-
nha concordancia quanto 3 altera¢do que, embora por
forma verbal, acaba de ser proposta pelo Sr. Depu-
tado José Magalhdes. Na verdade, a sistemdtica, que
presidiu 4 organizagdo da proposta por parte do
Sr. Deputado Correia de Jesus e outros ndao me pa-
rece a mais correcta.

Em primeiro lugar porque, em matéria de legisla-
¢do de trabalho, é uma comissao especializada, nor-
malmente, e uma s — a comissdo de trabalho —,
que tem esses assuntos a seu cargo; depois, porque
a legislagdo de trabalho é objecto de publicagio em
separata no Didrio da Republica, para facilitar a con-
sulta; em terceiro lugar porque, em matéria de orga-
nizag¢do do Estado e de relacionamento de dérgdos, ndo
se podem comparar as comissdes de trabalhadores
com os Orgdos das regides autdnomas.

Portanto, a sistemdtica nio me parece aqui a mais
adequada.

Creio que, porque os assuntos das regides podem
ser dispersos por variadissimas comissdes, porque con-
vém encontrar também uma disciplina propria para es-
ta consulta, pela prépria distdncia, que tornard mais
célere e mais adequado este processo, a férmula de
ser o Presidente da Assembleia da Republica, no des-
pacho de admissdo, a ordenar a consulta das regides
e, portanto, a facilitar que esse processo seja exercido.

O Sr. Presidemte: — Tem a palavra o Sr. Depu-
tado Carlos Lage.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente, Srs. De-
putados: Também nés consideramos valiosa esta pro-
posta, apresentada pelo Sr. Deputado Correia de
Jesus, na medida em que ela vem consagrar uma pra-
tica que ja adoptdvamos e, quando nos esqueciamos
dessa pratica, tinhamos alguns embaragos e algumas
dificuldades que procurdvamos tornear a ultima ho-

ra. Por isso, a fixa¢do e a consagra¢do no Regimen-
to desta obrigatoriedade é mais que oportuna.

No entanto, também me parece que, suprimido o
n.° 2, o Sr. Deputado Correia de Jesus talvez pudesse
suprimir a referéncia & comissio no ponto n.° 1.
Trata-se de uma matéria com tal dignidade que deve
ser apenas o Sr. Presidente da Assembleia da Repi-
blica a desencadear a consulta e a fixar os seus ter-
mos, de acordo com as disposi¢des constitucionais.

Aqui fica a sugestdo.

Em qualquer dos casos, votaremos a proposta, is-
to é, mesmo que o Sr. Deputado Correia de Jesus nio
queira retirar este ponto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Depu-
tada Margarida Salema.

A Sr.® Margarida Salems (PSD): — Como bem re-
feriu o meu colega Correia de Jesus, a razdo de ser
da inclusdo desta proposta nas disposi¢Oes relativas ao
exame em comissdo tem que ver com a ideia de que
se trata de uma consulta e, sendo a consulta em ma-
téria de processo legislativo imediatamente posterior
A fase da iniciativa, seria, em principio, o local exac-
to para a inclusdo de uma disposi¢do desta natureza.
Mas é 8bvio que, a haver analogia, é sé em termos
de processo; nunca a haverd em termos de natureza
do direito, até porque Orgdos representativos dos tra-
balhadores ndo sdo 6rgdos do poder politico como sdo
os 6rgaos de governo proprio das regides auténomas.
Isto estava obviamente patente e implicito naquilo que
0 meu colega referiu.

Portanto, a nossa posicdo é que, em principio, de-
ve ser o Presidente da Assembleia quem promove a
consulta, independentemente de haver ou ndo exame
na Comissdo competente, porque até pode dar-se o
caso de ndo haver baixa & Comissdo, de ndo ser ri-
gorosamente necessdrio que a Comissdo tenha que re-
querer essa consulta.

Portanto, se houvesse consenso — julgo que se
gerou um acordo nesse sentido —, a comissdo de re-
dacgdo redigiria o preceito de forma a que fosse atri-
buido ao Presidente da Assembleia o desencadear da
consulta aos 6rgdos de governo préprio das regides
auténomas quando se tratasse de matérias de compe-
téncia dos 6rgdos de soberania relativos as regides,
isto é, no ambito do n.® 2 do artigo 231.° Por ou-
tro lado, que a comissdo de redac¢do também tivesse
o poder necessario para incluir tal dispositivo no lo-
cal em que ele devesse figurar.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. Presidemte: — Srs. Deputados, em presenca
das intervengdes que acabo de ouvir, julgo que ha
consenso, sé que ndo hd proposta que expresse a con-
clusdo a que se chegou.

Tem a palavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silve Marques (PSD): — E isso mesmo,
Sr. Presidente. Simplesmente, a questdo fica resolvi-
da pondo a votagdo a unica proposta existente, em-
bora com os pressupostos acabados de anunciar.

O Sr. Presidemte: — Tem a palavra o Sr. Deputa-
do José Magalhaes.
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O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
creio que a unica questdo que ficou em aberto para
a comissdo de redac¢do é a da inser¢do sistemdtica
e que o texto, tal e qual foi formulado pelo Sr. De-
putado Correia de Jesus, esta correcto, bastando su-
primir as palavras «a comissdo promoverd» e passan-
do a ler-se: «... Regides Autdnomas dos Agores e
da Madeira, o Presidente da Assembleia promoveré
a apreciacdo».

O Sr. Presidente: — Segundo penso, compreendi,
mas vou expressa-lo para que fique registado.

Para além da questdo sistemdtica, que ficard depen-
dente do critério a adoptar pela comissdo de redac-
¢d0, O texto que vai ser posto & vota¢do passaria a
ter a seguinte redaccdo:

Tratando-se de projectos ou propostas que ver-
sem matérias respeitantes 4s Regides Autdnomas
dos Acores e da Madeira, o Presidente da As-
sembleia promoverd a apreciagdo do projecto ou
proposta pelos érgdos de governo préprio, para
efeito do disposto no n.° 2 do artigo 231.° da
Constituicdo. .

E este o texto. Ndo havendo objeccBes, passamos
4 votacdo.

Submetido a
unanimidade.

votagdo, foi aprovado por

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma de-
claragdo de voto, o Sr. Deputado Correia de Jesus.

O Sr. Correia de Jesus (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Em nome da bancada social-
-democrata congratulo-me pelo facto de esta propos-
ta, com o enriquecimento resultante do debate pro-
vindo das diversas bancadas, ter sido aprovada pela
Assembleia da Republica.

Congratulo-me, ainda, pela circunstdncia de, mais
uma vez, as regides auténomas terem sido motivo de
unanimidade nesta Assembleia.

Vozes do PSID: — Muito bem!

Aplausos da Sr.° Deputada do PSD Amélia de
Azevedo. .

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
a apreciagdo e discussio de um novo texto, o
artigo 147.°, que vai ser lido.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, pe-
¢o a palavra.

O Sr. Presidente: — Para que efeito estd a pedir a
palavra, Sr. Deputado?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, pe-
di a palavra porque, salvo erro da minha parte, deve
ser posto a discussdio e votagdo o artigo 143.°

Pausa.
Vozes de PCP: — Nido chegou cd!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo existem na
Mesa quaisquer elementos acerca dessa proposta.

Queira, pois, ter a bondade de referir qual é essa pro-
posta relativa ao artigo 143.°

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, ndo
estou seguro da origem da proposta que tenho em
mdos. De qualquer modo, estou na posse de uma pro-
posta que pretende que o n.° 1 do artigo 143.° passe
a ter a seguinte redac¢fio: «Tratando-se de legislacdo
de trabalho, a Comissdo promoverd, através do Pre-
sidente da Assembleia, a apreciagdo do projecto ou
proposta pelas comissGes de trabalhadores e associa-
¢Oes sindicais, para efeito da alinea d) — embora no
texto esteja escrito alfnea a) — do artigo 55.° e da
alinea a) do n.° 2 do artigo 57.° da Constitui¢do.»

O Sr. Presidemte: — Sr. Deputado, segundo penso,
as alteragdes que refere sdo, apenas e tdo-sé, uma
questdo de sistemdtica em fun¢fo das alteragdes fei-
tas anteriormente.

O Sr. Sﬁﬂva Marques (PSD): — N&o, Sr. Presiden-
te. Trata-se de uma pura adaptacdo em fung¢do do ac-
tual texto constitucional.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, a Mesa ndo pos-
sui esses elementos. Mas aceitamo-los como fazendo
parte integrante dos elementos que deveriam constar.

Entretanto, se ndo houver objec¢des por parte dos
grupos e agrupamentos parlamentares, passamos a dis-
cussdo e votagdo desta proposta, embora me parecam
desnecessdrias, na medida em que, fatalmente, isso te-
ria de ser feito pela comissdo de redacgdo para se en-
contrar a consonéncia com os diplomas vigentes.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, se
houver consenso, remetemos para a comissdo de re-
dacgdo a resolugdo deste problema, pois trata-se, pu-
ra e simplesmente, de dar expressdo regimental as dis-
posigdes constitucionais.

O Sr. Presidemte: — De facto, parece-me ser essa
a posicdo mais légica.

Entretanto, os Srs. Deputados, pronunciar-se-30 so-
bre o assunto. -

Pausa.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhies.

O Sr. Jos¢ Magsalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
muito rapidamente, queria exprimir a nossa opinido:
obviamente, estamos de acordo com a resolugdo do
assunto pela comissdo de redacgdo.

O Sr. Prestdente: — Srs. Deputados, ndo havendo
objec¢des, passamos adiante e deixamos para a comis-
sdo da redacgdo esse trabalho.

Vamos, pois, iniciar a- discussdo e votagdo do
artigo 147.°, que vai ser lido.

Foi lido. E o seguinte:

Artigo 147.°
(Conhecimento prévio dos projectos, proposias e resolucdes)

1 — Nenhum projecto de lei, proposta de lei
ou resolugdo serd discutido em reunido plendria
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sem ter sido publicado no Didrio da Assembleia
da Republica ou distribuido em folhas avulsas aos
8rupos € agrupamentos parlamentares, bem como
aos deputados que o solicitem, com uma antece-
déncia de, pelo menos, 5 dias.

2 — Em casos de urgéncia, porém, a conferén-
cia dos representantes dos grupos parlamentares
pode, por maioria de 2 ter¢os ponderada em fun-
¢do do nimero de deputados nela representados,
reduzir a antecedéncia do nimero anterior.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estd em dis-
cussdo este artigo. .

Pausa.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhies.

O Sr. José Magalh@ies (PCP): — Sr. Presidente, es-
tava a ouvi-lo ler o teor desta proposta e apercebi-
-me — creio — de que ndo & esse exactamente O teor
da proposta.

Pelo menos, parece-me que neste domfnio hd um
aditamento ou um texto complementar da autoria do
Sr. Deputado Luis Beiroco e que é muito importante
para o estabelecimento do regime aplicdvel.

O Sr. Presidemte: — Sr. Deputado, depois de apro-
vado o texto que foi lido hd momentos, teremos de
apreciar uma proposta de aditamento de um n.° 3 e
um n.° 4 do seguinte teor: «3 — O disposto nos nu-
meros anteriores ndo prejudica o consenso estabeleci-
do na conferéncia dos representantes dos grupos e
agrupamentos parlamentares no sentido de a discus-
sd0 em reunido plendria poder ter lugar com dispen-
sa dos prazos estabelecidos. 4 — A discussdo relativa
4 autorizagdo da declaragdo de guerra, bem como &
declaragdo do estado de sftio ou do estado de emer-
géncia, pode ter lugar independentemente da observén-
cia de qualquer prazo.»

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Presidente,
pego a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Presidente,
a minha interpelagdo é a seguinte: a ideia que tenho
da alteragdo proposta na Comissdo pelo meu colega
de bancada Luis Beiroco é no sentido do texto que
vou passar a ler para confirmagdo pela Mesa.

O n.° 2 da proposta da Comissdo seria substituido
e passaria a dizer o seguinte: «kEm caso de urgéncia,
porém, a conferéncia dos representantes de grupos
parlamentares pode, por maioria de 2 tergos, reduzir
a antecedéncia do nimero anterior para 48 horas, sal-
vo nos casos de declaragdes do estado de sitio ou de
emergéncia, bem como no de declaragdo de guerra ou
feitura da paz, em que a redugdo do prazo previsto
no n.° 1 ndo ¢ sujeita a qualquer limite.»

Com esta redacgdo contemplavam-se todas as hip6-
teses que o Sr. Presidente acabou de distribuir por va-
rios numeros e suponho que este texto foi considera-
do na Comissdo.

O Sr. Silve Marques (PSD): — E isso!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, gos-
taria também de interpelar a Mesa.

Salvo melhor opinido, havia uma proposta original
da maioria, proposta essa que, em sede de Comisséo,
mereceu um conjunto de apreciagdes e para a qual
o Sr. Deputado Luis Beiroco apresentou uma proposta
diferente.

Essa proposta original, ou, melhor, essa proposta
de aditamento apresentada pelo Sr. Deputado Lufs
Beiroco, gerou uma certa aceitacio maioritaria, com
reservas de algumas bancadas.

Entretanto, surgiram dois novos nimeros, os n.% 3
e 4, que foram aceites por consenso.

Sem pOr em causa a possibilidade de a Mesa en-
contrar outra formulagdo, creio que poderiamos, em
primeiro lugar, analisar a proposta original. A seguir,
abordarfamos o aditamento proposto pelo Sr. Depu-
tado Lufs Beiroco e, finalmente, os dois novos nu-
meros, que s&o propostos pela Comissdo.

O Sr. Presidemte: — Srs. Deputados, para clarificar-
mos posi¢des e, muito em especial, a interpelagdo do
Sr. Deputado Nogueira de Brito, refiro o seguinte: a
Mesa ndo possui outros elementos a ndo ser os que
acabam de ser lidos, isto é, o texto original do
artigo 147.°, vindo da Comissdo, e um apontamento
que refere uma proposta de redacgdo da responsabi-
lidade do Sr. Deputado Lufs Beiroco que mereceu o
consenso do PS, do PCP, do MDP/CDE e da ASDI
e que é, precisamente, um aditamento com os n.* 3
e 4,
E a este aditamento que V. Ex.* se refere, Sr. De-
putado Nogueira de Brito?

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Presidente,
aproveito para rectificar uma afirmag¢do que fiz ha
pouco: o aditamento feito na Comiss@o pelo Sr. De-
putado Luis Beiroco ao n.° 2 ndo é, na realidade, in-
compativel com os n.” 3 e 4 propostos.

Mas esse aditamento ao n.° 2 foi feito em sede de
Comissédo.

Em relagdo 4 proposta do n.° 2 deste artigo que
V. Ex.? leu, Sr. Presidente, hd um aditamento — um
verdadeiro aditamento porque é uma redac¢do na se-
quéncia dessa proposta e que ndo é incompativel com
0s n.* 3 ¢ 4 que o Sr. Presidente leu.

O Sr. Presidente: — Mas ndo temos esses elemen-
tos, Sr. Deputado.
V. Ex.? deseja que seja distribuida?

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Presidente,
eu pediria uma interrup¢do de 5 minutos, pois preci-
sarfamos de acertar o texto.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, se é por essa ra-
zdo, talvez ndo valha a pena interrompermos os tra-
balhos, pois poderiamos entrar na discussdo dos
restantes elementos e V. Ex.? apresentaria esse elemen-
to mais tarde.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, d4-me
licenga?
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O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, creio
que ndo valerd a pena o CDS recorrer ao pedido de
suspensdao da sessdo por 5 minutos.

Mas, pelo menos, para a minha bancada e para
podermos intervir no debate, ¢ fundamental termos
acesso a proposta lida pelo Sr. Deputado Nogueira de
Brito, uma vez que ndo corresponde ao texto do re-
latério da Comissao.

Esse conhecimento é essencial para nds, antes de
podermos fazer qualquer intervengio.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Presidente,
peco a palavra.

O Sr. Presidemte: — Antes de lhe dar a palavra,
queria referir-lhe que, com uma interrupgdo dos tra-
balhos por 5 minutos, estaremos sobre a hora regi-
mental do encerramento da sessdo.

Portanto, ndo serdo aproveitados esses 5 minutos.

O Sr. Nogueira do Brito (CDS): — Tem razio,
Sr. Presidente.

Aproveito para fazer agora uma rectificagdo que me
parece importante porque muda o sentido do que aca-
bo de dizer sobre o aditamento no n.° 2 deste
artigo 147.° E que o aditamento no n.° 2 foi, real-
mente, proposto pelo meu colega Luis Beiroco, mas,
posteriormente, esse colega apresentou a proposta de
aditamento dos n.* 3 e 4, substituindo o aditamen-
to ao n.° 2.

O Sr. José Magalh@es (PCP): — Isso é totalmente
diferente!

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
Estd, pois, em discussdo o texto do artigo 147.°,
ja lido, e os aditamentos que eu préprio Ii.

Pausa.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos,

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, sé pa-
ra nosso entendimento, solicito-lhe que esclarega o se-
guinte: 0 que estd em discussdo quanto aos n.* | e
2 ¢é, apenas, o texto proposto pelo PS e pelo PSD.

O Sr. Presidente: — Exactamente, Sr. Deputado.
Tem a palavra o Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente, em
relagio aos n.”* 1 e 2 — se bem entendi — penso
que estd em discussdo o texto inicial com o aditamen-
to «para 48 horas» no n.° 2 desse texto inicial, e nao,
exactamente, o texto inicial.

E assim, Sr. Presidente?

Vozes do PSD e do CDS: — Exacto!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Lopes Cardoso,
o que estd em discussdo € o texto vindo da Comis-
sdo e que ja foi lido.

Se for necessario, repetirei a leitura da proposta pa-
ra definirmos posi¢des.

Foi lida de novo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, o texto que foi
lido de novo é o texto original e estd em discussdo.

Pausa.
Tem a palavra a Sr.® Deputada Margarida Salema.

A Sr.? Margarida Salema (PSD): — Sr. Presiden-
te, peco desculpa, mas, como ja foi referido pelo
Sr. Deputado Lopes Cardoso —e se V. Ex.®
reparar —, do texto do relatério da Comissdo relati-
vo ao artigo 147.° consta o seguinte: «Quanto A epi-
grafe: ndo foi deduzida qualquer posi¢do; quanto ao
n.° 1: vérios partidos aceitam o texto da proposta e
outros discordam; quanto ao n.° 2: PS, PSD, CDS
e ASDI aprovam o n.° 2 da proposta, com o adita-
mento no fim do texto deste numero da expressdo
‘para 48 horas’.» :

Portanto, a Comissdo aprovou um aditamento ao
texto da proposta na parte final que refere «para 48
horas».

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, era
para uma interpelacdo a Mesa no seguinte sentido:
consideramos que a questdo essencial ndo é se este
texto vem ou ndo da Comissdo. Creio que ficou cla-
ro que era um aditamento proposto pelo CDS e que
foi retirado por este partido. Ora, a Comissdo nido
o fez seu. Nos, pelo menos, nio o fizemos nosso e
¢ bom que isso fique claro.

De qualquer modo, creio que o que vai estar em
discussdo neste artigo, Sr. Presidente, pode ser ultra-
passado se a maioria formalizar a proposta que vem
da Comissdo e a apresentar como tal.

A Sr.? Margarida Salema (PSD): — Néo, isso ndo!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados Silva Marques
e Margarida Salema, pego a vossa ajuda perante esta
situagdo.

Penso que o texto que eu li como sendo o que vem
da Comissdo, na parte final do seu n.° 2, deveria ser
substituido pela seguinte expressdo: «reduzir a ante-
cedéncia do numero anterior para 48 horas».

Sr. Deputado Silva Marques, queira ter a bondade
de ler o texto exacto.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, o
texto exacto seria este: «Em casos de urgéncia, po-
rém, a conferéncia dos representantes dos grupos
parlamentares pode, por maioria de dois tercos pon-
derada em fungido do numero de deputados nela re-
presentados, reduzir a antecedéncia do numero ante-
rior apra 48 horas.»

E claro para os autores do texto e também para
efeitos de interpretagdo que ndo pode ser menos de
48 horas. Esta expressdo significa que pode ser mais,
mas ndo menos do que aquele periodo de tempo.

De qualquer modo, o texto que a Comissdo pro-
pde ¢ o que estd na proposta original e acrescentar-
-s¢, pura e simplesmente, «para 48 horas».

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Nogueira de Brito.
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O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Presidente,
gostaria que o Sr. Deputado Silva Marques ponderasse
que o aditamento «para 48 horas» estabelece uma al-
ternativa — ou o prazo de 5 dias ou o prazo de 48
horas. Enquanto, se o aditamento fosse formulado
noutros termos -— como, por exemplo, «até 48
horas» —, permitiria na realidade que o prazo fosse
diminuido, com as possibilidades intermédias entre os
5 dias e as 48 horas.

O Sr. José Magalh&es (PSD): — Essa entdo ndo se
percebe!

O Sr. Presidente: — Essa redacg¢do parece-me ser
bastante ambigua e inconveniente. Deveria antes ser
«para 48 horas, no minimo».

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, era
apenas para dizer que, salvaguardando a intervengio
que iremos fazer sobre o artigo, 0 nosso entendimento
correspondia ao que foi manifestado pelo Sr. Depu-
tado Silva Marques: as 48 horas seriam um prazo mi-
nimo e nunca um prazo que pudesse ser ainda
restringido.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, es-
tamos todos entendidos quanto ao conteido e, se Os
meus colegas permitissem, adoptdvamos a redacgédo
acabada de propor pelo Sr. Presidente: «para 48 ho-
ras, no minimo». E que desta maneira ndo hd duvi-
das quanto A intengdo da disposi¢do, ou seja, pode
ser mais do que 48 horas, mas ndo menos do que este
periodo de tempo.

Adoptdvamos assim a redacg¢do proposta pelo
Sr. Presidente e que acabei de referir.

O Sr. Presidente: — Penso que é esse 0 consenso
que se estabeleceu e fica, pois, claro o texto que estd
em discussao.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, antes
de uma intervencao, alguns pedidos de clarificagdo aos
proponentes.

Ao confrontar o texto que nos € agora proposto,
verificamos que o texto actual prevé que para ser
suprida a n3o publicagdo no Didrio da Assembleia
da Republica, tem de ser distribuida em folhas avul-
sas a todos os deputados.

Neste momento apresenta-se uma formulagdo em
que se refere «os deputados que o solicitem». Ora,
para poderem solicitar qualquer coisa tém de estar
informados de que qualquer coisa existe.

Este é um primeiro esclarecimento que gostava
que fosse respondido, antes de intervir.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Depu-
tado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Deputado, eles
tém conhecimento através dos seus grupos parlamen-
tares.

De qualquer modo, se tiverem interesse especial,
esta disposicdo visa assegurar-lhes que tenham um
exemplar do documento que lhes interessa.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Posso interrompeé-
-lo, Sr. Deputado.

O Orador: — Faca favor, Sr. Deputado Jorge Le-
mos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Silva
Marques, creio que a disposi¢do que existe no ac-
tual Regimento destina-se a salvaguardar o conheci-
mento das iniciativas legislativas pelo conjunto dos
deputados.

Neste momento, n3o vamos questionar a bondade
das solugdes sobre o quérum, abaixamento deste ou
sobre horas fixas de votagdes. O que é facto é que
os deputados vdo estar menos na Assembleia da Re-
publica e vdo ter menos possibilidades de conhecer
as iniciativas legislativas.

Se ainda vamos dar-lhes a hipOtese de, s6 median-
te solicitagdo dos préprios, terem conhecimento de
um determinado projecto, estamos a caminhar para
que o deputado, daqui para o futuro, nem sequer
saiba que um determinado projecto entrou ou 0 que
ele contém. Ao menos deixemos estar como esté,
que ele tem a garantia de receber uma fotoc6pia da
iniciativa legislativa.

O Sr. Jo@ie Corregedor da [Fonseca (MDP/
CDE): — Apoiado!

O Orador: — Sr. Deputado Jorge Lemos, em ter-
mos genéricos ndo hd nenhum problema. Simples-
mente esta disposi¢do visa cobrir situagdes praticas e
n3o convird dispor no sentido de que certos projec-
tos ou propostas de lei ndo possam ser discutidas
sem que todos os deputados tenham um exemplar
dessa proposta. E que ha propostas tdo volumosas
que, a menos que se tratasse de uma necessidade
absoluta, & impraticavel fornecer um exemplar a ca-
da deputado. Sendo assim, fica assegurado o conhe-
cimento dos deputados através dos grupos parlamen-
tares e também o interesse particular de qualquer
deputado que, solicitando, pretenda um exemplar da
proposta ou do projecto de lei.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengao, tem a
palavra o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. José¢ Magalhi#es (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Esta disposi¢3o regimental visa pre-
venir a Assembleia contra os chamados debates re-
ldmpago ou de supetdo e garantir o conhecimento
prévio dos textos.

Sucede que isto s6 pode ser garantido desde que
aos deputados seja generalizadamente distribuido o
texto ou, melhor ainda, que ele fosse publicado no
Didrio da Assembleia da Republica. Ninguém pode
solicitar se n3o aquilo que sabe que existe. Logo, a
distribuigdo é um pressuposto do inicio dos debates.
Isto € um principio bésico de direito parlamentar e
creio que generalizadamente.

Curiosamente, os partidos n3o tém feito finca-pé
em relagcdo a supressdo desta regra.
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Se alguma coisa tem acontecido é o Governo
apresentar as coisas tarde e sem estarem completas.
Esta exigéncia por parte dos partidos é, Sr. Depu-
tado Silva Marques, uma garantia minima.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, o Sr. Depu-
tado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Creio que o presente artigo néo
tem suscitado, até ao momento, qualquer tipo de
embaragos ao funcionamento da Assembleia da Re-
publica.

Gostaria que os Srs. Deputados da maioria pres-
tassem alguma atengdo, até porque esta € uma das
questdes importantes deste Regimento. '

Sempre se tem verificado que, quando ha debates
importantes ¢ quando o Governo tem urgéncia na
discussio de qualquer proposta, se gera consenso
para ndo se olhar a prazos. O que & fundamental &
consagrar e manter um principio, que nos salvar-
guarde a todos, de nos vermos forgados a ter dis-
cussdo sem que tenhamos 0 minimo tempo para a
preparar. .

As disposicbes que constam dos n.°* 1 e:2 redu-
zem a possibilidade, inclusivamente, de se ultrapas-
sarem os 5 dias e deixam a maioria de dois tergos
— que é a que actualmente existe nesta Assem-
bleia — a possibilidade de reduzir ainda mais esse
prazo. Isto & entrarmos por um caminho que ndo
beneficia nem a Assembleia nem os grupos parla-
mentares. )

O n.° 3 jA € um namero ajuizado. Nele se prevé
que no caso de toda a gente estar de acordo ndo se
olhe sequer a prazos e se fagcam as discussdes. Mas
s6 no caso de todos estarem de acordo e de estarem
em condi¢des de intervir.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, levo ao vos-
so conhecimento que deu entrada na Mesa a rectifi-
cagdo n.° 120/II1, da iniciativa da Sr.® Deputada
Margarida Tengarrinha e outros, do PCP, relativa
ao Decreto-Lei n.c 304/84, de 18 de Setembro, que
define as condigdes a que deverdo obedecer a insta-
lagdo, funcionamento e licenciamento dos estabeleci-
mentos destinados ao abate dos animais das espécies
ovina, bovina, caprina, suina e equina.

Nao ha outro expediente.

Os trabalhos de amanh3d comecerdo as 10 horas,
com o seguinte periodo da ordem do dia: proposta
de lei n.° 87/IlI, que aprova alteragdes ao Orga-
mento do Estado para 1984, aprovado pela Lei
n.° 42/83, de 31 de Dezembro. ’

Os trabalhos prosseguirdo da parte da tarde das
15 horas as 21 horas.

Srs. Deputados, esta encerrada a sessdo.

Eram 20 horas.

Entraram durante a sess@o os seguintes Srs. Depu-
tados: .
Partido Socialista (PS):

Abilio Aleixo Curto.
Ant6nio Jorge Duarte Rebelo de Sousa.
Carlos Augusto Coelho Pires.

Mario Augusto Sottomayor Leal Cardia.
Nelson Pereira Ramos.

Rui Fernando Pereira Mateus.

Victor Hugo Jesus Sequeira.

Victor Manuel Caio Roque.

Zulmira Helena Alves Silva.

Partido Social-Democrata (PSD/PPD):

Anténio Manuel Barata Portugal.
Arménio dos Santos.

Cecilia Pita ‘Catarino. '

Domingos Duarte Lima.

Eleutério Manuel Alves.

Fernando José da Costa.

Fernando José Roque Correia Afonso.
Francisco Antunes da Silva.

Jodo Mauricio Fernando Salgueiro.
Joaquim Eduardo Gomes.

José Angelo Ferreira Correia.

José Mario de Lemos Damiio.
José Vargas Bulcdo.

Mario Julio Montalvio Machado.

Partido Comunista Portugués (PCP):

Anténio Guilherme Branco Gonzalez.
Carlos Alfredo de Brito.

Jerénimo Carvalho de Sousa.
Manuel Correia Lopes.

Paulo Areosa Feio.

Centro Democratico Social (CDS):

Abel Augusto Gomes Almeida.

Alfredo Albano de Castro Azevedo Soares.
Anténio Filipe Neiva Correia.

Anténio Gomes de Pinho.

Eugénio Maria Nunes Anacoreta Correia.
Jodo Carlos Dias Coutinho Lencastre.
José Antbénio Morais Sarmento Moniz.
José Augusto Gama.

José Luis Nogueira de Brito.

Narana Sinai Coissor6.

Movimento Democrético Portugués (MDP/CDE):

Jodo Manuel Seica Neves.

Agrupamento Parlamentar da Unido da Esquer-
da para a Democracia Socialista (UEDS):

Antdnio César Gouveia de Oliveira.

Agrupamento Parlamentar da Acg¢do Social-
-Democrata Independente (ASDI):

Manuel Cardoso Vilhena de Carvalho.

Faltaram a sessd@o os seguintes Srs. Deputados:
Partido Socialista (PS):

Alberto Manuel Avelino.

Alberto Rodrigues Ferreira Camboa.
Anténio Candido Miranda Macedo.
Dinis -Manuel Pedro Alves.

José Manuel Torres Couto.

Leonel de Sousa Fadigas.



