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Agrupamento Parlamentar da Unido da Esquerda
para a Democracia Socialista (UEDS):

Antdénio César Gouveia de Oliveira.
Anténio Poppe Lopes Cardoso.
Joel Eduardo Neves Hasse Ferreira.
Octavio Luis Ribeiro da Cunha,

Agrupamento Parlamentar da Acg¢do Social
Democrata Independente (ASDI):

Joaquim Jorge de Magalhdes Mota.
Manuel Cardoso Vilhena de Carvalho.
Ruben José de Almeida Raposo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, prosseguindo
com as alteracGes ao Regimento, continua em dis-
cussdo uma proposta do Sr. Deputado Silva Marques
sobre o artigo 192.°

Tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Lage.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente, o
Sr. Deputado Luis Saias ainda ndo chegou, porque estd
a elaborar uma proposta de substituicdo para este ar-
tigo. Pego ao Sr. Presidente e aos restantes grupos
e agrupamentos parlamentares que passemos ao
artigo seguinte ¢ logo que o Sr. Deputado Luis Saias
chegar voltamos novamente a este artigo.

O Sr. Presidente: — Suponho que o artigo 192.°
ndo tem implicagdo com os artigos seguintes e, se 0s
Srs. Presidentes dos grupos e agrupamentos parlamen-
tares ndo levantarem objecgdes, passdvamos entdo a
leitura do artigo seguinte.

Tem a palavra a Sr.® Deputada Ilda Figueiredo.

A Sr.? lida Figueiredo (PCP): — Sr. Presidente, es-
tdo neste momento a chegar os meus camaradas que
vao intervir neste debate e que, de seguida, irdo
pronunciar-se sobre esta questdo.

O Sr. Presidente: — Com certeza Sr.® Deputada.
O Sr. Deputado José Magalhdes acha que podemos
desde j4 proceder & leitura ‘do artigo 193.°

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
qual é o objecto do contelido do artigo 192.° a que
se referiu?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o artigo 192.°
tem como cpigrafe «Segunda deliberagdo».

O Sr. José Magaihdies (PCP): — Sr. Presidente, a
sugestdo que formulou sobre este artigo era no sen-
tido de o comecarmos a debater ou de adiarmos o
seu debate?

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Carlos Lage
formulou um pedido no sentido de suspender o de-
bate sobre o artigo 192.° porque o Sr. Deputado Lufs
Saias — segundo o que aqui foi referido pelo Sr. Depu-
tado Carlos Lage — estd a redigir uma nova pro-
posta sobre este artigo, que serd submetida 4 apre-
ciacdo do Plendrio, e, entretanto, passarfamos a dis-
cussdo do artigo 193.°, apds a sua leitura.

O Sr. José¢ Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
considera que esse impedimento do Sr. Deputado Luis

Saias € tdo transitério que nos permite fazer o deba-
te ou ¢ de presumir que ele se volte a verificar o que
nos impediria de aderir & sugestdo feita por V. Ex.2?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, estou convenci-
do de que, logo que o Sr. Deputado Luis Saias apre-
sente a proposta, ela serd publicitada e circulard
pelas bancadas, apds o que entrarfamos no debate. Con-
tudo, como o Sr. Deputado Luis Saias acaba de che-
gar, pode ser que o problema j4 esteja resolvido.

Srs. Deputados, o Sr. Deputado Luis Saias acaba
de apresentar na Mesa uma proposta de substitui¢cdo
para o artigo 192.°

Pausa.

Sr. Deputado Silva Marques, a proposta apresen-
tada pelo Sr. Deputado Luis Saias obriga A retirada
daquela que o Sr. Deputado tinha anteriormente
apresentado?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Retiro a minha pro-
posta, Sr. Presidente, até porque também subscrevo
a proposta acabada de apresentar pelo Sr. Deputado
Lufs Saias.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vai ser lida a
proposta de substituigdo para o artigo 192.°, cujos
subscritores sdo os Srs. Deputados Luis Saias e Silva
Marques.

Foi lida. E a seguinte.
ARTIGO 192.°

(Segunda deliberacao)

1 — No caso de o Tribunal Constitucional se
pronunciar pela inconstitucionalidade de norma
constante de tratado, a resolugdo que o aprova
devera ser confirmada por maioria de dois ter-
¢os dos deputados presentes.

2 — A segunda deliberagdo serd tomada em
reunido marcada pelo presidente da Assembleia,
por sua iniciativa ou de um décimo dos depu-
tados em efectividade de func¢des, para se realizar
depois de passados 15 dias sobre a publicagdo da
decisdio do Tribunal Constitucional.

3 — Na discussdo apenas intervém, e uma sé
vez, um membro do Governo e um deputado por
cada grupo ou agrupamento parlamentar, salvo
deliberagdo da Conferéncia dos Representantes
dos Grupos e Agrupamentos Parlamentares nos
termos do artigo 148.°

4 — A discussido e votagdo versam somente so-
bre a confirmac¢ido da aprovacao do tratado.

5 — Se a Assembleia confirmar o voto, o tra-
tado é reenviado ao Presidente da Republica
para efeitos do artigo 138.°, alinea b), da
Constituigao.

O Sr. Presidente: — Estd
Srs. Deputados.

Como a proposta é extensa, dou algum tempo
para que os Srs. Deputados possam preparar-se para
intervir sobre ela.

em discussdo,

Pausa.

Tem a palavra o Sr. Deputado Silva Marques.
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O Sr. Silve Merques (PSD): — Sr. Presidente, a
nossa proposta é de tal forma clara que presumo que
de facto, ela ndo levanta objecg¢des. De qualquer mo-
do, se elas existirem estaremos prontos a esclarecer as
questdes concretas que forem colocadas.

Mas, de qualquer modo, penso que devido & sua
clareza ela ndo levantard objecgdes, pelo que solicito
a V. Ex.? que verifique se de facto podemos ou nio
avangar.

O Sr. Presidente: — Algum dos Srs. Deputados pre-
tende pronunciar-se sobre a proposta em debate?

O Sr. Jodo Amaral (PCP). — Peco a palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, a pro-
posta ndo é nada clara, pelo que queria colocar uma
primeira questio aos Srs. Deputados que a
subscrevem.

Por que é que o n.° 1 deste artigo s6 abrange as
normas constantes de tratados e ndo as de acordos?

Nao digo que a solugdo seja incluir aqui as nor-
mas constantes de acordos, apenas ponho a questdo
aos Srs. Deputados porque é este 0 momento de dis-
cutir desta exclusdo. '

O Sr. Presidemte: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Margues (PSD): — Sr. Deputado Jodo
Amaral, a nossa disposi¢do conforma-se com os ter-
mos constitucionais.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Deputado Silva
Marques, gostaria de lhe formular o seguinte pedido
de esclarecimento: o que é que quer dizer «conforma-
-se com 0s termos constitucionais»? Quer dizer que
se conforma com as palavras de certo artigo da
Constitui¢do?

O que perguntei aos Srs. Deputados subscritores
desta proposta foi se ndo é esta a sede para equacio-
nar o problema dos acordos que sdo subscritos pelo
Governo e se, em relagdo as normas dos acordos que
eventualmente sejam considerados inconstitucionais, é
de adoptar esta solucao ou qualquer outra.

O Sr. Presidemte: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Silva Marques.

O Sr. Silva Margues (PSD): — Pe¢o imensa descul-
pa ao colega que me interpelou, mas tem de ser mais
incisivo, mais preciso.

Penso que esta disposi¢do se conforma com a dis-
posi¢do constitucional, mas se o colega entende que
ndo pego-lhe que ponha claramente a questao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. Jogo Amaral (PCP): — Sr. Deputado Silva
Marques, se ndo estou em erro, nos termos do arti-
go 278.° da Constituigdo, a fiscalizagdo preventiva
pode também ser requerida em relacdo aos acordos in-
ternacionais, cujo decreto de aprovagdo tenha sido re-
metido para assinatura.

O que pergunto aos subscritores desta proposta ¢
se entendem que este veto por inconstitucionalidade
ndo pode ser ultrapassado e se é isso que aqui pre-
tendem afirmar.

Contudo, devo dizer desde j& que na minha opi-
nido o veto por inconstitucionalidade em relagao aos
acordos ndo pode ser ultrapassado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Deputado Jodo
Amaral, sio duas questdes diferentes. Ndo havia qual-
quer logica em juntar em sede de Regimento aquilo
que a Constituicdo separa e, portanto, as duas ques-
tdes serdo objecto de disposi¢des apropriadas em
sede regimental.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. Jo#io Amaral (PCP): — Sr. Deputado Silva
Marques, obviamente que a Constitui¢do separa os
tratados dos acordos, mas a questdo que aqui se pde
é a de se saber se o veto de uma norma de um
acordo por inconstitucionalidade pode ou ndo ser
ultrapassada.

Na minha opinido, a Constituigdo proibe isso e gos-
taria que ficasse registado se os Srs. Deputados da
maioria tém exactamente a mesma opinido.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Silva’ Marques.

O Sr. Silve Margues (PSD): — Sr. Deputado Jodo
Amaral, ndo hd motivo para, em sede regimental, tra-
tarmos juntamente duas questdes que sdo tratadas se-
paradamente em sede constitucional.

Relativamente a fiscalizagdo preventiva, ela tem tra-
tamento préprio em sede regimental, ¢ ndo é desse
tratamento que agora nos ocupamos. Estamos a tra-
tar da ratificagdo dos tratados e de nada mais. Nesta
altura ndo tem sentido qualquer outra questdo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, o
Sr. Deputado Jodo Amaral resolveu falar em termos
esfingicos. Realmente, faz perguntas a maioria, pde
duvidas, mas ndo explica nada. Era melhor que o
Sr. Deputado dissesse quais sdo as didvidas que se
debatem no seu espirito ¢ a forma de elas serem ultra-
passadas!

E evidente que a maioria nio estd fechada a me-
lhorar o preceito, se o Sr. Deputado entender adian-
tar qualquer proposta concreta nesse sentido. Toda-
via, permito-me chamar-lhe a aten¢do para o facto de
este preceito que estamos agora a discutir (o ar-
tigo 192.°) estar incluido no capitulo III, titulo 1V,
cuja epigrafe é precisamente «Aprovagdo de tratados».
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Portanto, ¢ disso que se trata, e o preceito estd feito
de forma a ter perfeito cabimento no capitulo a que
se refere.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, esfin-
gica talvez seja a compreensdo do Sr. Deputado Luis
Saias para o problema que coloquei!

J4 agora aproveito para dizer ao Sr. Deputado Silva
Marques que, embora ele o ignore, a questdo que es-
tamos a debater ¢ a da fiscalizagdo preventiva de tra-
tados. Se o Sr. Deputado estd convencido que é ou-
tra coisa, é bom que releia a proposta porque é essa,
e sO essa, questdo que se estd a tratar!

De qualquer modo, repito a questdo que coloquei
aos Srs. Deputados Luifs Saias e Silva Marques, que
¢ a seguinte: entendem que a inconstitucionalidade de
normas de acordos estd excluida de segunda aprecia-
¢d0? Ndo posso ser mais claro!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Silva Margques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, temos
de ser eficazes. Se os- Srs. Deputados da bancada
comunista tém propostas concretas sobre a proposta
que acabei de subscrever com o meu colega Luis
Saias, elas serdo bem-vindas e serd util a sua apre-
ciagdo. Porém, em termos de reflexdo genérica, néo
vemos necessidade de mais contribuigdes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Magalhdes Mota.

O Sr. Magalhdies Mota (ASDI): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Pensamos que esta matéria tem par-
ticular interesse, na medida em que estdo em causa
competéncias da Assembleia da Repiblica em maté-
ria de relagdes internacionais do Estado Portugués.

Recordo que a alinea /) do artigo 174.° da Consti-
tuicdo da Republica reserva a Assembleia da Repu-
blica a aprovagdo dos tratados que versem matérias
da sua competéncia legislativa reservada — tratados de
participacdo de Portugal em organizagdes internacio-
nais, tratados de amizade, de paz, de defesa, de rec-
tificagdo de fronteiras e ainda os respeitantes a assun-
tos militares — e depois, na sua parte final, esta
disposi¢do refere-se ainda a quaisquer outros tratados
que o Governo entenda submeter 4 Assembleia da
Republica.

Por sua vez, o artigo 200.° da Constitui¢do refere
como competéncia do Governo a aprovagdo de acor-
dos internacionais, bem como de tratados cuja apro-
vacdo ndo seja da competéncia da Assembleia da
Republica ou que a esta ndo tenham sido submetidos.

O confronto destes 2 dispositivos constitucionais,
por um lado, d4d-nos a diferenciagdo entre tratados e
acordos e, por outro lado, a competéncia reservada
da Assembleia da Republica face a competéncia do
Governo.

Creio que esta matéria deveria estar presente, visto
que ao incluir-se na férmula que é proposta para o
artigo 192.° do Regimento apenas os tratados, esta-
mos a excluir da fiscalizagdio da Assembleia da
Republica os acordos internacionais que sejam trava-

dos pelo Governo e, de algum modo, estamos tam-
bém a excluir os tratados que ndo tenham sido
submetidos & competéncia da Assembleia da Repuiblica
ou que o Governo tenha considerado n3o serem da
competéncia desta.

Portanto, creio que estamos aqui a delimitar o 4m-
bito das segundas deliberagdes da Assembleia, estamos
a contempld-lo de forma extremamente extensiva e,
portanto, estamos a reduzir as competéncias da
Assembleia.

A propésito disto, lembro um exemplo muito con-
creto. Refiro-me ao acordo celebrado pelo Estado
Portugués — e digo acordo porque a classifica¢cdo nio
¢ bem explicita nem expressa — sobre a base militar
das Lajes. Aqui temos um caso muito concreto em
que através da Constituicdo parece que esse acordo
deveria ser submetido 4 Assembleia da Republica, mas
ndo o foi. Ora, ele tem implicagdes, por exemplo, em
matéria de empréstimos, em matéria orcamental e nas
suas consequéncias econdmico-financeiras e, assim,
aparece submetido & Assembleia. ..

O Sr. César de Oliveira (UEDS): — Nem aparece!

O Orador: — ...sem que o contexto desse acordo,
ou desse tratado, seja ele préprio submetido 2 Assem-
bleia.

Estamos perante um caso concreto que revela como
o novo dispositivo constitucional impde que tratados
ou acordos celebrados devam ser, necessariamente,
objecto de fiscalizagdo desta Assembleia, quando os
resultados desses acordos ou tratados tenham que ver
com a prépria actividade da Assembleia da Repiiblica.

O Sr. César de Oliveira (UEDS): — D4-me hcenca
que o interrompa, Sr. Deputado?

O Sr. Magalhdes Mota (ASDI): — Faga favor,
Sr. Deputado.

O Sr. César de Oliveira (UEDS): — Sr. Deputado
Magalhdes Mota, V. Ex.®* acabou de afirmar que as
implicagdes or¢amentais, e outras, do acordo das La-
jes aparecem na Assembleia. Era para rectificar essa
sua afirmagdo, porque até agora nem isso apareceu
nesta Cimara! Relativamente a essa questdo ainda nao
apareceu coisa nenhuma na Assembleia!

O Sr. Magalhiies Mota (ASDI): — Apareceu, sim,
Sr. Deputado! Curiosamente, a Assembleia da Repu-
blica j4 deliberou sobre as implicagdes de um emprés-
timo internacional que é consequéncia do acordo em
relagdo 4 utilizagdo da base militar das Lajes sem que
se tenha pronunciado sobre o acordo! Inclusivamente,
a Assembleia da Republica ndo pode pronunciar-se so-
bre um acordo relativamente ao qual a Assembleia
Regional dos Agores se pronunciou considerando que
havia distor¢des na sua celebragdao que tinham a ver
com a prépria soberania nacional!

Quer dizer, a Assembleia Regional dos Agores pode
apreciar o conjunto desse acordo, pronunciou-se sobre
ele, elaborou um parecer, e a Assembleia da Repu-
blica desconhece o resultado desse acordo e, inclusi-
vamente, as propostas do Governo que tém a ver com
a sua realizagdo, pois embora elas.tenham sido apre-
sentadas nesta Assembleia — e, inclusivamente, com
uma certa prioridade e até alguma urgéncia —, foram
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depois atrasadas no tempo e nunca-mais vieram a ser
discutidas, apesar de a questdo ter sido suscitada.

Ora bem, a Assembleia da Reptblica estd, portan-
to, no desconhecimento de um acordo, ou de um tra-
tado, que vincula o Estado Portugués, o que, nos
termos constitucionais, parece que deveria ser maté-
ria reservada a Assembleia da Republica, pois o Es-
tado Portugués, por via do governo, comprometeu-se
numa posi¢do que a Assembleia da Republica podera
vir a ndo sancionar, criando com isso uma situa¢do
de instabilidade nas proprias relagdes juridicas inter-
nacionais do Estado Portugues

Assim, creio que seria de toda a conveniéncia que
este artigo regimental viesse a contemplar todas as ma-
térias e ndo apenas os tratados que possam vir a ser
objecto de tomada de posicdo por parte da Assem-
bleia da Reptiblica.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Deputado Maga-
thies Mota, suponho que as questdes que se pdem,
e portanto as questées a equacionar, podem dividir-
-se em duas zonas: umas referem-se as situagdes
limite, ou seja, a acordos que o nio s3o ou a trata-
dos que ndo sdo da competéncia do Governo e que
este subscreve; outras referem-se. aos tratados que s3o
da competéncia do Governo e em relagdo aos quais
houve normas declaradas inconstitucionais.

Pergunto se devem ser incluidos na 4rea das ques-
toes que referi na primeira zona os acordos de
segunda deliberagdo e, em relagdo aos tratados que
defino como integrando a segunda zona, pergunto se
sera previsto um processo especial, naturalmente de
iniciativa do Governo, com vista 3 confirmacgio.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Magalhdes Mota.

O Sr. Magathdes Mota (ASDI): — Sr. Presidente,
responderia ao Sr. Deputado Jodao Amaral dizendo
que, quanto a mim, ambas as hipdteses devem ser
contempladas. '

O Sr. Presidente: — Para um pedido de esclareci-
mento, tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Lage.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Também ndo estou bem esclarecido
nesta matéria. Confesso que s6 agora é que meditei,
ligeiramente, sobre este assunto e quero fazer ao
Sr. Deputado Magalhdes Mota uma pergunta.

O artigo 200.° da Constitui¢do, que refere as com-
peténcias do Governo, diz:

1 — Compete ao Governo, no exercicio de fun-
¢Oes politicas:

a) Referendar os actos do Presidente da Re-
publica nos termos do artigo 143.°;

b) Negociar e ajustar convengdes mternam_o-
nais;

c) Aprovar os acordos internacionais, bem
como os tratados cuja aprovag¢ido nao
seja da competéncia da Assembleia da
Republica ou que a esta néo. tenham
sido submetidos.

- Uma leitura apressada desta alinea, ou pelo menos
uma leitura literal, se me é-permitido o pleonasmo,
leva-nos a conclusdo de que os acordos internacionais
sdo da competéncia exclusiva do Governo e, por con-
seguinte, ndo cabem numa apreciacdo da Assembleia
da Repiblica — nem numa primeira apreciagdo, .nem
numa segunda aprecnacao que ¢ aquela de que se estd
a tratar.

Neste capitulo estou um pouco de acordo com as
palavras do Sr. Deputado Jodo Amaral quando, em
pergunta ao Sr. Deputado Luis Saias, dizia: «Fica
assente que os acordos internacionais ndo cabem nesta
proposta.» Foi essa a pergunta que o Sr. Deputado
Jodao Amaral dirigiu insistentemente, se nao estou em
erro, ao Sr. Deputado Luis Saias.

Sr. Deputado Magalhdes Mota, se a interpretagdo
for esta, creio que nés podemos passar adiante e nao
temos que ‘contemplar nesta proposta dos Srs. Depu-
tados Luis. Saias e Silva Marques qualquer tipo de
apreciagdo de acordos internacionais. Se.a interpreta-
¢do do Sr. Deputado Magalhdes Mota nio for esta,
gostava de saber quais sdo os argumentos substanciais
que invoca. para defender a tese de que os acordos
internacionais devem ser apreciados na Assembleia da
Republica.

O caso que apresenta como justificativo parece-me
ser um caso concreto. Ora, aqui norteamo-nos por
normas gerais, por consideracées de ordem geral, e
ndo propriamente por uma andlise casuistica de um
facto ou de um acontecimento que até pela sua rele-
véncia politica imediata nos pode levar a uma certa
distor¢do da visio do problema.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Magalhies Mota.

O Sr. Magalhfes Mota (ASDI): — Sr. Deputado
Carlos Lage, penso que a matéria suscitada tem de
facto razdo de ser. No entanto, penso também que
quando um acordo internacional, ou um tratado, que
o Governo entendeu ndo submeter & Assembleia da
Republica, é declarado inconstitucional em algumas
das suas normas pelo Tribunal Constitucional, entdo
o Governo, por sua iniciativa, deverd submeter & As-
sembleia da Republica, em segunda apreciagdo, as
normas constantes desse acordo ou desse tratado, para
que seja a.Assembleia da Republica, e so ela, a re-
solver o conflito suscitado pela declara¢do de incons-
titucionalidade feita pelo Tribunal Constitucional.

Quer dizer, creio que no nosso sistema constitucio-
nal ndo hd qualquer forma de o Governo, por sua ini-
ciativa, poder sobrepor-se a uma decisdo do Tribunal
Constitucional. Portanto, a tnica forma de o Gover-
no da Republica obter a modificagdo da decisdo do
Tribunal Constitucional no sentido de considerar in-
constitucionais as normas constantes de um tratado,
ou de.um acordo, que se celebrou ao abrigo da ali-
nea ¢) do n.° 1 do artigo 200.° da Constituigdo, a
unica forma de ultrapassar esta situagdo e de o acordo
ou o tratado poder vigorar na ordem juridica portu-
guesa, sera submeter & Assembleia da Republica essa
decisdo.

Nao creio que haja outra forma de ultrapassar a
questdo, a menos que se considerasse que a decisdo
do Tribunal Constitucional em matéria de tratados
ndo submetidos 4 Assembleia da Republica ou de
acordos celebrados pelo Governo nos termos da ali-
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nea ¢) do artigo 200.° da Constituigdo era uma deci-
sdo que fazia caso julgado. De outra forma, seria in-
susceptivel que o Governo fizesse vigorar na ordem ju-
ridica portuguesa esse acordo ou tratado que tinha ce-
lebrado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O grande problema da formulag¢do en-
contrada pelos Srs. Deputados Luis Saias e Silva Mar-
ques é que ndo meditaram o suficiente sobre a ques-
tdo nem sobre as consequéncias do que estavam a
propor. Nao souberam distinguir a possibilidade que
existe constitucionalmente de submeter tratados apro-
vados pelo Governo no ambito da competéncia deste,
e vetados por inconstitucionalidade, a segunda apre-
ciagdo da Assembleia e ndo souberam também edua-
cionar a problemética dos acordos que eventualmente
contenham normas declaradas inconstitucionais.

A solugdo criada contém em si uma enorme inde-
finicdo em relacdo ao contetido da norma, e vale a
pena reflectir um pouco.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, temos
estado revestidos da maior paciéncia nesta discussdo
que aqui se tem estado a travar e pensavamos ser pos-
sivel ndo gastar o tempo que se tem estado a gastar.

Na realidade, aquilo que se tem procurado estabe-
lecer a este respeito — involuntariamente de certo —
¢ uma série de confusdes perfeitamente ilegftimas.

Antes de mais, gostaria de chamar a atengdo da Ca-
mara para o seguinte facto: trata-se do capitulo III,
que se refere 4 aprovagdo de tratados, e nada mais.
Estamos a discutir uma norma que se refere unica,
exclusiva e estritamente a aprovac¢do de tratados. Por-
tanto, nessa norma nao poderia figurar, de modo ne-
nhum, uma referéncia a acordos feitos pelo Governo
com um Estado estrangeiro, porque este capitulo se
refere apenas 4 aprovagdo de tratados.

Gostaria também de chamar a atengdo dos
Srs. Deputados para este mesmo capitulo, que no Re-
gimento actual tem por titulo «Aprovagdo de trata-
dos». Ora, a matéria de que se trata neste capitulo III
do Regimento actual e aquela que se pretende tratar
no Regimento revisto é apenas a da aprovagdo de tra-
tados e nada mais!

Os Srs. Deputados intervenientes esqueceram-se tam-
bém que ja aprovaram no dia 9 — portanto hd 3 ou
4 dias — o artigo 187.° do Regimento revisto, em que
se diz que os tratados sujeitos & aprovagdo da As-
sembleia da Republica nos termos da alinea i) do ar-
tigo 164.° da Constituicdo sdo enviados pelo Governo
a Assembleia, etc.

Portanto, j4 aprovaram um artigo, o artigo inicial
deste capitulo 111, que se refere precisa, tinica e exclu-
sivamente a tratados cuja aprova¢do é da competén-
cia da Assembleia da Republica, ou seja, os consig-
nados na alinea /) do artigo 164.° da Constituigéo,
que diz:

Compete a Assembieia da Repiiblica:

/) Aprovar os tratados que versem matéria
da sua competéncia legislativa [...]

Portanto, qualquer referncia a acordos no artigo
que agora estd em discussdo, ou seja, o artigo 192.°,
seria uma referéncia indevida, sem cabimento, com-
pleta e absolutamente deslocada.

O Sr. Deputado Jodo Amaral pée o problema dos
acordos. Admitamos que o Governo celebra um acordo
e que nesse acordo hd uma norma inconstitucional.
E evidente que se num acordo celebrado pelo Gover-
no, na area da sua competéncia, existir uma norma
inconstitucional, ndo ¢é através deste processo que essa
norma hd-de ser declarada inconstitucional nem é atra-
vés dele que se hdo-de extrair as consequéncias dessa
inconstitucionalidade.

O Sr. Deputado Magalhdes Mota fala em segunda
apreciacdo. Mas, Sr. Deputado, para haver uma se-
gunda aprecia¢do pela Assembleia era necessdrio que
tivesse havido uma primeira e a verdade é que nio
h4 nunca primeira apreciagdo de um acordo celebrado
pelo Governo.

Portanto, se 0 Governo celebrar um acordo com um
Estado estrangeiro, ndo é a Assembleia que ha-de cor-
rigir essa inconstitucionalidade, conforme os
Srs. Deputados parecem julgar. Se o acordo for de-
clarado inconstitucional a consequéncia que dai surge
¢ a de o Goyerno ter de renegociar esse acordo, se
assim o entender, para que ele seja expurgado dessa
norma inconstitucional.

Isto é aquilo que é, é claro e penso que podiamos
passar, para adiantar tempo, & votagdo deste artigo
192.°, porque tudo o que se diga para além disto é
apenas gerar confusdo onde ela na realidade ndo
existe.

Aproveito para devolver ao Sr. Deputado Joao
Amaral as referéncias que fez no sentido de que eu
e o nosso honordvel colega Silva Marques ndo teria-
mos visto, ndo terfamos atentado, ndo teriamos per-
cebido, etc. Essas referéncias sdo-lhe aplicaveis a si,
Sr. Deputado Jodo Amaral!

O Sr. Presidente: — Para um pedido de esclareci-
mento, tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amsral (PCP): — Sr. Deputado Luis
Saias, obviamente que tem toda a razdo quando diz
que ndo serd da minha parte que vird uma decisio
definitiva acerca do conteido deste artigo.

Coloquei uma questdo relativamente aos acordos e
esperava uma declaragdo sua no sentido de que os
acordos sdo insusceptiveis de reapreciacdo.

Entretanto, coloca-se-me uma questdo: o Sr. Depu-
tado defende a mesma posi¢do em relagdo aos trata-
dos aprovados pelo Governo? Fago-lhe esta pergunta
distinguindo as duas situag¢des, e recordo-lhe que muito
boa doutrina diz que a «segunda apreciagdo», é pos-
sivel no que toca aos tratados aprovados pelo
Governo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo hd mais
inscri¢oes?

O Sr. Jodio Amaral (PCP): — Sr. Presidente, dese-
java interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado
Jodo Amaral.
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O Sr. Joi#io Amaral (PCP): — Sr. Presidente, gos-

taria de saber qual vai ser a metodologia que a Mesa
vai seguir. Ou seja, se vai pdr & votagdo nuimero a

nimero ou se pensa pdr o artigo todo em votagdo.

E que existem problemas,. nomeadamente em rela-
¢do ao n.° 3 e ao n.° 4, e, portanto, solicitava que,
embora continuemos a discussdo de todo o artigo em
conjunto o Sr. Presidente o ponha i votagdo nume-
ro a nimero, ou entdo que abra a.discussdo do ar-

tlgO nimero a numero.
)

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, a metodologla é
esta: estd todo o artigo em discussdo.

Quando eu o colocar a votagdo, se algum dos
Srs. Deputados requerer para que ela se faca numero
a numero, proceder-se-4 desse modo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Magalh_ies Mota.,

O Sr. Magalhdes Mota (ASDI): — Sr. Deputado
Luis Saias, nos tempos em que eu andava na Facul-
dade de Direito havia um professor da cadeira de
Direito Internacional Privado que comegava por defi-
nir direito internacional privado, e com essa defini-
¢do arredava a maior parte das questdes que consta-
vam da problemdtica desta matéria. Deste modo, elé
arredava tudo o que nao cabia na- definicdo e dizia:
«A partir daqui ndo se discute.»

Bom, creio que esta metodologia é de facto sim-
plificadora mas nio resolve as questdes.. Quer dizer,
eu aceitaria a posi¢do do Sr. Deputado Luis Saias em
termos de sistemdtica, simplesmente a nossa questdo
nido ¢é propriamente de ordem sistemdtica, mas sim a
de saber se ha tratados e acordos que devam ser ob-
jecto de uma apreciagdo por parte da Assembleia-da
Republica, independentemente da arrumag¢do.e do con-
teudo do artigo 192.° da proposta do Regimento que
foi apresentada.

Ora bem, o Sr. Deputado Luis Saias resolveu a
questdo muito simplesmente dizendo: «Na nossa
optica, o artigo 192.° s6 trata dos tratados submeti-
dos a Assembleia da Republica e que sdo objecto de
primeira apreciagdo pela Assembleia da Republica.»

Mas a questdo ndo ¢ somente essa. A questdo ¢ sa-
ber se hd acordos e tratados internacionais que pos-
sam vir a ser declarados inconstitucionais pelo Tribu-
nal Constitucional e que, 'portanto, criem na ordem
juridica portuguesa uma situa¢do em que essa decla-
ragdo de inconstitucionalidade ndo seja resohivel sendo
através da intervencdo da Assembleia da Repiblica.

Ora, no caso de essa situacdo existir e ser concreta
— ¢ foram apontados exemplos no sentido de que ela
existe e de que é possivel —, ndo deverd a Assem-
bleia da Repiblica resolver essa situagdo através do
seu Regimento? E foi quanto a essa questdo que o
Sr. Deputado Luis Saias ndo encontrou outra respos-
ta que n3o fosse a da organizagdo sistemadtica da sua
proposta de Regimento!

Ora bem, creio que o defeito desta proposta e da
sua organizacdo sistemdtica é que ela nio contempla
todas as situagdes que podem surgir e, designada-
mente, a dos tratados celebrados pelo Governo que
ndo sdo objecto de apreciagdo pela Assembleia da Re-
publica e a dos acordos internacionais. Isto porque
quer os tratados ndo submetidos & Assembleia, quer
os acordos internacionais, podem ser declarados
inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional.

Ora, nessa altura surge o problema de uma rela-
¢ao bilateral ou multilateral celebrada pelo Estado
Portugués ser declarada inconstitucional pelo Tribu-
nal Constitucional. Bom, entdo que fazer?

O n.° 2 do artigo 277.° da Constitui¢do apresenta
uma primeira hipdtese de solu¢do, mas creio qué uma
solucdo auténtica sé serd firmada se as ndrmas do tra-
tado ou acordo — cuja inconstitucionalidade foi de-
clarada pelo Tribunal Constitucional — vierem a ser
submetidas & Assembleia da Repiiblica e se a Assem-
bleia se pronunciar sobre a questdo.

Entdo, é matéria de Regimento decidir como é que
a Assembleia da Repiblica se deverd pronunciar
quando o Tribunal Constitucional declarar inconstitu-
cionais normas constantes de tratados ou acordos que,
por definicdo, ndo foram submetidos & prdpria
Assembleia.

Quer dizer, a proposta apresentada para o ar-
tigo 192.° ndo contempla todas as situagbes possiveis
e, como tal, deverd ser completada no sentido de
abranger todas as situa¢des que podem vir a verificar-
-se em relagdo A celebragdo de acordos ou tratados
internacionais.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, ndo sei se
o professor de Direito Internacional Privado do
Sr. Deputado Magalhdes Mota foi o mesmo que o
meu, mas presumo que é capaz de ter sido.

Bom, a verdade é que julgo que o Sr. Deputado Ma-
galhdes Mota neste particular — e nalgum havia de
falhar — ndo deve ter absorvido todos os ensinamen-
tos do insigne mestre. Na realidade, vejo o Sr. Depu-
tado Magalhdes Mota um tanto ou quanto desapetre-
chado em matéria de conhecimentos juridicos de
direito internacional.

Bom, antes de mais, e ainda voltando A sistemaéti-
ca, desejava lembrar ao Sr. Deputado Magalhdes Mota
que estamos a tratar do Regimento. Terei muito pra-
zer em discutir qualquer assunto com o Sr. Deputado
Magalhdes Mota, mas ndo no tempo consignado
para a discussdo das alteragbes ao Regimento, fora da
tarefa que temos de levar a cabo.

Devo dizer-lhe que, sinceramente, penso que a ob-
jeccdo posta ndo tem razdo de ser. Na realidade, o
problema que estamos a resolver neste artigo 192.° é
uma segunda apreciacdo de um tratado que ndo foi
promulgado ou aprovado pelo Presidente da Repu-
blica. Ndo estamos a tratar de matéria de acordos.

E possivel que haja conveniéncia em encarar o pro-
blema dos acordos, o que nao se me afigura liquido,
pois 0 acordo é um instrumento celebrado pelo nosso
governo com um outro governo estrangeiro e se hou-
ver a declaragdo de inconstitucionalidade de qualquer
norma de um acordo, aquilo que o Governo tem a
fazer é renegociar essas normas. Perante uma norma
inconstitucional de um acordo, para mim ¢ evidente
que essa norma ndo pode vigorar na ordem juridica
portuguesa.

Na verdade, Sr. Deputado Magalhdes Mota, mesmo
que se entenda que alguma coisa se deve providen-
ciar a este respeito, ndo é o Regimento da Assembleia
da Republica que ha-de resolver o problema. No en-
tanto, a maioria governamental — como dizem os
nossos colegas do PCP — est4d aberta a que V. Ex.*®
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faca uma proposta concreta; pois nessa altura
examind-la-emos e se virmos que ha conveniéncia e
interesse em a incluir no Regimento, assim o faremos,
mas ndo neste artigo 192.°

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Silva Marques.

O Sr. Silva Margues (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Gostaria de reafirmar a parte final da
intervengd0o do meu colega deputado Luis Saias.

Como referi hd pouco custa-me aceitar que seja
adequado juntar em sede regimental o que a Consti-
tuicdo separa, e a Constitui¢do separa claramente a
questdo dos tratados e dos acordos, salvo no que diz
respeito & fiscalizagdo da constitucionalidade dos acor-
dos. Portanto, ndo excluo que seja pertinente a ques-
tdo da formula¢do referida pelo Sr. Deputado Maga-
lhdes Mota. Contudo, o que ndo tem sentido é que
em sede regimental se vd juntar o que a Constituigdo
separa.

Portanto, ou os colegas tém uma proposta concre-
ta e imediata sobre o assunto — que creio que ndo
poderd ser inserida neste momento do Regimento, pois
parece-me que ela seria completamente descabida, o
que ndo quer dizer que o0 seja em outro momento ou
em outro capitulo do Regimento —, ou entdo

. formuléd-la-d0 no momento que considerarem mais
adequado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Magalhaes.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O debate que neste momento estamos
a travar é util, mas exige escolhas para as quais hé
respostas bastante diferentes por parte das vdrias ban-
cadas. Por exemplo, o PSD entende que é de admi-
tir que a Assembleia tenha intervengdo em relagdo aos
acordos que sejam objecto de fiscalizagdo de
constitucionalidade.

O Sr. Silva Marques (PSD): — D4-me licenga que
o interrompa, Sr. Deputado?

O Orador: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Deputado, ad-
mito que VV. Ex.* tenham razdo. Contudo, ndo po-
dem ter razdo neste momento em que estamos a tra-
tar de tratados. Porém, como até agora ainda nem
sequer formularam uma proposta concreta, creio ser
completamente descabido um aditamento no sentido
que estdo a sugerir. Isto ndo quer dizer que num ou-
tro momento ele ndo tenha algum sentido, mas
formulem-no concretamente!

O Orador: — Sr. Deputado, quanto a primeira
questdo, somos da opinido do Sr. Deputado Luis
Saias, ou seja, que a Assembleia ndo tem essa com-
peténcia constitucional.

A segunda questdo diz respeito ao que pode suce-
der — e creio ter sido isso que preocupou mais o
Sr. Deputado Magalhdes Mota — quando o Governo
aprova ele préprio aquilo que cabia a Assembleia
aprovar. Deveriamos equacionar essa questdo e saber
se hd alguma intervengdo nesse sentido.

A terceira questdo refere-se ao regime de confirma-
¢do dos tratados propostos pelo Governo fora da es-
trita competéncia da Assembleia da Republica.

O Sr. Presidente;: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. Jodio Amaral (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Uma vez que se estd a discutir este
artigo no seu conjunto, gostaria de enunciar algumas
outras questdes suscitadas pela formulagdo utilizada
pelos Srs. Deputados Silva Marques e Luis Saias.

Em relagdo ao n.° 2 do artigo, gostaria de saber
se a formulagdo quer dizer que neste caso ndo héd ve-
to. Recordo que a publicagdo das decisdes do Tribu-
nal Constitucional demora meses e a unica forma de
este processo ser normal e adequado é, através de um
veto, saber por que é que se afastam do regime
normal.

Por que é que se introduziu uma altera¢do no n.° 3
em relagdo ao regime geral? Por que é que ndo admi-
tem a possibilidade de alteragdo na especialidade?
O «sim» ou o «ndo» ndo esgota a questdo desde que
o decretado admita a introdu¢do de reservas. Esta é
uma questdo central de todo este debate.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, mais ninguém
pretender usar da palavra?

Pausa.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Coloquei 3 questdes concretas € ndo
obtive nenhuma resposta por parte da Cimara.

O n.° 4 deste artigo refere que «a discussdo e vo-
tacdo versam somente saber a confirmagdo da afir-
magdo do tratado». Ora, isso ndo pode ser porque
se o tratado admitir reservas, uma das formas de re-
solver o problema da inconstitucionalidade ¢ aprovar
uma reserva. Portanto, este numero estd estrutural-
mente errado, visto que ndo equacionou uma das for-
mas fundamentais de ultrapassar uma inconstituciona-
lidade, fecha uma possibilidade concreta 4 Assembleia
e eu queria uma resposta da parte dos Srs. Depu-
tados.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Deputado Jodo
Amaral, V. Ex.? pode ndo estar de acordo com a
proposta. No entanto, ela é clara: a Assembleia
pronunciar-se-4 no sentido de saber se confirma ou
ndo o tratado, porque rejeitamos qualquer possibili-
dade de a Assembleia modificar ou corrigir o trata-
do. A Assembleia apenas dird «sim» ou «ndo». E evi-
dente que até pode dizer «ndo» em consequéncia de
uma parcela. ..

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Déd-me licenga que o
interrompa, Sr. Deputado?

O Orador: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Deputado, a
questdo ndo é essa. E Obvio que a Assembleia ndo
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pode alterar um tratado! Mas o que o Tribunal Cons-
titucional pode fazer é dizer que uma certa norma ¢é
inconstitucional na ordem juridica portuguesa. Ora, se
o tratado, na sua formula¢io, admitir a introdugdo
de reservas, e hd muitos tratados que o fazem — por
exemplo, na Convengdo Europeia dos Direitos do Ho-
mem aprovdmos a introdugdo de.reservas— , entdo
uma das formas de ultrapassar o problema em vez de
dizer simplesmente «ndo» ¢ introduzir uma reserva que
constitucionalize o tratado na ordem juridica portu-
guesa, dizendo que uma certa parte dele ndo se apli-
ca na ordem juridica portuguesa!

Ora, fechar os olhos a esta realidade é criar difi-
culdades 4 aprova¢do de uma forma construtiva de
celebrar tratados e, no fundo, é criar dificuldades ao
relacionamento externo do Estado Portugués.

O Orador: — Sr. Deputado, isso obrigard a uma
maior cautela nas rela¢des internacionais e na celebra-
cdo dos tratados. Ora, V. Ex.? tem duas opgdes: ou
facilitar a celebracdo de tratados, podendo ser corri-
gidos incidentes de inconstitucionalidade, ou néo fa-
cilitar, obtendo por essa via prévia um maior culda-
do na celebragio dos tratados.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente,

rs. Deputados: Espero que a questdo que introduzi
neste momento ndo seja tida de uma forma ligeira,
porque o que aqui se trata é de definir uma filosofia
de actuag¢do para a Assembleia com grandes implica-
¢des no dominio das relagbes externas e no dominio
do respeito pela Constituigado.

Ora, quando um tratado admite ele préprio a pos-
sibilidade, pela via de reservas, da ndo aplicagdo de
certa norma, pergunto aos Srs. Deputados o que ¢
que lhes dificulta admitir isso em sede de discussdo
regimental. O que é que os obriga a colocar esta As-
sembleia perante o «sim» ou o0 «ndo» quando hé uma
terceira via para resolver o problema?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados: E incompreensivel o fogo de barragem e a ar-
tilharia pesada com que os Srs. Deputados do PCP,
particularmente o Sr. Deputado Jodo Amaral, procu-
ram bombardear e flagelar este perceito!

Se o Sr. Deputado Jodo Amaral ler o preceito sem
qualquer parti pris, sem uma ideia aprioristica de que
ele estd mal, o que € que vé nele? V& que ele impede
que, na segunda apreciagdo pela Assembleia, se dis-
cutam as normas do tratado em si préprio. O que
aqui se diz é que a discussdo e votagdo versam sobre
a confirmag¢do da aprovagdo do tratado.

H4 um tratado que foi aprovado pela Assembleia.
O Tribunal Constitucional declara-o inconstitucional
perante a ordem juridica portuguesa, diz que h4d nor-
mas do tratado que sdo contra o nosso direito cons-
titucional. Ora, o tratado volta a Assembleia e o que
aqui se discute é se ele deve ou ndo ser aprovado.

Porém, o que esta norma impede é que vamos dis-
cutir se a tal norma do tratado que o Tribunal Cons-

titucional disse que era inconstitucional é ou ndo in-
constitucional. E, pois, essa discussdo que aqui é ve-
dada. Aqui discutir-se-4, com toda a amplitude, a de-
liberagdo, confirmagdo ou rejei¢io do tratado, mas
ndo se vdo discutir — porque ndo tem cabimento
fazé-lo — as normas do tratado que o Tribunal Cons-
titucional disse que eram inconstitucionais! .

Creio que estas breves explicagdes irdo desfazer as
duvidas colocadas pelo Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Magalhaes. .

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Deputado Luis
Saias, este mecanismo de confirmagdo é altamente me-
lindroso e excepcional. O Tribunal Constitucional, 6r-
gdo superior de fiscalizacdo constitucional, diz «é in-
constitucional» e uma assembleia politica diz «seja,
mas vigorard».

Ora, quando se trata de.um tratado, isso é parti-
cularmente grave e dai o cuidado da Constituigdo.

J4 agora gostaria de sugerir ao Sr. Deputado Luis
Saias que-lesse toda a Constituigdo e ndo apenas a
parte a que se referiu a pouco. E isto porque o n.° 4
do artigo 279.° da Constituicdo diz que «se o Tribu-
nal Constitucional se pronunciar pela inconstituciona-
lidade de norma constante de tratado, este sd podera
ser ratificado» e ndo aprovado por ratificagdo, «se a
Assembleia da Reptuiblica o vier a aprovar por maio-
ria de dois tergos dos deputados presentes». Como é
que o Sr. Deputado compatibiliza a sua teorizagdo
com isto que a Constituicdo refere?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral. *

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Deputado Luis
Saias, a questdo que foi colocada em relagao ao n.°
4 do artigo 192.° do Regimento tem pouco que ver
com as consideragdes que se possam fazer acerca da
forma como cada grupo parlamentar entende produ-
zir a sua intervengio.

Trata-se, pois, de uma questio que tem a ver con-
cretamente com um problema constitucional e com
uma forma de encarar o problema de uma norma in-
constitucional. O Sr. Deputado concordara que quan-
do aparece a segunda delibera¢do o que estd em dis-
cussao sao as normas inconstitucionais e saber se a
Assembleia assume ou ndo o risco da responsabilida-
de e o pesado encargo de contrariar a decisio do Tri-
bunal Constitucional.

Sr. Deputado, qual é a dificuldade de admitirem a
possibilidade de se resolver o problema por via de
uma reserva que seja aceitavel no quadro do tratado?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José MagalhZes.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A proposta anteriormente apresenta-
da pelo Sr. Deputado Luis Sais era flexivel quanto a
este ponto porque admitia um debate na generalida-
de e a possiblidade de haver sequelas desse debate.
Ora, gostaria de saber porque é que o Sr. Deputado
mudou de opinido, pois apesar de tudo o fim-de-
-semana nao foi assim tdo.longo...
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Depu-
tado Luis Saias.

O Sr. Lufs Saias (PS): — Sr. Deputado, a propos-
ta anterior ndo era minha. Portanto, ndo mudei de
opinido!

Risos.

O Sr. Presidente;: — Tem a palavra o Sr. Depu-
‘tado José Magalhdes. .

O Sr. José Magalh@es (PCP): — Sr. Deputado Luis
Saias, a proposta anterior reproduzia o artigo 162.°
do Regimento que diz respeito a confirmacio de de-
cretos. Como o Sr. Deputado se recorda, esse artigo
foi aprovado e consagra estas duas fases de votagdo.

Creio, pois, que ndo hd razdo nenhuma para alte-
rar o sistema nesta matéria, a Assembleia da Repii-
blica tem poderes para fazer o mais e fazer o me-
nos; tem poderes para confirmar em absoluto e tem
poderes para confirmar dando uma indicagdo. Julgo
que é amputar a competéncia da Assembleia obriga-
-la, pura e simplesmente, a confirmar ou ndo.

Sr. Deputado, V. Ex.? colocou a questdo da rene-
gocia¢do do tratado na ordem externa. Ora, pode ser
muito mais simples que a Assembleia, por exemplo,
faga uma reserva. O que é que pensa disso,
Sr. Deputado?

O Sr. José Magaihdies (PCP): — Sr. Presidente,
pe¢o a palavra para fazer uma interpelagdo & Mesa.

O Sr. Presidente: — Fa¢a favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Se vamos votar esta matéria nestas
condigdes, gostaria de deixar expresso o nosso ponto
de vista.

A forma como os trabalhos estdo a decorrer é ne-
gativa, Os imperativos de celeridade no funcionamento
s6 podem ceder perante a gravidade das matérias.
Creio, pois, que esta é uma daquelas matérias em que
essa gravidade se verifica e, de resto, ndo temos de-
dicado a mesma atengdo em relagdo a outras ques-
tdes que aqui tém sido debatidas.

Gostaria, pois, de fazer uma curta observagdo so-
bre 3 aspectos. Em todo o caso, se ndo houver a mi-
nima hipdtese de fazer um debate em torno desta ma-
téria, teremos de tomar providéncias e tirar ilagdes
quanto a qualidade dos trabalhos, porque as pergun-
tas feitas ficam no ar e as observa¢des que carece-
riam de resposta ndo sdo respondidas. Assim, temos
grande dificuldade em participar num debate que nédo
¢ um debate mas sim um mondlogo!

Portanto, peco a palavra para uma intervengio.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo estou em
condi¢des de responder a interpelagio que V. Ex.®
formulou porque o comando da iniciativa depende
exclusivamente dos Srs. Deputados. A Mesa ndo tem
autoridade para impor aos Srs. Deputados que res-
pondam ou que produzam alegagdes sobre os assun-
tos e os objectos que estdo em discussdo. Limito-me
apenas a gerir o tempo e a colocar os artigos a vota-
¢d0 quando mais nenhum Sr. Deputado pretende usar
da palavra.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. José Magaihdies (PCP): — Sr. Presidente,
compreendemos perfeitamente a observagdo que fez,
embora lembremos também que a Mesa tem o dever
de velar pelo prestigio da Assembleia da Republica,
designadamente em tudo o que diga respeito ao seu
funcionamento.

O Sr. Presidente: — E disso ndo abdicamos,
Sr. Deputado!

O Orador: — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Quan-
to ao n.° 1 deste artigo em discussdo, creio que
deveria ficar muito claro que o Governo, ainda que
tenha submetido & apreciacdo da Assembleia da
Repuiblica um tratado que ndo seja da sua competén-
cia exclusiva, nio o pode vir fazer confirmar em ca-
so de declaragdo de incontitucionalidade pelo Tribu-
nal Constitucional. A disposi¢do da confirmag¢ido por
inconstitucionalidade é excepcional e extraordindria e
ndo se pode proceder & sua generalizagdo por via
interpretativa.

Em segundo lugar, deveria haver uma norma ga-
rantindo a participagdo das regides auténomas em ca-
so de confirmag¢do de um tratado que lhes dissesse res-
peito, e nesse sentido propomo-nos deligenciar junto
dos diversos grupos parlamentares.

Em terceiro lugar, a confirmagdo, a ter lugar,
deve té-lo depois do veto do Presidente da Repuiblica
e ndo a partir da publicagdo.

Em quarto lugar, cabe discussio na generalidade e
na especialidade.

Em quinto lugar, ndo deve haver algo de semelhan-
te ao n.° 5 proposto pelos Srs. Deputados Luis Saias
e Silva Marques.

No fundamental é apenas isto e propomos que so-
bre a matéria — porque ela é polémica — seja esta-
belecido algum debate, sob pena de ndo estarmos em
condi¢des de votar coisa algumal

Pausa.

O Sr. Presidente: — Como os Srs. Deputados José
Magalhdes e Lufs Saias estdo a tentar chegar a algum
acordo, vamos aguardar alguns minutos.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, deu entrada na
Mesa uma proposta de aditamento ao n.° 2 do arti-
go 192.°, subscrita por todas as bancadas, que vai ser
lida.

Foi lida. E a seguinte:

2 — Quando a norma do tratado submetida a
segunda deliberagdo diga respeito as regides au-
tébnomas nos termos da alfnea p) do artigo 229.°
da Constituicdo, o Presidente solicitard aos res-
pectivos d6rgdos de Governo préprio que sobre a
matéria se pronunciem com caricter urgente.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, continua em
discussdo o artigo 192.° e ainda, visto ndo haver mais
propostas de substituicdo ou de aditamento em rela-
¢do ao artigo 192.° a proposta que acabou de ser lida.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel
Mendes.

O Sr. José Manuel Meades (PCP): — Sr. Presiden-
te, em relagdo a este artigo o meu grupo parlamen-
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tar tem, pelo menos, mais 2 propostas para apresen-
tar. Portanto, se estiver de acordo, poderemos ir
votando numero a nimero o artigo 192.°

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado José Manuel
Mendes, quando entrarmos no dominio das votagdes
ja ndo hé discussdo. A discussdo estd a ser feita so-
bre todos os numeros do artigo 192.° Portanto, se o
PCP quer apresentar alguma proposta em relagdo a
qualquer nimero deste artigo, deve fazé-lo agora.

Pausa.

O Sr. Presidenmte: — Srs. Deputados, deu entrada na
Mesa uma proposta e aditamento, com o n.° 4-A,
apresentada pelo PCP, que vai ser lida,

Foi lida. E a seguinte:

A Assembleia da Republica, se o tratado o ad-
mitir, pode ainda introduzir, sob a forma de re-
serva, alteracdes & resolugdo de aprovagdo.

O Sr. Jos#io Amaral (PCP): — Sr. Presidente, peco
a palavra para fazer uma interpelagdo a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faga favor. Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, sob
a forma de interpelagdo a Mesa gostaria de saber se
em relagdo ao n.° 1 do artigo em questdo os propo-
nentes admitem a altera¢do do texto no sentido de se
dizer «a resolu¢do que o aprova poderd ser confir-
mada», pois ela ndo «deverd ser confirmada». Creio
que esse é o minimo de alteragdo de redacgdo que se
deveria introduzir no n.° 1.

O Sr. Presidente;: — Para fazer a apresentagdo da
proposta de aditamento de um n.° 4-A, tem a pala-
vra 0 Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jo#o Amaral (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Esta proposta de aditamento destina-
-se a esclarecer uma situagdo intermédia, que néo
esta prevista, que é a possibilidade de a resolucido ser
alterada e — ndo o tratado, pois este nunca poderd
ser alterado — pela introdugdo de uma reserva. Se
fosse essa a situagdo, cair-se-ia nos termos do n.° 3
do artigo 279.° da Constitui¢do, ou seja, a resolugdo
seria enviada para ratificagdo seguindo-se os termos
normais. Suponho que isso resolve a questdo central
de todo o processo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputa-
do José Magalh3es, para uma intervengao.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente, era
nossa inten¢do apresentar igualmente uma proposta de
alteragdo respeitante ao n.° 1, quanto & clarificagdo
da questdo que ha pouco estivemos a discutir sobre
se estavam abrangidos ou nao os acordos em forma
simplificada, dai o termos uma redac¢do que talvez
exprima aquilo que foi o entendimento maioritario
nesta matéria. Em todo o caso gostdvamos de a
submeter . . .

O Sr. Presidente: — Queira ter a bondade de a for-
mular e depois ler antes de a apresentar na Mesa,
Sr. Deputado.

O Sr. José Magaihdes (PCP): — Sr. Presidente, in-
formo a Mesa de que a nossa proposta relativa ao
n.° 1 do artigo 192.° é de aditamento e tem 0O se-
guinte teor:

" * No caso do Tribunal Constitucional se pronun-
ciar pela inconstitucionalidade de uma norma
constante de tratado aprovado nos termos do ar-
tigo 164.° alinea /) da Constituigdo, a resolugdo
que o aprova poderd ser confirmada pela maio-
ria de dois ter¢os dos deputados presentes.

Classifica-se assim que sdo os tratados internacio-
nais, sO estes e apenas estes, os que estdo previstos
no artigo 164.°, alinea /) e ndo quaisquer outros e
esta é a forma de suprimir algumas indefini¢Ges nes-
ta matéria.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Depu-
tado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, pre-
tendia apenas dizer que nds ndo aceitaremos a pro-
posta que o Sr. Deputado acaba de fazer sobre o
n.° 1, porque se a questdo ¢ apenas a de salvaguar-
dar os principios constitucionais, eles estdo salvaguar-
dados por natureza, dado que o Regimento ndo os
pode derrogar. Dai que ndo haja qualquer necessida-
de da alteragdo que propde e, por esse motivo, ndo
0 aceitamos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Depu-
tado José Magalhdes para ler a proposta de aditamen-
to ao n.° 1, apresentada pelo PCP.

O Sr. José¢ Magalhiies (PCP): — Ndo, Sr. Presiden-
te, ndo € necessdrio, pois ela ja foi lida.

De qualquer modo, informaram-me agora de uma
opinido, que me parece respeitdvel, e ja que ndo é
formalizada de outra maneira, vale a pena que seja
dada a conhecer ao Plendrio. Dai que eu tenha pedi-
do a palavra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Depu-
tado José Magalhaes.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente, em
relagdo a proposta que fizemos quanto ao n.° 1, dir-
-se-4 que o artigo 187.° ja especifica quais os trata-
dos que sdo objecto de aprovagdo. Sé que aqui se
trata de reconfirmar simetricamente uma norma Sso-
bre a qual — como na discussdo se provou — hd
abundantes confusdes, havendo até quem alvitre que
o Governo poderia confirmar em segunda deliberagdo
aquilo que niao pode submeter-nos. Ora, sé por isto
creio ser util esta clarificacdo.

Colocdmos ha pouco uma questdo que ficou em
aberto e que poderd também dar origem a uma pro-
posta de alteracdo, que é a do momento a partir do
qual se pode tomar deliberagéo.

Cremos que esse momento deve ser, em bom rigor,
o gesto do Presidente da Republica — que é outro 6r-
gdo de soberania envolvido — e ndo a publica¢do da
decisdo do Tribunal Constitucional, pois esta ¢ um
pouco contingente e até bastante morosa, 0 que tor-
na esta solugdo inaceitdvel.

Pausa.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Magalhdes.

O Sr. José Magalhdies (PCP): — Sr. Presidente, de
forma a facilitar, pretendo ler o texto de uma pro-
posta de alteragdo que corporiza aquilo que eu hd
pouco sugeri.

O Sr. Presidente: — Em rela¢do ao n.° 1 do artigo
que ainda estd em discussdo?

O Sr. José Magalhiies (PCP): — Nédo, Sr. Presi-
dente. Esta proposta refere-se ao actual n.° 2, 3 ques-
tdo do prazo para...

O Sr. Presidente: — Muito bem Sr. Deputado.
Queira ter a bondade de ler a sua proposta pois isso
facilita-nos o trabalho.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
trata-se da substituicio da parte final do n.° 3, que
passaria a ter a seguinte redac¢do: «No décimo quinto
dia posterior ao da recepgdo da mensagem fundamen-
tada do Presidente da Republica, através da qual o
veto € exercido...

Com a redac¢do da proposta apresentada pelo PS
e pelo PSD dir-se-ia que os Srs. Deputados querem
suprimir a intervengdo do Presidente da Republica nes-
ta matéria, mas ndo devem nem podem fazé-lo! Isto
é apenas uma consideragdo adicional, Sr. Presidente.

Mas, portanto, o n.° 2 passaria a rezar o seguinte:

A segunda deliberagdo serd efectuada em reu-
nido marcada pelo Presidente da Assembleia, por
sua iniciativa ou de um décimo dos deputados em
efectividade de fun¢des, para se realizar no déci-
mo quinto dia posterior ao da recep¢do da men-
sagem fundamentada do Presidente da Repiblica,
através do qual o veto é exercido.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado José Magalhdes,
para compreender a proposta que foi agora lida e
apresentada por V. Ex.®, gostaria que clarificasse se
com ela V. Ex.® pretende substituir a parte final do
n.° 2 do artigo 192.°

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sim, Sr. Presi-
dente.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Para que o processo esteja
completo, segundo as informagdes recebidas na Mesa
e dadas pelo Sr. Deputado José Magalhdes, ¢ neces-
sdrio a apresentagdo na Mesa da proposta respeitante
ao aditamento de um novo artigo que ficaria com
on.° l-A.

O Sr. José Magalhiies (PCP): — Sr. Presidente, se
ndo me engano essa proposta ja foi entregue na Mesa
e diz respeito as regides auténomas; alids € a proposta
consensual que nds ja referimos ao Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Estd correcto, Sr. Deputado.
Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. José Magalhdies (PCP): — Sr. Presidente, pre-
tendia apenas alertar a Camara para este ultimo as-

pecto: o n.° 2 da proposta dos Srs. Deputados Lufs
Saias e Silva Marques ignora pura e simplesmente que
hd um Orgdo de soberania chamado Presidente da Re-
ptiblica, que por acaso solicitou todo este processo de
declaragdes de inconstitucionalidade, que por acaso
disse que ndo ratificava e ndo ratificava mesmo e que
por acaso também os Srs. Deputados excluem deste
processo de reinvio e segunda deliberagdo! Dal que
ou se trata de um lapso ou é deliberado e se for de-
liberado deve ficar devidamente registado, pois isso é
inconstitucional.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. Jodio Amaral (PCP): — Sr. Presidente, como
o n.° 2 do artigo 192.° merece uma ponderagio mais
cuidada, nds vamos requerer o adiamento da votacdo.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Jodo Amaral
vai requerer o adiamento da votacdo do n.° 2?

Tem a palavra para uma interpelagdo o Sr. Depu-
tado José Manuel Mendes.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Sr. Presi-
dente, sob a forma de uma interpelagdio & Mesa, pre-
tendia prestar um esclarecimento: conforme o debate
tem vindo a comprovar de modo abundante, esta ma-
téria é de grande melindre e de grande importéncia,
inclusive institucional.

H4 problemas que ndo estdo suficientemente diri-
midos, h4d questdes que ndo foram suficientemente
pensadas, hd solugdes as quais urge chegar pela via
tecnicamente mais escorreita mas também pelo cami-
nho mais adequado. Nesse sentido, para prestigio do
drgdo e inclusivamente para prestigio daquilo que aqui
estamos a prever em sede do artigo 192.°, entende-
mos que ndo € curial que se vote o n.° 2 e que, deste
modo, se feche toda e qualquer ponderagdo das ma-
térias em apre¢o. Exactamente por isso, entregdmos
na Mesa um requerimento — como o Sr. Presidente
tera oportunidade de verificar — que coloca a ques-
tdo de ser o Plendrio a votar o adiamento, nio fa-
zendo o Grupo Parlamentar do PCP uso do seu
direito potestativo para adiar a votacdo deste preceito,
como vem sendo hdbito.

O Sr. Presidente: — Vou ler o requerimento apre-
sentado pelo Sr. Deputado José Manuel Mendes, mas
antes tem a palavra o Sr. Deputado Silva Marques,
que entretanto a solicitou.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, se o
Grupo Parlamentar do Partido Comunista usa do di-
reito de pedir o adiamento da votag¢do do n.° 2 do
artigo 192.° — embora o ponha & nossa votagdo —,
nés ndo iremos exactamente pela via da votagdo
retirar-lhes um direito potestativo, pois isso seria real-
mente um acto inaceitdvel da nossa parte.

Por isso, evidentemente que vamos aceder ao pedi-
do de adiamento e nessas circunstdncias, pela via do
direito potestativo, pe¢o o adiamento da votacdo de
todo o artigo 192.°

O Sr. Presidente: — Tem a pala'vra o Sr. Deputado
Luis Saias.
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O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, pretendia
apenas dizer que é de bom aviso adiar a vota¢do do
artigo todo, pois ndo faz sentido que se adiem uns
nimeros € se votem outros.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Magalhdes.

O Sr. José Magalhdies (PCP): — Sr. Presidente, eu
pretendia apenas dizer que obviamente estamos de
acordo com esta solu¢do e congratulamo-nos com o
facto de se ter chegado a cla; apenas lamentamos que
tenha levado tanto tempo a constatar-se aquilo que
para nés era evidente desde as 15 horas. ..

O Sr. Silva Marques (PSD): — Os senhores levaram
muito tempo a pedir o adiamento! Devem ser mais
eficazes! ' -

O Sr. Presidente: — Como o requerimento feito
pelo Sr. Deputado Silva Marques cobre as preocupa-
¢des que aqui foram expressas pelo Partido Comunista
Portugués, no exercicio de um direito potestativo, fica
adiada a votagdo do artigo 192.°

Vamos agora entrar no artigo 193.°

Pausa.

O Sr. Deputado Secretdrio vai situar os Srs. Depu-
tados relativamente as varias propostas existentes acer-
ca do artigo 193.° para que este seja posto & discus-
sao.

O Sr. Seecretdrio (Leonel Fadigas): — Em relagdo ao
artigo 193.° a Comissdo apresentou um texto em que
se propde a sua substitui¢do e o aditamento dos arti-
gos 193.°-A a 193.°-M; o PS e.o PSD propuseram
também, para além da substitui¢do do artigo 193.°,
o aditamento dos artigos 193.°-A a 193.°-H e o PCP
apresentou também uma proposta no sentido de subs-
tituir o artigo 193.° e de aditar os artigos 193.°-A
a 193.°-0.

Relativamente ao, artigo 193.°-D proposto pela Co-
missdo, a ASDI apresentou uma proposta de substi-
tuicdo e relativamente ao artigo 193.°-D proposto pelo
PS e pelo PSD apresentou uma proposta de adita-
mento.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vdo ser lidas
todas as propostas da Comissdo referentes ao ar-
tigo 193.° . g

Foram lidas. Sdo as 'seguintes:

ARTIGO 193.°
(Apresentagao das propostas de ler)

A proposta de lei das Grandes .Opg¢des do
Plano e a proposta do Orcamento do Estado
referentes ao ano econdmico seguinte sdo apre-
sentadas 4 Assembleia da Reptblica no prazo
legalmente fixado.

ARTIGO 193.°-A
(Conhecimento)
I — Admitidas as propostas (...). »

O Sr. Jode Amaral (PCP): — Peco a palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodao Amaral,
pede a palavra para que efeito?

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, pre-
tendia poupar ‘trabalho a3 Mesa. Parece-me que é ex-
cessivo — visto que ndo hd outro remédio senio dis-
cutir artigo a artigo — que o Sr. Secretdrio tenha o
incomodo e o trabalho de ler agora toda esta pagina
do Didrio da Assembleia da Republica. Na minha opi-
nido, dever-se-ia ler artigo a artigo sendo os mesmos
postos a discussdo de forma diferenciada e logo em
seguida.

O Sr. Presidente: — Se ndo ha objecgdes, far-se-a
desse modo.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jo#io Amaral (PCP): — Sr. Presidente, obvia-
mente que a minha opinido ndo é mais do que uma
sugestdo de trabalho; o método que a Mesa estava a
seguir permite uma apreciagdo conjunta, o que tam-
bém tem as suas vantagens, dai que ndo me incline
decisivamente para nenhuma delas.

~ O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, houve consenso
quanto a proposta que V. Ex.? apresentou inicialmente
— ndo houve qualquer objec¢io — e dai que eu en-
tenda que a Mesa deve proceder nos termos em que
o Sr. Deputado referiu. Nesse sentido, o Sr. Deputado
Secretério vai ler a primeira proposta para a subme-
ter a discussao.

Pausa.

Srs. Deputados, estdo pois em discussio o texto
apresentado pela comissdo e as propostas apresenta-
das pelo PCP e peio PSD.

Tém a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, para
se poder situar a questdo, solicitava a Mesa que dis-
sesse quais as propostas que estdo em discussdo rela-
tivamente ao artigo 193.° e qual o seu conteido.

,O Sr. Presidente: — Estdo em discussdo as propos-
tas da Comissdo, do PCP e do PSD.
Tem a palavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, creio
que se deve dar como retirada a proposta original da
Comissdo, visto que este texto que é apresentado
como sendo da minha bancada, é efectivamente da
Comiss3o. '

'O Sr. Presidenté: — Se nio ha objec¢des quanto a
retirada da proposta da Comissdo, vdo ser lidas as
propostas apresentadas pelo PCP e pelo PSD.

Foram lidas. Sdo as seguintes:
Proposta apresentada pelo PCP:

ARTIGO 193.°
(Apresentagao das propostas de ler)

A proposta de lei das Grandes Opgdes do
Plano e a proposta do Orcamento de Estado refe-
rentes ao ano econdmico seguinte sdo apresenta-
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das em simultdneo 4 Assembleia da Repiiblica, no
prazo legalmente fixado.

Proposta apresentada pelo PS e pelo PSD:

ARTIGO 193.°
(Iniciativa da proposta e seu conhecimento)

1 — O governo organiza o Or¢amento do Es-
tado que, sob a forma de proposta de lei, envia
a Assembleia da Republica.

2 — Recebida a proposta, o Presidente imedia-
tamente envia o seu texto & Comissdo de Econo-
mia, Finangas e Plano, bem como as restantes
comissdes especializadas e simultaneamente faz
distribuir uma cépia por todos os grupos e agru-
pamentos parlamentares e publicar a proposta no
Didrio da Assembleia da Republica.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, o
texto que foi acabado de ser lido era o texto original
da Comissdo, que estd retirado.

O que neste momento se encontra em apreciagdo
sdo dois textos, um dos quais é do PCP, que é pra-
ticamente igual ao texto que, neste momento, se de-
ve considerar da Comissdo.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Silva Marques
vai ter a bondade de me ajudar a esclarecer a situa-
¢do e deixe que eu tome a iniciativa da pergunta.

Pretendo saber se o texto que vou ler é ou ndo o
texto original da Comissdo:

A proposta de lei das Grandes Opgdes do Pla-
no e a proposta de Lei do Orgamento do Estado
referentes ao ano econémico seguinte sdo apre-
sentados 4 Assembleia da Republica no prazo
legalmente fixado.

O Sr. Silva Marques (PSD); — Nao ¢, Sr. Presi-
dente. Esse é o texto actual da Comissdo, ou seja,
o seu segundo texto, que se mantém.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Luis Saias.

- O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, existem
trés textos: Um é o texto origindrio da proposta
PS/PSD, que estd retirado e fora de questdo; o se-
gundo é o texto da Comissdo e o terceiro o do PCP.

Como o texto origindrio foi retirado, apenas se en-
contram em discussdo os textos da Comissdo e do
PCP.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, se bem inter-
preto a situacdo, vamos discutir apenas a proposta
actual da Comissdo e a proposta do PCP.

O texto da Comissdo € aquele que foi lido por mim
hd pouco.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Sr. Presidente, era
para anunciar que retiramos a nossa proposta relati-
va ao artigo 193.°

O Sr. Presidente: — Nesse caso, fica apenas em dis-
cussdo a proposta apresentada pela Comissdo.
Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente, o
preceito do artigo 193.°, tal qual se encontra presen-
te para o debate e votagdo, ndo tem numeros.

Em todo o caso, iremos formular e apresentar na
Mesa, nos termos regimentais, uma proposta de adi-
tamento de uma outra disposi¢do a acrescentar ao tex-
to proposto para o artigo 193.°, que poderia receber
eventualmente o n.° 2, Nesse caso, o0 texto proposto
pela Comissdo poderia constituir o n.° 1 do artigo.

Assim, vou ler e ulteriormente apresentar na Mesa
a aproposta que acabo de referir.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado José Maga-
lhdes vai, portanto, ler a proposta de aditamento &
proposta apresentada pela Comissdo, de sua autoria.

Tem a palavra o Sr. Deputado.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente, o
texto de um novo n.° 2 para o artigo 193.° teria o
seguinte teor:

Quando se verifique a ndo apresentacdo no
prazo legal das propostas de lei das Grandes Op-
¢0es do Plano e do Orgamento do Estado, serd
a Assembleia informada das razdes de que tal
facto decorra, através de declaragdo do Governo
produzida em sessdo especialmente convocada pa-
ra o efeito.

Sr. Presidente, eu talvez pudesse apresentar a pro-
posta, o que tornaria possivel a sua ulterior distribui-
¢do e leitura pelos membros das diversas bancadas.

O Sr. Presidente: — Nido lhe posso dar a resposta
por enquanto, Sr. Deputado José Magalhies. .
Tem a palavra o Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente,
era para pedir um esclarecimento ao Sr. Deputado
José Magalhdes em relagdo 4 proposta que apresentou.

A questdo que lhe colocava, Sr. Deputado, indepen-
dentemente das razdes de fundo que possam assistir
4 sua proposta, é se ela é pertinente. Isto porque julgo
que a Assembleia pode, através do Regimento, defi-
nir o0 modo de participagio do Governo nos traba-
lhos da Assembleia. No entanto, o Regimento nao
tem eficdcia externa e ndo se pode, por norma regi-
mental, obrigar o Governo a realizar essa declaracédo.
Isso serd, no fundo, uma mera petigdo de principio.

Estou de acordo, todavia, quanto a existéncia de
uma medida desse teor. Duvido é de uma eficdcia em
termos regimentais, porque julgo que o Regimento
ndo tem, de facto, eficdcia externa e nao pode, con-
sequentemente, obrigar o Governo a fazer essa decla-
racdo, se ele entender que ndo a deseja fazer.

O Sr. Luis Sais (PS): — Muito bem!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Se quiserem, po-
nham uma mog¢do de censura!

O Sr. Presidente; — Tem a pala'vra o Sr. Deputado
José Magalhdes.
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O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente, res-
ponderla com todo o gosto a esta pergunta porque
creio que é bastante pertinente e importante.

Quando o Governo ndo cumpre, como hd pouco
dizia em aparte o Sr. Deputado Silva Marques, «bote-
-se abaixo», através de uma mogdo de censura. Ou
entdo, ele préprio, envergonhado, pede uma mogdo
de confianga, perde e vai-s¢ embora.

Creio que existem outros mecanismos constitucio-
nal e regimentalmente possiveis. Aquele ‘que previa-
mos aqui — ¢ o Governo estd vinculado pelo Regi-
mento da Assembleia da Republica em vérios domi-
nios muito dissemelhantes — era um mecanismo de
san¢do minima. E que o Governo — ¢ isso, curiosa-
mente, até se verifica agora — nem nos d4 uma ex-
plicagdo e, assim, tratava-se de criar um mecanismo
préprio para isso.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Tem a mterpelacao,
Sr. Deputado.

O Sr. Presidente:-— Tem a palavra o Sr. Deputado
Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, .queria fa-
Zzer um protesto nos seguintes termos: se, COmMo ©O
Sr. Deputado José Magalhdes diz, o Governo estd vin-
culado por preceitos do Regimento, estd mal!

O Sr. Silva Margues (PSD): — Existem diversos ins-
trumentos:, mogdes de censura, interpelagdes, ;tc.!

O Sr. Presidente;: — Tem a palavra o Sr, Deputado
Jodo Amaral. . :

O Sr. Jodo Amaral (PCP). — Sr. Presidente, era
para explicar ao Sr. Deputado Luis Saias que o Go-
verno estd vinculado a numerosissimas normas do Re-
gimento como, por exemplo, e s para citar algumas,
as normas que definem a forma de intervengdo, os
tempos dos debates, a forma como sdo organizadas
as sessdes de perguntas, a forma como intervém nos
processos de ratificacéo, etc.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Por que é que em-
brulham questdes tdo simples?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Essas normas que’ o
Sr. Deputado referiu sdo, como disse e bem, normas
de processo na Assembleia ‘da Republica, o que é
completamente diferente. o

O Sr. Deputado ndo pode, por via do Regimento,
impor ao Governo nada que se trate de direito subs-
tantivo. Pode, evidentemente, regular o’ processo na
Assembleia da Republica, mas ndo mais do que isso.

O Regimento ndo se destina_a preceituar normas de
direito substantivo e muito menos de direito consti-
tucional. Os senhores tém cometido, em virtude dis-
so, erros sem fim nas discussdes a respeito do
Regimento! e S

O Sr. Presidente: — Tem.a palavra o Sr Deputado
Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente,
era para interpelar a Mesa no sentido de saber se o
Sr. Presidente mandou distribuir a proposta apresen-
tada pelo PCP.

O Sr. Presidente: — Mandei sim, Sr. Deputado.

O Orador: — Nesse caso, aguardaria para depois
me pronunciar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodao Amaral,

O Sr. Jodio Amaral (PCP): — Sr. Presidente, era
para responder ao Sr. Deputado Luis Saias.

O Sr. Silva Marques (PSD): — E irrespondivel,
Sr. Deputado.

O Orador: — A norma que propomos define uma
obrigagdo de um agente parlamentar que é o Gover-
no. Este é inquestionavelmente agente parlamentar.

O Sr. Silva Mmrques (PSD): ~— Nem sempre.

O Ormdor. — Como tal, na sequéncia de uma lei
que o obriga a apresentar, aqui na Assembleia da Re-
publica até 15 de Outubro, matéria que é da compe-
téncia exclusiva da Assembleia, define-se para esse
agente uma obrigacdo. Define-se e bem.

O Sr. Lufs Saias (PS): — O Sr. Deputado tem que
aclarar as saus ideias a este respeito. Anda confuso!

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — O Sr. Deputado tem
que ir tomar banhos para o Algarve!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Magalhdes.

" O Sr.' José Magalhées (PCP): — Sr. Presidente, era
para uma curtissima intervencdo e apenas para dizer
que, nos termos do artigo 193.° da Constitui¢do, o
Governo ¢é responsavel perante o Presidente da Repi-
blica e a Assembleia da Repiiblica. Nos termos do ar-
tigo 194.°, n.° 2, os ministros sdo responsaveis pe-
rante o primeiro-ministro, no dmbito da responsabili-
dade politica do Governo perante a Assembleia da
Republica.

O Governo ndo apresenta proposta de lei do Orga-
mento ¢ do Plano. O que é que faz a Assembleia da
Re ublica? Senta-se e espera ou demite o Governo!

lg essa situacdo que pretendemos alterar.

O Sr. Silva
intermédias!

Marques (PSD): — H4 fases

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ficamos ain-
da na discussdo da proposta apresentada pela Comis-
sdo ¢ no.aditamento do PCP, que vai ser distribui-
do, relativos ao artigo 193.°

Srs. Deputados, chegdmos a hora do intervalo, mas
queria pedir-lhes que estivéssemos aqui as 18 horas
para podermos reiniciar os trabalhos, uma vez que
hoje ndo temos adiantado muito quanto & discussdo
e votacdo desta matéria.

'Srs. Deputados, estd suspensa a sessdo.

Eram 17 horas e 30 minutos.
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O Sr. Presidente: — Estd reaberta a sessdo.
Eram 18 horas e 25 minutos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estdvamos na
discussdo do artigo 193.° e do aditamento proposto
pelo Partido Comunista Portugués em relagdo a este
artigo.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhdes?

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente, ten-
do o Sr. Deputado Lopes Cardoso exprimido a von-
tade de usar da palavra, aquilo que posso dizer po-
derd certamente ser dito depois.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente, ¢
para, muito rapidamente, anunciar & Assembleia e ao
Sr. Presidente que iremos apresentar uma proposta de
aditamento relativa ao n.° 2 do artigo 193.°, que pas-
so a ler:

Quando se verifica ndo apresentagdo no prazo
legal das propostas de lei das Grandes Opgdes do
Plano e do Orgamento do Estado, a Assembleia
deliberard sob a convoca¢do do governo para que
este informe das razdes de tal facto, em sessdo
especialmente marcada para o efeito.

Penso que esta proposta tem o mesmo sentido util
da proposta do Partido Comunista Portugués. Apro-
veitaria, também, para questionar a bancada do PCP,
no sentido de saber se, face a esta nossa proposta,
0 PCP mantém ou ndo a proposta que apresentou.
Isto tendo em vista a simplificagdo dos trabalhos.

O Sr. Presidente: — Queira entdo, Sr. Deputado
Lopes Cardoso, ter a bondade de mandar apresentar
na Mesa a proposta para que seja fotocopiada e
distribuida.

Paqusa.

Estdo em discussdo a proposta que acabou de ser
lida pelo Sr. Deputado Lopes Cardoso e demais pro-
postas apresentadas,

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, a nos-
sa opinido é que a proposta apresentada pelo
Sr. Deputado Lopes Cardoso cobre a drea de duvi-
das que se suscitaram em torno da nossa proposta.
Assim, no aspecto mais relevante — que era 0 aspec-
to material de a questdo ser tratada —, tal proposta
d4 resposta ao problema.

Nestes termos, retiraremos a nossa proposta e fica-
rd, portanto, em debate a proposta apresentada pelo
Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Presidente: — Fica apenas em discussdo o
texto da Comissdo e o aditamento proposto pelo
Sr. Deputado Lopes Cardoso, pois a proposta do
PCP foi retirada.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jodio Amaral (PCP): — Sr. Presidente, alguns
dos Srs. Deputados tém colocado, em relagdo a pro-

posta por nds apresentada, no aspecto material e tam-
bém relativamente & proposta do Sr. Deputado Lo-
pes Cardoso, um problema de fundo que se traduz
nisto: a Assembleia da Repuiblica teria alternativas, is-
to é, um grupo parlamentar poderia apresentar uma
mogdo de censura ou qualquer outra iniciativa, Su-
ponho que estamos num daqueles casos em que se pe-
de demais & Assembleia. Se nds podemos apresentar
uma mogdo de censura o que se deveria fazer aqui
era encontrar uma formulag¢do que correspondesse ao
exacto dimensionamento do problema.

Ora, a mogdo de censura serd apresentada se na se-
quéncia desse debate as explicagbes ndo forem sufi-
cientes. Mas este era um instrumento menor que me-
receria melhor aten¢do por parte dos Srs. Deputados.
Era um instrumento condicionado a importéncia do
problema, mas sobre cuja relevdncia se deveria tam-
bém ter atengdo.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Carlos Lage.

O Sr. Carios Lage (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Em apenas algumas breves conside-
ragdes, entendemos o sentido das propostas do Sr. De-
putado Lopes Cardoso e dos Srs. Deputados do Par-
tido Comunista.

De facto, a ndo apresenta¢do do Orgamento do Es-
tado na data prevista na Constituicdo é um avento
politico relevante e, na nossa opinido, tal é negativo.

As nossas institui¢des deveriam funcionar tdo regu-
larmente que todos os anos, antes do dia 15 de Ou-
tubro, o Or¢amento do Estado e as Grandes Opgdes
do Plano deviam aqui estar, como aconteceu, alids,
no ano passado.

Mas pensamos que quando os Executivos ndo lo-
gram apresentar essas propostas até ao dia 15 de Ou-
tubro, seria um pouco artificial vir aqui fazer um de-
bate especialmente convocado para o efeito sobre
essa matéria. Penso que os Executivos se colocam,
nessas circunstdncias, numa posi¢do vulnerdvel. Sido
objecto, naturalmente, de reprovagdo e sangdo
politica.

Os partidos que estdo nesta Casa podem sempre,
a partir deste novo Regimento, formular perguntas
orais nesse sentido, poderdo fazer uma declara¢do po-
litica, uma interpelagdo, jd4 para nao utilizar a mo-
¢do de censura. Esta ultima teria possivelmente lugar
em situacdo de ndo apresentacdio do Org¢amento do
Estado, pois tal revelaria uma situacdo grave e evi-
denciaria uma crise politica com algumas proporgdes.

Por conseguinte, estd-se a criar uma figura nova
que, em nossa opinido, ndo resolve nenhum proble-
ma € ndo substitui estas diversas formas de interven-
¢d0 que acabei de sublinhar. Mas estd claro que a
questdo essencial, neste caso, é o julgamento politico
que se faz sobre o cumprimento ou ndo desta
norma. Além disso, no decurso do préprio debate, na
generalidade do Orgamento essa questio também te-
rd a sua importéncia.

Assim, creio bem que nido valerd a pena estarmos
a criar esta figura nova, pelo que devemos manter a
proposta que foi apresentada pelo PS e pelo PSD. Es-
ta ultima ndo € susceptivel de grandes modificages
e correcgoes.

O Sr. Presidente: — Para um pedido de esclareci-
mento, tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.
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O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr." Deputado Car-
los Lage, a questdo que lhe queria colocar é a seguin-
te: do que se trata aqui é de no relacionamento en-
tre a Assembleia da Reptblica e o Governo, este ul-
timo 6rgdo encontrar uma forma de explicitar peran-
te a Assembleia as razoes do atraso na apresentagdo
do Orcamento "do Estado — e o retardamento atrds
citado tem precisamente a ver com esse relaciona-
mento. A norma que diz que deve ser apresentado O
Or¢amento até 15 de Outubro é uma regra que defi-
ne um relacionamento entre o Govcmo e a
Assembleia.

Ora, existe, em minha opinido, um equivoco-da
parte do Sr. Deputado Carlos Lage, pois V. Ex.? diz
que os atrasos se devem forcosamente a razdes poli-
ficas condendveis. Entdo,-o ‘que lhe pergunto é isto:
nio era bom instituir’um mecanismo para permitir
que o governo explicasse & Assembleia que o atraso
se deve, por exemplo, a razdes técnicas, que devam
ser consideradas por todos os partidos? E, em alter-
nativa, n3io era mau levar um’ partido a apresentar
uma mog¢do de censura quando o fundamento para
o atraso era uma razdo técnica perfeitamente
explicdvel. :

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS) — Pe¢o a_palavra,
Sr. Presidente. :

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Lopes Cardoso
pediu a palavra também para .um pedido de esclare-
cimento ou para uma intervencgao?

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — E para uma jn-
tervencdo, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Entéd;aguaraé por um momen:
to, Sr. Deputado. Entretanto, para um pedido de es-
clarecimento, tem a palavra o Sr. José Magalhdes.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Deputado- Car-
los Lage, a nossa preocupac¢iQ é a de estabelecer um
mecanismo tendente a permitir uma intervengdo util
para a Assembleia da Republica e para o, Pais, obri-
gando a que — verificando-se uma situagdo dé mora
na apresentacao do Orcamento — haja uma reflexdo
sobre ela.

Como sabe, nos termos do artigo 198.° da Consu—
tuicdo, o Presidente da,Repuhhca s6 pode demitir o
Governo quando se torne necessario para assegurar o
regular funcionamento das instituicdes democraticas
— em condi¢cdes muito apertadas —, a Assembleia da
Republica aprovard mogQes de censura nas condi¢des
previstas na Constituicdo. Nada disto se trata aqui,
mas apenas de explicar ao Pais ¢ & Assembleia uma
circunstincia que pode ser esta ou aquela. Nds ndo
vemos que se possa discordar da solugdo, mas sim da
formulagao. . : -

'O Sr. Silva Marques (PSD): — Mas tem mais meios
para chamar o governo!

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Quais?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Pergunte-o,
interpele-o! :
O Sr. Presidente: — O Sr Deputado Carlos Lage

pretende responder?

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente, ndo te-
nho nada a acrescentar. aquilo que disse.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengdo, tem en-
tio a palavra o Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente, é
para, munto rapidamente, dizer que aprescntamos es-
ta proposta, porque de facto o problema suscitado
ndo encontra resposta na interpelagdo como instru-
mento dos grupos parlamentares. )

A questao que aqui se coloca prende-se.com o de-
ver que O governo tem — perant¢ O atraso na apre-
sentagdo do Or¢amento — de formular uma explica-
¢do ndo ao grupo parlamentar a, b, ¢, ou d, mas uma
explicagdo a Assembleia, guando esta ultima,
como tal, entenda que essa justificacio deva ser
dada. A abertura desta figura ndo pressupde nenhum
juizo a priori condenatdrio do governo, mas preten-
de que o governo dé as explicagdes necessarias para
que nds possamos, sem processos de.intengdo, fazer
um juizo. Dir-se-d que até seria dispensavel, porque
o préprio governo, por sua propria iniciativa, deve-
ria vir & Assembleia explicar a razdo desse atraso. Mas
isso é uma questdo diferente e que nio cabe a As-
sembleia decidir ‘sobre ela, mas sim ao governo.

Portanto, ndo sao os instrumentos que estdo ao dis-
por dos partldos nomeadamente as mterpelacoes que
podem suprir este facto. Porque as explica¢des sdo de-
vidas — repito — a Assembleia. O que se pretende ¢é
criar na Assembleia condi¢des' para que o governo lhe
possa dar as exphcacoes necessarias e para que'ela
mesma possa fazer um juizo sobre isso. Nem a inter-
pelagdo serve, nem muito menos a mocao de censura.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodao Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, supo-
nho que as questdes colocadas pelo Sr. Deputado Car-
los Lage mereciam da sua parte uma resposta. Devo
dizer que, do mesmo modo, mereceriam uma explici-
tacdo melhor os apartes do Sr. Deputado Silva Mar-
ques, quar'1d0 diz _que existern outros meios. ‘Quer-se
referir a interpelagdo? Quer-se refenr a mocao de
censura” B

O Sr. Silva Marques (PSD) — Sim, Sr Deputado

O Orador: — Entao consxdera que esses meios sdo
os meios idOneos,; para que o governo explique aqui,
tdo simplesmente, gue a proposta estd atrasada, por-
que ndo foi possivel determinar o valor de ndo sei
de qué — valor que pode ser determinado no prazo
de 2 dias — e que, portanto, a proposta pode ser en-
tregue ndo no dia 15 mas no dia 19:

O Sr. Silva Marques (PSb): — Pode tratar-se isso
na Lei de Enquadramento do Orgamento do Estado!

O Sr. Presidente: — Nio hi mais
Srs. Deputados?

inscrigdes,

Pausa. -

E que se nio ha mais mscncoes, teremos de ‘pas-
sar a votagdo. - - .
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Para uma interpelagdo a4 Mesa, tem a palavra o
Sr. Deputado José Magalhies.

O Sr. José¢ Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
durante este debate apresentdmos uma proposta que
estava naturalmente aberta a toda a espécie de consi-
deragbes e benfeitorias. Manifestdmos a nossa com-
pleta disponibilidade para considerar e incentivar toda
a espécie de propostas, ainda que, eventualmente, de
teor distinto da nossa.

Consideramos que seria pernicioso precipitar a vo-
tacdo da proposta do Sr. Deputado Lopes Cardoso
quando estio em debate outras propostas, eventual-
mente alternativas.

De modo que, creio que ndo perderfamos em cla-
rificar previamente se estio em gestagdo propostas al-
ternativas e, depois, e s6 entdo, considerar a questdo

ue o Sr. Presidente acaba de submeter 2 Cémara.
nossa opinido que seria de aguardar e termos um
instrumento para esse efeito.

O Sr. Presidente: ~ SO que ndo posso estar eter-
namente & espera de ndo sei o qué. A Mesa ndo po-
de adivinhar das diligéncias que pretendam fazer, ndo
tem qualquer indicio, a ndo ser a afirmag¢do agora fei-
ta pelo Sr. Deputado José Magalhdes de que estariam
a tentar alguma proposta.

Vou perguntar aos Srs. Deputados que estdo a li-
derar o processo se tém alguma proposta mais apta
a acrescentar aquela que estava em discussdo.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Da parte do PSD
ndo ha!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Lufs Saias, quei-
ra ter a bondade de informar.

O Sr. Lufs Saias (PS): — Informar o qué, Sr. Pre-
sidente?

O Sr. Presidente: — Se tem alguma proposta rela-
cionada com o artigo 193.°, que estd em questdo.

O Sr. Luis Saias (PS): — Nio, Sr. Presidente. O
que posso informar € que ja temos ideias perfeitamen-
te claras e formadas sobre o assunto, pelo que en-
tendemos ociosa toda a discussdo que ainda se faga
sobre isso.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado José Magalhdes,
a interpelagdo feita ndo tem razdo de ser.

Como ja tinha dito que famos votar, ndo posso vol-
tar atras.

Pausa.

H4 um requerimento que foi agora apresentado, ao
abrigo do n.° 2 do artigo 5.° do processo especial de
revisio do Regimento, do seguinte teor:

Os deputados do Grupo Parlamentar do Par-
tido Comunista Portugués, abaixo assinados, re-
querem o adiamento da votacdo das propostas re-
lativas ao n.° 2 do artigo 193.°

Porque é regimental, estd concedido.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, o nos-
so requerimento de adiamento referia-se ao n.° 2 do
artigo 193.° e ndo ao n.° 1. Quanto a essa parte, a
solugdo poderd ser diferente.

O Sr. Presidente: — Tem toda a razdo, Sr. Depu-
tado Jodo Amaral, e muito obrigado pela observagio.

Vamos, realmente, votar o corpo do artigo 193.°,
ficando apenas adiada a votagdo no que respeita ao
n.° 2 do artigo 193.°, que é uma proposta do Sr. De-
putado Lopes Cardoso.

A proposta relativa ao n.° 1 do artigo 193.° é do
seguinte teor:

A proposta de lei das Grandes Opg¢les do
Plano e a proposta do Or¢amento do Estado
referentes a0 ano econémico seguinte sdo apre-
sentados & Assembleia da Republica no prazo
legalmente fixado.

Submetida a votacdo, foi aprovada por unanimi-
dade.

O Sr. Presidente: — Fica adiada a votagdo sobre o
n.° 2 do artigo 193.°, e passamos ao artigo 193.°-A,
que vai ser lido.

Foi lido. E o seguinte:

ARTIGO 193.°-A

(Conhecimento)

1 — Admitidas as propostas, o Presidente or-
dena a sua publicagdo no Didrio da Assembleia
da Republica e a distribuigdo imediata a todos os
grupos e agrupamentos parlamentares, bem como
aos deputados que o solicitem.

2 — As propostas devem ser igualmente reme-
tidas a Comissdo de Economia, Finangas e Pla-
no e as restantes comissdes especializadas, para
efeitos de elaboragdo de parecer.

O Sr. Presidente: — Em relagdo ao n.° 1 deste ar-
tigo hd, também, uma proposta do Partido Comunista
Portugués, que vai ser lida.

ARTIGO 193.°-A

(Conhecimento)

1 — Admitidas as propostas, o Sr. Presidente
ordena a sua distribuicdo por fotocopia a todos
os deputados e a respectiva publicagdo no Did-
rio da Assembleia da Repiiblica.

O Sr. Presidente: — Estdo em discussdo, Srs.
Deputados.
Tem a palavra o Sr. Deputado Lufs Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Na proposta da Comis-
sdo hd um pequeno erro.

No n.° 1 diz-se «Admitidas as propostas», quando
se devia dizer «Admitida a proposta».

Se os outros grupos parlamentares estivessem de
acordo, a prépria Mesa poderia corrigir, passando isto
para o singular.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Magalhdes, para uma interpelagdo a Mesa.
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O Sr. Jos¢ Magaihées (PCP): — Sr. Presidente, es-
tive a cotejar os textos e isso origina esta interpela-
¢do da Mesa, que de resto é também suscitada pela
interpelagdo do Sr. Deputado Luis Saias.

Creio que do cotejo dos textos ndo resulta bem
aquilo que o Sr. Deputado Luis Saias acaba de ex-
por perante o Plendrio, uma vez que no texto que
aprovamos anteriormente o artigo 193.° se refere a
apresentacdo das propostas de lei. Na verdade, sdo
duas e ndo uma: uma, relativa ao Or¢amento e, ou-
tra, referente ao Plano, sendo o Or¢amento expres-
sdo financeira deste ultimo.

Creio, salvo melhor opinido, que se algum proble-
ma hd com esta redacgdo ni3o é certamente o singu-
lar ou o plural, mas, porventura, a sua parte final.
Mas isso é questdo que discutiremos oportunamente.

Penso, Sr. Presidente, que ndo hd fundamento pa-
ra fazer a correc¢do oficiosa que tinha sido promovi-
da. Em todo o caso, isto é uma questdo de pormenor.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Luis Saias.

O Sr. Lufs Saias (PS): — Sr. Presidente, creio que
hd razdo para fazer essa correc¢do. Se ela ndo for
aceite consensualmente, faremos chegar 4 Mesa uma
proposta de substituigao.

Realmente, estamos aqui a tratar de 2 propostas de
lei: a das Grandes Opgdes do Plano e a do
Orcamento.

bem certo que essas propostas deveriam ser re-
metidas & Assembleia da Republica simultaneamente,
mas também pode acontecer que o ndo sejam. Se dei-
xarmos o artigo 193.°-A com a redacg¢do que ele ac-
tualmente tem, parece que o Sr. Presidente da Assem-
bleia sé deveria ordenar a publicagdo quando tivesse
em mao as 2 propostas. Ora, o facto de querermos
pOr essa expressao no singular visa exactamente «abrir
a porta» a que, & medida que as propostas vd3o che-
gando, elas vdo sendo publicadas e distribuidas,
mesmo que ndo venham ac mesmo tempo. .

Essa é a ideia que est4d na base da proposta e da
sugestdo que fiz. Se o texto ficar no singular deixa
margem as duas hipOteses, se vierem ambas juntas,
serdo publicadas a0 mesmo tempo; no caso de virem
em separado irdo sendo publicadas.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Luis Saias, quei-
ra ter a bondade de referir qual o aditamento ou al-
teragdo que pretende introduzir no artigo 193.°-A, pa-
ra que depois eu possa perguntar as vdrias bancadas
se estio de acordo ou se ha qualquer objeccdo a
fazer.

O Sr. Lufs Saias (PS): — A alteragdo, Sr. Presiden-
te, ¢ no n.° 1, onde diz «Admitidas as propostas»
deve passar a ler-se «Admitida a proposta».

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado José Maga-
lhdes quer pronunciar-se sobre esta matéria que o
Sr. Deputado Luis Saias agora referiu?

O Sr. José Magelhdes (PCP): — Sim, Sr. Pre-
sidente.

Nesta fase preliminar talvez fosse dispensdvel estar-
mos a ter este debate, porque é pura ¢ simplesmente
uma questio de portugués, isto é, de redacgdo. Nio

hd maneira nenhuma de se fazer uma previsdo para
duas entidades, duas realidades, utilizando um singu-
lar, salvo se utilizarmos certo tipo de substantivos, o
que ndo € o caso.

Nunca fiz a leitura, talvez fosse dispensavel e por
isso interpelo a Mesa, que o Sr. Deputado Lufs Saias
faz desta proposta. Sempre li este texto no sentido,
que ¢ a leitura ¢ a interpretagdo correcta (numa her-
menéutica normal), de que quando as propostas fo-
rem apresentadas — se o forem, quando o forem, iso-
lada ou separadamente — serdo ou ndo admitidas se
forem.constitucionais. Sim a uma ou ndo a outra!
que se o Sr. Deputado Luis Saias entra nessa conge-
minagdo de hipdteses nunca mais acaba: admitida uma
proposta e outra. ndo, ou rejeitadas as duas, ou im-
pugnadas, ou apresentada uma com 6 meses de atra-
s0, etc.

Sr. Deputado Lufs Saias, ndo vale a pena estar com
tanta preocupa¢do com o caso em concreto, que é o
que estamos a viver hoje, porque a redaccdo que aqui
estd é perfeitamente escorreita e cobre todas as hipo-
teses. Se a singulariza estd a fazer coxo um preceito
que neste momento ndo o é € a colocar uma previ-
sdo para uma proposta, quando ela se aplica obriga-
toriamente a duas, sejam apresentadas simultdnea ou
desfasadamente, admitida uma ou rejeitada a outra.

Portanto, creio que esta discussdo é um pouco inutil
¢ melhor seria que fosse tida com os linguistas e nao
tanto nesta sede e neste momento.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Lopes Cardoso, para um -pedido de esclarecimento.

O Sr. Lopes Cardese (UEDS): — Sr. Deputado
Luis Saias, penso que a solu¢do que propde é uma
solugdo coxa, desculpe-me a expressdo, porque passa
para o singular aquilo que é plural, j& que sdo 2
propostas!

- Parece-me que-as razbes avangadas pelo Sr. Depu-
tado José Magalhdes sdo perfeitamente pertinentes.
Mas, em ultimo caso, Sr. Deputado, sugerir-lhe-ia que
em vez de se dizer «Admitida a proposta» se diga
«Admitida qualquer das propostas, 0 Sr. Presidente
ordena a sua[. . .]». Agora, «Admitida a proposta»
é que ndo pode ser, porque sdo 2.

Esta alteragdo parece-me desnecessdria, mas, de
qualquer forma, sempre é preferivel 3 outra.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, penso que
a sugestdo que dei, «Admitida a proposta», era cor-
recta € que’ ndo merecia a forma caricatural como o
Sr. Deputado José Magalhdes a tratou.

Na realidade, posta no singular fica em termos ge-
néricos. Lembraria ao Sr. Deputado José Magalh3es
que, com certeza, porque ¢ muito novo, nio estudou
pelo Cddigo Civil de 1876 . . .

O Sr. José Magalhdes (PCP): — 1867!
Risos do PCP, do PS e da UEDS.

O Orador: — . . . que o mesmo abria, precisamen-
te, a dizer que s6 um homem ¢é susceptivel de direi-
tos e obrigagdes e sempre se entendeu que também
abrangia a muther, dado ser uma disposi¢do genérica.
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Quando se diz aqui «a proposta» também estd em-
pregue no sentido genérico. No entanto, o Sr. Depu-

tado Lopes Cardoso sugeriu uma redacg¢do que, sen- .

do mais complicada do que aquela que eu sugerira,
vem ao encontro das minhas preocupa¢des que, no
fundo, coincidem com as do Sr. Deputado José
Magalhdes.

Proporifamos, pois, que o Sr. Deputado Lopes Car-
doso ditasse para a Mesa a sugestdo da redacg¢do que
fez e nés aceitamos que o preceito fique com a dita.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente, se
a Mesa quer ter a amabilidade de tomar nota da mi-
nha sugestdo proporia entdo que a redacgdo do n.° 1
do artigo 193.°-A fosse a seguinte «Admitida qual-
quer das propostas, o Presidente ordena a sua publi-
cagdo, etc...».

O Sr. Silva Marques (PSD): — Perfeito!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Magalhdes.

O Sr. José Magalhdies (PCP): — Sr. Presidente, era
para informar a Mesa da posigdo do meu grupo par-
lamentar sobre esta matéria.

O Sr. Presidente: — Nio cheguei a perceber, Sr.
Deputado.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente, ¢é
para opinar muito rapidamente sobre esta questdo,
que foi suscitada pelo Sr. Deputado Luis Saias.

O Sr. Presidente: — Faca favor, tem a palavra o
Sr. Deputado.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Ndo sei se o Visconde Seabra esta-
ria de acordo com esta redaccdo, tal qual veio for-
mulada na sequéncia da sugestdo do Sr. Deputado
Lopes Cardoso. Creio que a anterior servia, mas es-
ta adequa-se aqueles que temem que se verifiquem in-
terpretagdes distorcidas. Portanto, é uma solugdo
razodvel.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, pergunto se
ndo ha objeccdes a proposta apresentada pelo
Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Ndo hé!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. Jofio Amarsi (PCP): — Sr. Presidente, supo-
nho que anunciou, também, que havia uma proposta
de aditamento apresentada pelo Agrupamento Parla-
mentar da ASDI.

O Sr. Presidente: — Nédo foi anunciada e presumo
que ndo exisitird, mas o Sr. Deputado Vilhena de Car-
valho pede a palavra.

O Sr. Vilhena de Carvalho (ASDI): — E para, na
sequéncia do que disse o Sr. Deputado Jodo Amaral,
referir & Mesa que hd uma proposta de aditamento
de um n.° 3 para o artigo 193.°-A. De maneira que
V. Ex.? pode pdr 2 votagdo estes 2 numeros e abrir
a discussdo do n.° 3; mas talvez houvesse uma certa
economia processual se discutissemos jd o n.° 3 e se
procedessemos & votagdo, em conjunto, de todo o
artigo.

O Sr. Prestdente: — Sr. Deputado Vilhena de Car-
valho, ndo encontramos a proposta de aditamento ao
n.° 1 do artigo 193.°-A, apresentada pela ASDI.

O Sr. José Manuel Mendes (PCP): — Nido é ao
n.° 1.

O Sr. Viihena de Carvalho (ASDI): — Tenho uma
fotocépia fornecida pela Mesa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Vilhena de Car-
valho, queira desculpar: refere-se a um aditamento de
um n.° 3 ao artigo 193.°?7

Pausa.

Sr. Deputado Vilhena de Carvalho, a proposta a
que faz refer@ncia terd a designag¢do de «Proposta de
substituicdo respeitante ao artigo 193.°-D»

O Sr. Vilhena de Carvalho (ASDI): — Nao,
Sr. Presidente, é 193.°-A e dou-me conta de que os
grupos parlamentares dispdem dessa proposta, que
alids foi fornecida em fotocdpia pela Mesa.

O Sr. Presidente: — Chegou agora & Mesa. Nao ti-
nhamos esse elemento inserido, aqui, na paginagdo
que estava feita,

Estd também, entdo, em discussdo — porque néo
fora lido h4 pouco — o n.° 3 do aditamento ao arti-
go 193.°-A, proposto pela ASDI, e que diz: «E igual-
mente objecto de publicagdo no Didrio e de remessa
4 Comissio o parecer do Conselho Nacional do
Plano».

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Vilhena de Carvalho.

O Sr. Viihena de Carvalho (ASDI): — Sr. Presiden-
te, Srs. Deputados: E para uma ligeira apresentacdo
desta singela proposta.

Como ¢é sabido, a Lei n.° 31/77, de 23 de Maio,
que organiza o sistema e a orginica do planeamento
e composicdo do Conselho Nacional do Plano, esta-
belece no seu artigo 17.° que sdo atribuigées do Con-
selho Nacional do Plano, entre outras, pronunciar-se
sobre as Grandes Opgbes do Plano, antes da sua
aprovacdo pelo governo e pela Assembleia da Repu-
blica. Trata-se, quanto a esse parecer, de um eleme-
to importante no processo de aprecia¢do e aprovagao
das Grandes Opcdes do Plano. Ora, naturalmente, que
a um documento desta natureza, se deve dar a publi-
cidade que se d4 aos demais elementos de todo o pro-
cesso. E dal que, neste preceito do artigo 193-A, onde
se fala da publicitagdo das propostas, entendamos que
também se deve dar obrigatoriedade de publicitagdo
a esse parecer do Conselho Nacional do Plano.
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O Sr. Presidente: -—— Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amarai (PCP): — Sr. Presidente, é para
um pedido de esclarecimento ao Sr. Deputado Vilhe-
na de Carvalho.

Como acabou de ler, Sr. Deputado, o Conselho.

Nacional do Plano deve dar parecer antes da'apro-
vagdo pelo governo e antes da aprovagdo pela Assem-
bleia. Trata-se, portanto, da emissdo de dois parece-
res: um para O governo e outro para a Assembleia.
O que perguntava ao Sr. Deputado é se este n.° 3
se quer referir a0 parecer emitido para o governo, ou
ao parecer emitido para a Assembleia.

O Sr. Presidente;: — Srs. Deputados hd mais algum
pedido de esclarecimento?

O Sr. Deputado Luis Saias pede a palavra para um
pedido de esclarecimento ou para uma interveng¢do?

O Sr. Luis Saias (PS): — E para uma intervencio,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem entdo a palavra o
Sr. Deputado Vilhena de Carvalho.

O Sr. Vilhena de Carvalho (ASDI): — Naturalmente
que me Teporto apenas ao parecer que interessa a As-
sembleia da Repiiblica.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral. Para que efeito é, Sr. Deputado?

O Sr. Jodo Amaral (PCP). — Sr. Presidente, é para
interpelar a Mesa.

Ora, ha aqui um problema de msteméuca NOs (te-
mos uma proposta, relativa a obrigacdo que devia in-
cumbir 4 Mesa .de transmitir ao Conselho Nacional
do Plano o documento remetido pelo governo, isto
é, a proposta de Grandes Opgdes do Plano.

Neste quadro, antes da publicagdo do parecer, im-
portaria solicita-lo, pelo que a nossa proposta refe-
ria, concretamente, que deveria ser remetido o do-
cumento ao Conselho Nacional do Plano para efeitos
de emissao do parecer.

Nestes termos, 0 que pergunto ao Sr. Presidente é
se ndo seria vidvel que o Sr. Deputado Vilhena de
Carvalho, retirasse este n.° 3 da sua colocagdo com
o seguinte objectivo: que encontrasse uma formula-
¢do que permitisse aditar um novo ‘artigo, como
n.° 1, que seria a nossa proposta, no sentido de ser
remetida ao Conselho Nacional do Plano a proposta
do governo; e um n.° 2, criando a obrigagdo de publi-
cagdo do texto do relatério e parecer do Conselho
Nacional do Plano no Didrio da Assembleia.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, aquilo que ex-
pOs pode ter e parece ter alguma ldgica. Sé que a
Mesa nao pode intervir no debate. Isso depende, ex-
clusivamente, da iniciativa dos Srs. Deputados em pre-
senca das questdes postas.

Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS). — Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados: Afigura-se-nos que a ASDI teve uma boa ideia
com este n.° 3 e, portanto, damos-lhe a nossa adesao.

O Sr.
inscrigoes?
Pausa.

Presidente: — Srs. Deputados, nido hd

De vez em quando fago esta pergunta e depois te-
nho que suspender, porque os Srs. Deputados fazem
sinal de que vao pedir a palavra.

Penso que estamos a contemporizar demasiado e
ndo podemos continuar assim neste sistema.

. Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Muito obrigado,
Sr. Presidente. Agradeco-lhe a2 amabilidade de me ter
permitido as diligéncias que fiz.

Gostaria, assim, de dar a informagdo ao Sr. Presi-
dente de que a nossa proposta seria apresentada como
proposta de aditamento ao artigo 193.°-A, mas com
0 n.° 2-A. Isto para resolver o problema, visto que
hé uma proposta n.° 1, proposta n.° 2, proposta

© 2-A, que serd a que vou passar a ler, e a pro-
posta n. o 3, que é a proposta do Sr. Deputado Vi-
lhena de Carvalho.

- O Sr. Presidente: — Queira ter a bondade de ler,
Sr. Deputado.

O Sr. Joéio Amarel (PCP) — Sr. Presidente, a pro-
posta diz:

O Presidente da Assembleia da Repiiblica remete
imediatamente uma cépia da proposta de Gran-
des Opgdes do Plano ao Conselho Nacional do
Plano para emissdo do respectivo parecer.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Vilhena de Carvalho.

O Sr. Vilhena de Carvalho (ASDI): — Sr. Presiden-
te, queria sugerir que na proposta que apresentei se
poderia acrescentar na parte final a expressio «que
tiver enviado a Assembleia da Republica». Fica ex-
plicitado, por esta forma, que o parecer que seria pu-
blicado era.o parecer que o Conselho Nacional do
Plano tivesse enviado & Assembleia da' Republica e
nao o parecer que tivesse enviado ao governo.

O Sr. Presidente: — V. Ex.? quer poi$ alterar a sua
proposta, acrescentando o qué?

O Sr. Vilhena de Carvalho (ASDI): — Acrescen-
tando a expressdo que acabei de referir.

O Sr. Presidente: — Queira ter a bondade de a re-
petir para eu a escrever, Sr. Deputado.

O Sr. Vilthena de Carvalho (ASDI): — O preceito
ficaria na sua totalidade redigido da seguinte forma:
«E igualmente objecto de publicagdo no Didrio e de
remessa 2 Comissdo o parecer que o Consetho Na-
cional do Plano tiver env1ado a4 Assembleia da
Republica.»

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Joéo Amaral (PCP): — Sr. Deputado Vilhe-
na de Carvalho, suponho que a solugdo que encon-
trou resolve parcialmente as questGes que se levantam,
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mas o problema que aqui estd colocado é outro: ¢
que antes do Conselho Nacional do Plano poder emi-
tir parecer tem de ter o documento das Grandes Op-
¢des do Plano.

Ora, o documento é entregue & Assembleia e ndo
hd nenhuma obriga¢do para o governo fazer chegar
ao Conselho Nacional do Plano a versdo que entre-
gou A Assembleia.

Por isso, com o nosso aditamento procuramos re-
solver este problema, ou seja, encontrar um mecanis-
mo réapido de envio do documento ao Conselho Na-
cional do Plano para emissdo de parecer.

Depois, entdo, é que tem cabimento a proposta do
Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Vilhena de Carvalho.

O Sr. Vilhena de Carvalho (ASDI): — Sr. Deputado
Jodo Amaral, estamos perante dois momentos dife-
rentes ¢ dois expedientes diversos.

Na minha proposta apenas contemplei a parte da
publicitacio do parecer...

O Sr. Jogdo Amaral (PCP): — No entanto, concor-
da que os dois sdo necessdrios, ndo é verdade?

O Orador: — Naturalmente que ndo me oporia a
que fosse apresentada uma proposta no sentido que
acaba de ser indicado por V. Ex.*?

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, o Partido
Comunista Portugués apresentou uma proposta de adi-
tamento de um n.° 2-A ao artigo 193.°-A, do se-
guinte teor: «O Presidente da Assembleia da Repu-
blica remete de imediato uma cépia da proposta ao
Conselho Nacional do Plano para emissdo do respec-
tivo parecer.»

Esta proposta serd votada depois de se proceder &
votagdo do artigo 193.°-A, segundo a proposta da
Comissdo, a qual vai ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

ARTIGO 193.°-A
(Conhecimento)

1 — Admitida qualquer das propostas, o Pre-
sidente ordena a sua publicacdo no Didrio da As-
sembleia da Repiiblica e a distribui¢do imediata
a todos os grupos e agrupamentos parlamentares,
bem como aos deputados que o solicitem.

2 — As propostas sdo igualmente remetidas &
Comissdo de Economia, Finangas e¢ Plano e as
restantes comissdes especializadas para efeitos de
elaboracdo de parecer.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Jodo Amaral
pediu a palavra para que efeito?

O Sr. Jo@io Amargl (PCP): — Para solicitar a vota-
¢do em separado, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.
Srs. Deputados, vamos votar o n.° I do artigo
193.°-A que acabou de ser lido.

Submetido & votagdo, foi aprovado por unanimi-
dade.

O Sr. Presidente;: — Fica prejudicada, portanto, a
proposta do Sr. Deputado Lopes Cardoso.

Srs. Deputados, vamos agora votar o n.° 2 do ar-
tigo 193.°-A.

Submetido & votagdo, foi aprovado por unanimi-
dade.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Lopes Cardoso
pediu a palavra para que efeito?

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Para interpelar a
Mesa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faca o favor.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — O Sr. Presidente
anunciou que tinha ficado prejudicada a proposta que
eu havia apresentado.

Ora, gostaria de saber que proposta era essa,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Era a proposta verbal que
V. Ex.? tinha apresentado com o seguinte teor: «Ad-
mitida qualquer das propostas, o Presidente or-
dena...»

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Entdo, se ficou
prejudicada essa proposta, o que foi aprovado foi o
texto da proposta da Comissdo, na qual se afirmava:
«Admitidas as propostas...»

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, V. Ex.? tinha
feito uma proposta verbal. ..

O Sr. Lopes Cardose (UEDS): — Exactamente.

O Sr. Presidente: — ... no sentido de que a redac-
¢d0 do n.° 1 passasse a ser: «Admitida qualquer das
propostas...»

Ora, o que foi submetido & votacdo foi a proposta
apresentada pela Comissdo. Como foi aprovada, isso
significa que a proposta que V. Ex.® tinha apresen-
tado verbalmente — e que, segundo penso, havia sido
fixada por consenso — foi prejudicada.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente,
ndo tenho nada a objectar, porque desde o inicio que
disse que a proposta apresentada pela Comissdo era
perfeitamente satisfatéria.

Todavia, creio que a proposta apresentada pela Co-
missdo havia sido retirada em favor da alteracdo que
€u propus.

O Sr. Presidente: — Nio tive esse entendimento,
Sr. Deputado, mas ja vou esclarecer.
Tem a palavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, o
texto que foi votado resultou da proposta do
Sr. Deputado Lopes Cardoso, a qual foi aceite con-
sensualmente. Alids, quando a Mesa procedeu & lei-
tura da proposta, leu: «Admitida qualquer das pro-
postas...» Foi isso, efectivamente, que votdmos.

No entanto, em consequéncia desta votagdo, houve
uma proposta que, na realidade, ficou prejudicada, a
do Partido Comunista, a ndo ser que tenha sido reti-
rada, facto de que ndo dei nota.

Vozes do PCP: — Foi retirada!
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O Qrador: — De facto, existe- uma proposta do
Partido Comunista sobre esta matéria que se pressu-
pde prejudicada.

Mas o que nds votamos foi, efectivamente, o texto
proposto pelo Sr. Deputado Lopes Cardoso. .

O Sr. Presidemte: — Sr. Deputado Silva Marques,
entdo houve realmente um equivoco da minha parte,
pelo que pego desculpa. Diz-me, alids, o Sr. Secreta-
rio da Mesa que lera «Admitida qualquer das propos-
tas, o Presidente ordena...»

De modo que aquilo que votdmos e aprovamos foi
a proposta da Comissdo com a alteragdo apresentada
pelo Sr. Deputado Lopes Cardoso.

Srs. Deputados, vamos agora votar a proposta de
aditamento de um n.° 2-A ao artigo 193.°-A, apre-
sentada pelo PCP, e que ja foi lida.

Submetida & votagdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PS, do PSD e do CDS e votos a favor do
PCP, do MDP/CDE, da UEDS e da ASDI.

O Sr. Presidente: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Octdvio Teixeira.

O Sr. Octévio Teixeira (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A votagdo dos Grupos Parlamenta-
res do PS e do PSD, a que acabamos de assistir, é
absolutamente incompreensivel.

O Sr. Jos¢ Manuel Mendes (PCP): — E hilariante!

O Orador: — E que certamente 0, Conselho Nacio-
nal do Plano nido podera tomar conhecimento da pro-
posta de lei das grandes opg¢des do Plano pelos jor-
nais! E ndo tomando conhecimento pelos jornais, ndo
pode prestar o parecer a que esta obrigado por lei!

Para melhor esclarecimento dos Srs. Deputados,
devo adiantar que todos os anos o Presidente da As-
sembleia da Repiblica é obrigado.a efectuar esse en-
vio, solicitando o parecer do Conselho Nacional do
Plano. J »

Por conseguinte, ' é absolutamente maceltével e
incompreensivel uma' votagdo deste género.

Vozes do PCP: — Muito bem!
O Sr. José Magalhdes (PCP): — E cegueira!

O Sr. Luis Saias (PS): — Se isso ja se faz, ndd é
necessario que esteja expresso no Regimento!

O Sr. Presidemte: — Srs. Deputados, vamos votar a
seguinte proposta de aditamento de um n.° 3 ao ar-
tigo 193.°-A, apresentada pela ASDI:

E igualmente objecto de publicagdo no Didrio
e de remessa 4 Comissdo o parecer que o Con-
selho Nacional do Plano tiver envxado é Assem-
bleia da Republica.

Submetida & votagdo, foi aprovada por unanimi-
dade. ' :

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados do PCP,
surgiu-me a seguinte duvida: o Sr. Secretério informa-
-me que a proposta apresentada por VV. Ex.* ¢ que

h4 pouco foi rejeitada incide sobre a mesma matéria
que a proposta para o artigo 193.°-B. Ora, se assim
é, fica esta proposta prejudicada.

O Sr. Jo#o Amasral (PCP): — Sr. Presidente, pode-
se dizer que, neste caso, se escreveu direito por li-
nhas tortas.

De facto, a proposta que agora vai ser objecto de
discussdo — a relativa ao artigo 193.°-B — ird per-
mitir & maioria emendar a mio e corrigir o lapso me-
mordvel que acabou de praticar.

Para tanto, basta que aprovem o texto do ar-
tigo 193.°-B, o qual, ainda por cima, tem a vanta-
gem de citar a disposi¢cdo de lei a que se refere todo
este processo, ficando assim resolvida esta questdo,
que é Sébvia e simples. Isto ndo cria nenhum inciden-
te novo e s6 deve ficar registado no Didrio para o
expediente do trabalho.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado vai-me descul-
par, mas sé queria saber se a proposta relativa ao ar-
tigo 193.°-B, do PCP, estd ou ndo esta prejudicada.

O Sr. Joge Amaral (PCP): — Sr. Presidente, nio
estd prejudicada, pois trata-se de uma proposta de um
artigo que tem o conteudo e o alcance da lei que cita.

Nesse sentido, solicitamos que o Sr. Presidente abra
o debate para que ela possa ser discutida e votada.

O Sr. Presidente: — Como VV, Ex.* sabem, h4,
realmente, uma discrepancia de nimeros quanto ao
ordenamento apresentado pelo PCP, relativamente
aquele outro que é apresentado pela Comissao.

De facto, o artigo 193.°-B da proposta da Comis-
sdo ndo versa a mesma matéria que o artigo 193.°-B
da proposta do PCP.

Assim, vou pdr primeiramente a discussio a pro-
posta referente a este artigo apresentada pela Comis-
sdo, e depois aquela outra do Partido Comunista
Portugués, que, embora correspondendo ao mesmo ar-
tigo 193.°-B, versa matéria diferente.

Seguindo esta ordem, vai proceder-se a leitura da
primeira destas propostas.

Foi lida. E a seguinte:

i ARTIGO 193.°-B
(Exame pelas comissdes)

1 — As comissdes especializadas enviardo pare-
cer fundamentado, relativamente as duas propos-
tas de lei, no prazo de 20 dias, a Comissdo de
Economia, Finangas e Plano.

2 — Esta Comissdo elabora o parecer final so-
bre as propostas de lei no prazo de 10 dias a
contar do termo do prazo previsto no n.° 1, ane-
xando os pareceres recebidos das outras comis-
soes.

3 — Durante a apreciagdo das propostas de lei,
as comissdes especializadas marcam as reunides
que julguem necessdrias com a participacdo de
membros do Governo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Luis Saias.
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O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, pretendia
apenas sugerir que, relativamente ao n.° 1 deste ar-
tigo, se eliminasse a palavra «duas», ficando o res-
pectivo texto a ser o seguinte:

1 — As comissdes especializadas enviardo pare-
cer fundamentado relativamente as propostas de
lei, no prazo de 20 dias, & Comissdo de Econo-
mia, Finangas e Plano.

Esta minha sugestdo baseia-se no facto de, segun-
do o que resulta dos artigos anteriores, jd4 se saber
que se tratam de duas propostas de lei, de maneira
que a expressdo «duas» ndo faz coisa nenhuma neste
nimero.

O Sr. Presidente: — Fica, portanto, eliminada a pa-
lavra «duas».
Tem a palavra o Sr. Deputado Jos¢ Magalhdes.

O Sr. José Magalhiies (PCP): — Sr. Presidente, la-
mento ter de usar da palavra, mas ndo creio que haja
razdo para V. Ex.? eliminar ex oficio e tdo expedita-
mente a palavra «duas».

Penso que haverd alguma vantagem numa rapidis-
sima troca de impressdes sobre este problema, pois a
palavra «duas», nesta matéria, tem a fung¢do exacta
e especifica de sublinhar que deve haver pareceres so-
bre todas e cada uma das propostas e, embora ndo
exclua a possibilidade de haver um parecer conjunto,
contempla a possibilidade de existirem pareceres se-
parados. Isto é, trata-se de uma forma flexivel!

Em todo o caso, porém, uma coisa é certa: o pa-
recer da Comissdo ndo pode omitir nenhuma das pro-
postas, nem pode contemplar uma sem incluir a outra.
Pode fazé-lo de uma maneira separada, agora o que
é certo é que tem de recair sobre cada uma das pro-
postas.

No entanto, se o Sr. Deputado Lufs Saias, em vez
da palavra «duas», pretendesse colocar a expressdo
«cada uma», por exemplo — € j4 que estamos a este
nivel de especificidade —, talvez isso resolvesse o pro-
blema que suscitou 4 Cimara, pertinentemente, se for
considerado nesta Optica.

O Sr. Luis Saias (PS): — D4-me licenga, Sr. Presi-
dente?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Luis Saias (PS): — Bom, na verdade nédo che-
guei a compreender as esquisitices do Sr. Deputado
José Magalhdes.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Ora essa!

O Orador: — Realmente, resulta do texto que sdo
duas propostas, e o facto de se dizer aqui que sdo
duas, ndo adianta nem atrasa no que toca a esse
aspecto.

No entanto, j4 pode «atrasar», no sentido de se po-
der entender que o parecer das comissdes terd de ser
um tnico sobre as duas propostas. E se dissermos que
«as comissdes especializadas enviardo parecer relativa-
mente as propostas», fica aberto o caminho, que
todos aceitam, de que se envie um parecer em rela-
¢do a cada proposta, sobretudo no caso de essas pro-

postas ndo serem remetidas simultaneamente para as
comissdes.

Portanto, ao pretender-se suprimir a palavra «duas»,
baseamo-nos ndo sé no facto de que ela al ndo faz
coisa nenhuma, como também na circunstincia de que
essa palavra pode gerar confusdo sobre o facto de o
parecer ter de recair nas duas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Magalhdes.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Muito rapida-
mente, Sr. Presidente, queria apenas dizer que nds sa-
bemos que o portugués é, para muitos, a esquisitice
mais impenetrével.

Risos do PCP.

Mas ndo ¢ isso que estd aqui em questdo!

Creio que ndo nos deverfamos agarrar a formula-
¢Oes tdo especiosas como aquela que acaba de ser su-
gerida pelo Sr. Deputado Luis Saias, porque se o
Sr. Deputado estd preocupado com o facto de haver
s6 um parecer sobre uma proposta de lei, a formula-
¢d0 que neste momento estd no texto cobre essa
hipétese.

Agora, n3o se impute a esta expressdo o significa-
do de uma vincula¢do & Comissdo a que elabore tra-
balho sistematizado, abrangendo duas realidades —
porque sdo duas!

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Luis Saias pre-
tende responder?

O Sr. Luis Saias (PS): — Sim, Sr. Presidente.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Deputado José Maga-
lhdes, se estd bem claro no espirito de todos que as
comissdes ndo tém de fazer um parecer simultineo em
relagdo as duas propostas e que podem fazer dois pa-
receres — sobretudo na hipotese das propostas lhes se-
rem submetidas, ndo simultdnea, mas sucessiva-
mente —, ndo me importo que fique a palavra
«duas».

Agora, ja me importo — e por sistema — que se
ponham na lei coisas que sdo perfeitamente initeis e
o Sr. Deputado José Magalhdes sabe bem que essa pa-
lavra «duas» ndo faz aqui coisa nenhumal!

As leis devem ser sintéticas, devem ser claras e de-
vem dizer apenas aquilo que é preciso dizer-se e nédo
mais!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Magalhaes.

O Sr. José Magaihdes (PCP): — Sr. Presidente, ndo
temos objeccdo em que seja adoptada esta redac¢do
com o espirito que o Sr. Deputado Luis Saias acabou
de exprimir, sendo certo que estamos de acordo que
h4d que «despir» as leis, mas procurando ndo as dei-
Xxar em «trajes menores» € mal expressas, que era o
que aconteceria se tivéssemos adoptado a sugestdo
anterior.

Risos.
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O Sr. Luis Saias (PS): — Isso nunca, Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Devo pois entender, Sr.- Depu-
tado José Magalhdes, que V. Ex.® aceita que seja eli-
minada a palavra «duas».

O Sr. José Magaihdes (PCP): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Entretanto,” o Sr. Deputado
Octdvio Teixeira pede a palavra para que efeito?

O Sr. Octdvio Teixeira (PCP). — Sr. Presidente,
pretendia anunciar 3 Mesa que vamos apresentar uma
proposta de aditamento ao n.° 3 do artigo 193.°-B,
cujo texto me permitiria ler desde ja.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado. -

O Sr. QOctévio Teixeira (PCP): — O actual n.° 3 do
artigo 193.°-B estatui que:

Durante a apreciacdo das propostas de lei, as
comissdes especializadas marcam as reunides que
julguem necessdrias com a participagdo dos mem-
bros do Governo.

A este texto propomos o seguinte aditamento:

[...] e de membros de quaisquer entidades pu-
blicas que, com vista A clarificagdo das propos-
tas e prestacdo de informagdes complementares,
as comissOes entendam necessarias.

O Sr. Presidemte: — Srs. Deputados, ndo havendo
mais inscrigdes, vamos votar o texto do ar-
tigo 193.°-B, tal como é apresentado na proposta da
Comissdo, que passo a ler.

Foi lido de novo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar.

Submentido a votagdo, foi aprovado por unani-
midade. .

O Sr. Presidente: — Seguidamente, vamos passar a
votagdo do aditamento apresentado pelo PCP, relati-
vo ao n.° 3 deste artigo 193.°, que € o seguinte:

[...] e de membros de quaisquer entidades
publicas que, com vista 3 clarificagio das propos-
tas e prestacdo de informagdes complementares,
as comissdes entendam necessarias.

Srs. Deputados, vamos votar.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos con-
tra do PS, do PSD, do CDS e da ASDI e votos a
favor do PCP, do MDP/CDE e da UEDS.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Jodo Amaral
pede a palavra, para que efeito?

O Sr. Jodio Amaral (PCP): — Para uma declaracao
de voto, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
O Sr. Joidio Amsral (PCP): — Sr. Presidente,

Srs. Deputados Esta votagdo tem o sentido que tem,
ou seja, ndo tem nenhum sentido!

De qualquer forma, os técnicos, especialistas e res-
ponsaveis das entidades piblicas sempre poderdo ser
chamados a discussdo e aprecia¢do destas matérias por
for¢a do regime geral que precisamente prevé essa
possibilidade.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Exacto, ¢ isso mes-
mo! Muito bem!

O Orador: — O que procuravamos era reforgar es-
sa.nota em sede da discussdo do Orgamento e era
bom que isso tivesse sido feito.

O Sr. Luis Saias ‘(PS): — Narizes-de-cera, Sr. Depu-
tado!

O Sr. Siiva Marques (PSD): — A sua declaragdo de
voto deixou mal a vossa proposta, Sr. Deputado Jodo
Amaral!

O Sr. José Magalhiies (PCP): — Era uma benfei-
toria util, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Nao era, porque isso
ja 14 estd! Era uma «rpalfeitoria», Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Neste momento, gostaria de
perguntar concretamente aos Srs. Deputados do Gru-
po Parlamentar do PCP se consideram necessdria a
discussdo e votagdo da proposta que apresentaram
com a designagdo «Artigo 193.°-B».

O Sr. Jo#ic Amaral (PCP): — Sr. Presidente, mui-
to brevemente, gostaria de esclarecer a nossa posicdo.
Nos termos do n.° 1 da alinea b) do artigo 17.°
da Lei n.° 31/77, o Conselho Nacional do Plano de-
ve emitir um parecer para a Assembleia da Repuibli-
ca com base na proposta que lhe é remetida. Mas por

‘quem? Esta é que é.a questdo. Ora, essa proposta s6

Ihe pode ser remetida pela prépria Assemblena depois
de a receber.

O que este artigo que propomos prevé, ¢ a conso-
lidagdo de uma prdtica em termos de dar resposta,
em curto espaco de tempo, A necessidade de acelerar
a aprecia¢do do Plano.

Propomos e consideramos que este artigo tem essa
fungdo, isto ¢, de dar um tratamento imediato a esta
questdo e que, nessa medida, se justifica perfeitamente
a sua aprovagao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Carlos Lage.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: As consideragbes desenvolvidas pelo
Sr. Deputado Jodo Amaral, sobre o artigo 17.° da
Lei do Conselho Nacional do Plano, levam-me a uma
interpretacdo ligeiramente diferente da daquele
Sr. Deputado, visto que este artigo diz que «sdo atri-
bui¢des do Conselho Nacional do Plano [...]», de-
pois avanca com algumas atribuicdes e¢ na alinea b)
diz o seguinte:

. Pronunciar-se sobre as grandes opgdes do Pla-

no antes da sua aprovacio pelo Governo e pela
Assembleia da Republica.
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Mas na alinea seguinte especifica:

Pronunciar-se sobre o Plano, designadamente,
sobre os seus objectivos e metas globais antes da
sua aprovag¢do pelo Conselho de Ministros.

Quer dizer que o Governo ndo pode aprovar em
Conselho de Ministros as grandes op¢des do Plano
sem integrar, de alguma maneira o parecer emitido pe-
lo Conselho Nacional do Plano. Nessas circunstdncias
estd perfeitamente assegurado que hd um parecer da-
quele Conselho que o Governo ¢ obriado a integrar
na proposta de lei. Ora, em face da proposta apre-
sentada pelo Sr. Deputado da ASDI, e ja aprovada,
esse parecer tem que ser do conhecimento da Assem-
bleia da Republica.

A vossa proposta, de alguma maneira, envolvia a
obrigacdo de um segundo parecer do Conselho Na-
cional do Plano. Essa é que € a questdo e estou a
falar neste assunto com seriedade. Se ha um segundo
parecer daquele Conselho, entdo, justifica-se, ndo ha-
vendo segundo parecer, ndo se justifica.

Vozes do PCP: — Mas ha 3 pareceres!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. Joidio Amaral (PCP): — Acho que esta troca
de impressdes vale a pena, porque, de facto, hd 3 pa-
receres emitidos pelo Conselho Nacional do Plano: hé
um primeiro parecer emitido que o Governo respeita
ou ndo, alterando a proposta de lei como quiser, €
rementendo-a, depois, & Assembleia; a Assembleia,
por sua vez, com base na proposta apresentada, re-
mete a0 Conselho Nacional do Plario para emissdo de
um segundo parecer; depois de aprovadas as gran-
des opg¢bes do Plano, ainda hd um terceiro parecer
sobre o Plano, propriamente dito.

N6s cuidamos é do momento correpondente ao pa-
recer que a Assembleia deve pedir ao Consetho Na-
cional do Plano.

O Sr. Deputado ndo acha que se justifica a pro-
posta que apresentdmos?

O Sr. José¢ Magalhfies (PCP): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Carlos Lage.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Se existe um terceiro parecer apds a
entrada da proposta na Assembleia da Republica, sus-
citada pela sua propria Presidéncia, sé posso concluir
que a proposta estd correcta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amqral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, mui-
to rapidamente, sé para que ndo haja nenhum equi-
voco € ndo se diga que estou a induzir em erro o
Sr. Deputado Carlos Lage, quero referir que o ter-
ceiro parecer é sobre o Plano, propriamente dito,
aprovado pelo Governo. O parecer em relagdo a As-
sembleia é o segundo, antes de a Assembleia aprovar
e ja depois de o Governo ter aprovado, naturalmente.

O Sr. Presidente: — Ndo havendo mais inscrigdes,
vamos votar a proposta apresentada pelo PCP.

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos con-
tra do PS, do PSD e do CDS, votos a favor do PCP,
do MDP/CDE, da UEDS, da ASDI e de 3 Depu-
tados do PS e as abstengbes de 5 Deputados do PS.

O Sr. Presidente: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhaes.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Esta é certamente uma das mais es-
tranhas votagdes de todo o processo de revisio do
Regimento.

Tratava-se sO de consagrar uma norma regimental
que obrigasse V. Ex.®, Sr. Presidente, a enviar as pro-
postas de lei, que tém que ser objecto de parecer do
Conselho Nacional do Plano, nos termos do n.° 1 do
artigo 17.° da Lei n.° 31/77, de 23 de Maio. Elas
tém que ser enviadas. E s6 isto, e isto é uma obriga-
¢do de lei. V. Ex.* jid a tem nos termos da lei e pas-
sava a té-la nos termos do Regimento.

Esta votagdo ¢ totalmente abstrusa.

O Sr. Presidente: — Para uma declarag¢do de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Luis Saias.

O Sr. Joio Amaral (PCP): — Em nome de quem?

O Sr. Lufs Saias (PS): — Esta votagdo que acabou
de fazer-se leva-me a pensar que temos que estar, real-
mente, com extrema atencdo as propostas que o PCP
apresenta, porque hd algumas que resultam de um cer-
to confusicionismo mental que parece andar a roda
disto tudo.

O Sr. José Magslhdes (PCP): — Essa é demasiado
lata. ..

O Orador: — Se repararem, do que aqui se trata
¢ das propostas de lei das grandes opgées do Plano
e do Or¢amento.

O Sr. José Magalhiies (PCP): — E 4bvio.

O Orador: — E o artigo 17.° da Lei n.° 31/77, diz
que compete ao Conselho Nacional do Plano
pronunciar-se sobre as grandes opg¢des do Plano, ou
seja, sobre a lei que d4 origem...

O Sr.? Nlda Figueiredo (PCP): — Ou seja, contra
a lei das grandes opgdes do Plano.

O Orador: — ... antes da sua aprovac¢do pelo Go-
verno e pela Assembleia.

O Sr. Jodio Amaral (PCP): — Acertou!

O Orador: — Quer dizer que quando o governo
manda para a Assembleia as grandes opgdes do Pla-
no ja elas teriam sido enviadas para o Consetho Na-
cional do Plano e, portanto, ndo seria necessario que
o Sr. Presidente da Assembleia as mandasse.

O Sr. José Magalhiies (PCP): — V. Ex.® estd mal
informado.
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O Orador: — Isto quer apenas dizer que se consa-
grassemos a norma proposta pelo PCP, estariamos a
consagrar no Regimento da Assembleia, pura e sim-
plesmente, yma asneira.

O Sr. José Magalhies (PCP): — Estarfamos a con-
sagrar a lei, Sr. Deputado.

O Sr. Presidemte: — Srs. Deputados, vai ser lido o
texto do artigo 193.°-C, que vai ser posto a discussdo.

O Sr. José Magalhfies (PCP): — Sr. Presidente, dé-
-me licenga?

O Sr. Presidente: — Faga favor.

O Sr. José Magalhiies (PCP): — Sr. Presidente, ndo
queria ter que recorrer ao expediente de, no artigo se-
guinte, dizer o que se oferece em matéria de lei, quan-
to ao disposto no artigo 17.°, n.° 1, alinea b), da Lei
n.° 31/77, de 23 de Maio, porque em questdes de lei
a Assembleia da Republica tem o dever de nao
confundir.

Assim, sugeria a V. Ex.® que permitisse a todas as
bancadas entenderem-se rapidamente e pronunciarem-
-se sobre esta questdo, porque ¢ grave que, numa ma-
téria deste tipo, que se prende com o sistema nacio-
nal de planeamento, haja confusdes tdo primdrias,
sendo certo que todos sabem, a Repiblica sabe, que
estando nds a rever 0 Regimento é suposto que sai-
bamos o que estamos a fazer.

Parece-me muito mau pér-se isto em duvida, sen-
do matéria priméria, pelo que pedia a V. Ex.?, pelo
menos, a possibilidade de clarificar este aspecto, de
uma vez para sempre, para que ndo restem mais
duvidas.

O Sr. Presidente: — Para se pronunciar sobre a‘ma-
téria proposta pelo Sr. Deputado José Magalhies, tem
a palavra o Sr. Deputado Luis Saias.

O Sr. Lufs Saias (PS): — E para um protesto,
Sr. Presidente. '

O Sr. Deputado José Magalhaes disse que é supos-
to que a Republica saiba 0 que estamos aqui a fa-
zer. A Republica e os partidos da maioria sabem cer-
tamente o que estio a fazer. Mas o que a Republica
com certeza duvida, neste momento, é que o PCP sai-
ba o que estd a fazer.

O Sr. Presidente: — Para contraprotestar, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
queria pronunciar-me nos termos em que V. Ex.? au-
torizou, inicialmente, o Sr. Deputado Luis Saias a
usar da palavra. Ndo queria pronunciar-me sobre o
protesto, dada a sua natureza.

O Sr. Presidente: — Faca favor.

O Sr. José Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: E realmente simples dirimir a ques-
tao que aqui foi suscitada, em termos que resuitam,
apenas — e nds compreendemos isso —, da aborda-
gem apressada de uma matéria que se compadece pou-
CO com pressas.

A Lei n.° 31/77 previu dois momentos de interven-
¢do do Conselho Nacional do Plano antes da apro-
vacdo das grandes opg¢oes do Plano, e previu ainda
um momento posterior.

O Conselho Nacional do Plano, como ja aqui foi
dito e,isso quase dispensaria repeti¢do, pronuncia-se
antes de o Governo aprovar a proposta de lei e
pronuncia-se depois de o Governo ter remetido essa
proposta de lei 3 Assembleia da Repiiblica para que,
em relagdo a essa versdo, que pode ser distinta da pri-
meira, emita o que se lhe oferecer. Por isso, sdo dois
momentos, Srs. Deputados. E isto resulta da leitura
da Lei n.° 31/77. Néo se podem fazer confusdes pri-
mdrias deste tipo e simultaneamente vir dizer que o
PCP isto e o PCP aquilo. E uma questdo de leitura,
Srs. Deputados, e o PCP 1€. Estamos contentes com
isso.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Octdvio Teixeira.

O Sr. QOctdvio Teixeira (PCP): — Sr. Presidente,
queria fazer, apenas, um brevissimo aditamento ao
que o meu camarada José Magalhdes acaba de dizer,
dirigindo-me fundamentalmente ac Sr. Deputado Luis
Saias.

De facto, a alinea b) do n.° 1 do artigo 17.° da
Lei n.° 31/77 diz o seguinte:

Pronunciar-se sobre as grandes opgdes do Pla-
no antes da sua aprovag¢ido pelo Governo e pela
Assembleia da Republica.

Isto quer dizer: pronunciar-se antes da aprovacdo
pelo Governo e antes da aprovagdo pela Assembleia
da Republica. E que a proposta das grandes opgdes
do Plano que vai para o Conselho Nacional do Pla-
no pode ser totalmente diferente daquela que vem pa-
ra a Assembleia da Repiblica, devido ao primeiro pa-
recer do Conselho Nacional do Plano.

Além do mais — e como diria uma figura muito
conhecida da televisio — ha j4 jurisprudéncia formada
sobre o assunto. Ou seja, durante todos estes anos
temos vindo a fazer isso. Por isso, ndo valem a pena
interpretagdes que ndo sdo passiveis de ser
confirmadas.

Vozes do .PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Ndo havendo mais inscrigdes,
vamos votar . . .

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Dd-me licenga,
Sr. Presidente? é para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Tinha anunciado que iamos vo-
tar, ‘Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, é que
o artigo 193.°-C ndo foi discutido.

O que acabou de fazer-se foi uma ronda de opi-
nides em torno da questio apresentada pelo PCP so-
bre o artigo 193.°-B.

Em relagdo ao artigo 193.°-C refiro, desde ja, que
estamos de acordo. S6 que entendemos propor uma
pequena correcgdo formal no sentido de serem pre-
vistas as duas hipéteses. Ou seja, ndo seria necessa-
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rio que se esgotasse 0 prazo para a proposta subir
a Plendrio, porque se o parecer foi lavrado antes do
fim do prazo a proposta pode ser agendada mais
cedo.

A minha’ proposta, concretamente, era que o arti-
go tivesse a seguinte redac¢do:

Elaborado o parecer ou esgotado o prazo de
apreciacdo pelas comissdes, as propostas de lei
sdo agendadas para discussdo, nos termos do ar-
tigo 68.°

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Amaral, en-
tretanto, tenho de referir o seguinte: efectivamente, o
texto foi lido, eu j4 o tinha posto & discussdo e o
Sr. Deputado José Magalhdes fez uma intervengdo
reportando-se aos factos que apontou. Depois, aguar-
dei inscricdes, mas ndo as houve.

No entanto, n3o vejo inconveniente que se volte a
referir novamente o artigo 193.°-C, primeiro, com a
redac¢do proposta pela Comissdo e depois com a que
foi proposta pelo PCP, salvo se as outras bancadas
ndo estiverem de acordo com esta alteracdo.

Pausa.

Parece-me que ndo estdo, Sr. Deputado Jodo
Amaral.

O Sr. Jodiec Amaral (PCP): — Déd-me licenga,
Sr. Presidente?

O Sr. Presidente: — Faca favor.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — A redac¢do que pro-
pus era apenas um melhoramento formal sendo o con-
teiido material o mesmo. Esta questdo ficard para a
comissdo de redacg¢do, e como ndo hd acordo retiro
a proposta.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr, Deputado.
Srs. Deputados, vamos votar o artigo 193.°-C.

Submetido a votagcdo, foi aprovado por unanimi-
dade.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados do Partido Co-
munista Portugués, a Mesa entende que a vossa prop-
sota para o artigo 193.°-C estd prejudicada.

Pausa.

Srs. Deputados, concluo do vosso siléncio a con-
cordéncia com o que acabei de dizer, pelo que va-
mos passar & discussio do artigo 193.°-D, sobre o
qual existem trés propostas.

Vai ser lida a proposta vinda da Comissdo.

Foi lida. E a seguinte:

ARTIGO 193.°-D

(Debate na generalidade)

1} — O debate na generalidade das grandes op-
¢des do Plano e do Orgamento do Estado tem
a duracdo de 5 dias, obedecendo ao disposto no
artigo 148.°

2 — O debate inicia-se e encerra-s¢ com uma
intervengdo do Governo.

3 — Antes do encerramento do debate cada
grupo e agrupamento parlamentar tem o direito
de produzir uma declaragdo sobre a sua posigdo
em relacdo as propostas de lei.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, o Sr. Depu-
tado Secretdrio vai proceder A leitura das outras pro-
postas sobre o mesmo artigo.

O Sr. Secretdrio (Lemos Damidio): — E o seguinte
o teor da proposta de substituicdo apresentada pela
ASDI:

ARTIGO 193.°-D

1 — O debate na generalidade das grandes op-
¢des do Plano precede o debate do Orgamento
do Estado, que pode iniciar-se apds encerramen-
to do primeiro.

2 — O debate na generalidade das grandes op-
¢des do Plano e do Orcamento do Estado obe-
dece ao disposto no artigo 148.° e, no seu total,
tem a duragdo mdxima de 5 dias.

3 — Os debates referidos no numero anterior
iniciam-se e encerram-se com uma interven¢do do
Governo.

4 — Antes da interven¢do final do governo,
cada grupo ou agrupamento parlamentar tem o
direito de produzir uma declaragdo sintetizando
a sua posigdo relativa & proposta em debate.

H4 ainda uma proposta de aditamento apresentada
pelo PS e pelo PSD, que diz o seguinte:

Propde-se que seja aditada a expressdo «até»
no artigo 193.°-D, a qual deve ser intercalada en-
tre «duracdo de» e «5 dias».

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estdo em dis-
cussdo as propostas acabadas de ler.
Tem a palavra o Sr. Deputado Lufs Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, pedi a pa-
lavra para fazer uma pequena correcgdo: no n.° 1 da
proposta da Comissdo, onde se diz «tem a duragdo
de 5 dias» propomos que seja entrelinhada a expres-
sdo «mdxima», por forma que a redac¢do seja «tem
a duragdo mdxima de 5 dias».

Se n3o houvesse objec¢Oes a que a proposta seja
entendida assim, ficaria corrigida neste sentido.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, pego
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, a
Mesa acabou de ler uma proposta que entrelinhava
a expressdo «até 5 dias» e agora aparece outra pro-
posta dizendo «dura¢do méxima de 5 dias».

H4 entendimento entre os grupos parlamentares da
maioria no sentido de se saber qual ¢, destas propos-
tas, a que fixam?

Depois da resposta a esta questdo, queriamos
pronunciar-nos sobre a matéria em discussdo.

O Sr, Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Vithena de Carvalho.
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O Sr. Vilthena de Carvathe (ASDI): — Sr. Presi-
dente, pedi a palavra para, na altura prdpria em que
V. Ex.* ma puder conceder, fazer a apresentagio da
proposta de substitui¢do para o artigo 193.°-D, apre-
sentada pela ASDI.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, desculpara, mas,
antes de lhe dar a palavra, teremos de resolver a ques-
tdo inicialmente levantada, isto é, sabermos se a pro-
posta tem a redac¢io «com a duragdo maxima de
5'dias» ou se mantém a redac¢do da proposta, tam-
bém subscrita pelos Srs. Deputados Luis Saias e Silva
Marques, «até 5 dias».

Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, deve ha-
ver qualquer confusdo, pois ndo sei de onde vem a
expressdo «até». E que eu ndo subscrevi — pelo me-
nos, nao me lembro — qualquer proposta com esta
expressao «até». .

O que proponho agora é que, na proposta vinda
da Comissdo, se diga «duragdo mdéxima de 5 dias»
onde se diz «duragdo de 5 dias». ’

De resto, a proposta da Comissdo, com a redac-
¢d0 que agora proponho, ficaria de harmonia com a
proposta apresentada pela ASDI, que também refere
«duragdo maxima de 5 dias».

O Sr. Presidemte: — Sr. Deputado Luis Saias, existe,
efectivamente, uma proposta desse teor, subscrita por
V. Ex.? e pelo Sr. Deputado Silva Marques e que deu
entrada na Mesa no dia 11 de Outubro de 1984.

Devo entender, Srs. Deputados Luis Saias e Silva
Marques, que retiram esta proposta?

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, se for acei-
te que se possa intercalar, na proposta vinda da Co-
missdo, a expressdo «maximo», retiraremos €ssa pro-
posta que o Sr. Presidente referiu e que entrou na
Mesa no dia 11. Se ndo for aceite, manteremos a pro-
posta, ficando na redac¢do da proposta da Comissdao
intercalado «até» em vez de «méximo».

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, pretendo saber
se haverd algum inconveniente em que na proposta da
Comissdo sobre o artigo 193.°-D, no n.° 1, onde se
diz «duracdo de 5 dias» se diga «duragdo mdxima de
5 dias» ou «duragdo até S dias»; os proponentes pre-
ferem, em primeiro lugar, a expressio «mdxima» e,
s6 depois, a expressio «até».

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jode Amaral (PCP): — Sr. Presidente, ex-
primo desde ja a opinido do nosso grupo parlamen-
tar: a questdo que se colocou referente aos 5 dias foi
a de se considerar que, em relagdo ao debate do Or-
camento e das grandes opgdes do Plano, devia ser as-
segurada uma semana de debate. A expressdo «5 dias»
quer dizer os 5 dias de trabalhos parlamentares, que
vdo de segunda a sexta-feira, tendo sido por isso que
se introduziu aqui a expressdo «5 dids», de acordo
com o debate travado na Comissdo e com uma pra-
tica que seria bom fosse’ instituida dada a relevancia
da matéria.

Na minha opinido, a introdugdo da expressdo «ma-
xima» e a referéncia ao artigo 148.° é a subversdo

desse principio e, como é a subversdo desse princi-
pio, manifestamos a nossa discorddncia quanto a in-
trodugdo desse aditamento no texto da Comissdo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, nesse caso,
o Sr. Deputado Silva Marques e eu proprio mantemos
a nossa proposta de aditamento.

Mas, na nossa proposta, onde se diz «propde-se que
seja aditada a expressdo ‘até’» ficard a expressdo
«maxima».

O Sr. Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Vilhena de Carvalho.

O Sr. Vithema d¢ Carvalho (ASDI): — Sr. Presi-
dente, Srs. Deputados: Desde logo, a bondade da
nossa proposta acaba de ser reconhecida pelas ban-
cadas quer do PSD quer do PS, pois que, dispondo
o artigo 193.°-D, segundo a proposta da Comissao,
que «o debate na generalidade das grandes opgdes do
Plano ¢ do Or¢camento do Estado tem a duragdo de
5 dias», vém agora reconhecer que devia ser introdu-
zida uma expressao, no sentido de a duracdo maxi-
ma desse debate ser de 5 dias. Ora, de facto, isso
consta do n.° 1 da nossa proposta.

Que outro mérito ndo tivesse a nossa proposta,
sempre se poderia louvar no facto de os Srs. Depu-
tados Silva Marques e Luis Saias terem ficado sensi-
bilizados, ao ponto de apresentarem agora uma pro-
posta’ no mesmo sentido.
~ Mas ndo se basta com isso a nossa proposta de
substitui¢do do artigo 193.°-D, pois, para além disso,
precisa que uma coisa sdo as grandes opg¢des do Plano
e outra o Or¢camento do Estado.

Todos nés sabemos que o Orgamento do Estado €
um instrumento para a execug¢do das grandes opgdes.
Sendo assim, ldgico e curial seria — ou deveria ser —
que a discussdo se iniciasse pelas grandes opg¢des do
Plano e se the seguisse a discussio do Orgamento do
Estado, devendo sempre preceder a discussdo do pri-
meiro em relagdo ao segundo, para nao se verificar
0 que ja tem acontecido, ou seja, estarem alguns
Srs. ' Deputados a falar do Orgamento e outros do
Plano. '

Ha, portanto, na nossa proposta uma preocupacao
de aclarar a forma como o debate deve ter lugar.

Para além destes pontos, a nossa proposta ainda di-
verge do texto da Comissdo, na parte final do n.° 4,
em Qque se expressa e precisa que a intervengdo final
é do Governo e, ainda, que um representante de cada
um dos grupos ou agrupamentos parlamentares se
deve pronunciar quanto a proposta em debate.

Quando referimos «quanto a proposta em debate»
vamos ao encontro de uma preocupagdo do Sr. Depu-
tado Luis Saias: a de nem sempre ser apresentada a
proposta das grandes opgbes em conjunto com o Or-
¢amento — fica a expressdo no singular, forma pela
qual o Sr. Deputado Luis Saias manifestou, hd
bocado, uma certa simpatia, embora o Sr. Deputado
José Magalhdes tivesse dito que talvez o visconde de
Seabra ndo estivesse muito de acordo com isso.

E é nisto, ao fim e ao cabo, que se louva a nossa
proposta.
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O Sr. Presidente: — Para um pedido de esclareci-
mento, tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. Jesé Magalhdes (PCP): — Sr. Deputado
Vilhena de Carvalho, ter a ASDI propiciado uma res-
tricio com que logo sonharam os Srs. Deputados Luis
Saias e Silva Marques dificilmente pode ser um motivo
de congratulacio — e é muito estranho que se con-
gratule com a matéria, salvo por ironia, naturalmente.

Quanto a questdo, acho perfeitamente bizarra a pro-
posta de cristalizagdo e reivindicagdo, nos termos em
que o Sr. Deputado a propde, na medida em que me
parece que até admite que o Governo chegue aqui,
apresente a proposta das GOP e que logo se discuta
e se aprove, ¢, dai a uns tempos, o Governo aparega
com o Org¢amento, que é a expressdo financeira das
GOP.

E isto que estd na mente dos autores desta pro-
posta?

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Vilhena de Carvalho.

O Sr. Vilkena de Carvalho (ASDI): — Pode acon-
tecer isso, Sr. Deputado José Magalhdes.

Mas aten¢do, pois ndo é propriamente issO que a
proposta pressupde. Mas pode acontecer, e a proposta
tem de ser suficientemente ampla para cobrir todas
as situagdes.

Fundamentalmente, o que estd subjacente & nossa
proposta é que uma e outra das propostas do Gover-
no sejam apresentadas em simultineo e, se o forem,
sejam discutidas pela ordem que indiquei.

Quanto 4 suposta restri¢do que resultaria da intro-
du¢do do periodo maximo de S5 dias, ndo se preten-
deu traduzir numa restri¢io. Pelo contrario, quis-se
fazer reconhecer que, se a Assembleia der por esgo-
tada a discussdo de quaisquer propostas ao fim do
4.° dia, se fosse cumprida & letra a proposta da Co-
missdo, teriamos, mesmo esgotada a discussdo, mesmo
sem haver oradores inscritos, a discussdo até ao
5.° dia, coisa que ndo faria sentido. Portanto, os
S dias estdo assegurados.

Quando se diz que é o maximo, ¢ mesmo isso que
se pretende dizer.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ficam com a
palavra reservada para pedidos de esclarecimento por-
que somos chegados ao termo dos nossos trabalhos.

Vai ser lido o expediente pelo Sr. Secretdrio.

O Sr. Secretdrio (Lemos Damido): — Deu, entrada
na Mesa, tendo sido admitido, o projecto de lei
n.° 396/1l1, da iniciativa do Sr. Deputado Joaquim
Jorge de Magalhdes Saraiva da Mota, da ASDI, cujo
assunto ¢ a situagdo dos oficiais do quadro perma-
nente oriundos do quadro de milicianos, que baixou
a 7.* Comissdo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, houve um
parecer do Sr. Vice-Presidente da Comissdo de Regi-
mento € Mandatos acerca dos Srs. Deputados José
Leitdo e Acdcio Barreiros, para que pudessem depor
como testemunhas. Na altura em que o Plendrio de-
cidiu sobre esse parecer, sO estava em exercicio de
fun¢des como deputado o Sr. Deputado Acicio Bar-
reiros, tendo-lhe sido concedida a possibilidade de tes-
temunhar.

Sucede que o Sr. Deputado José Leitdo também se
encontra, presentemente, em exercicio de fungdes e €
preciso que o Plendrio decida também a autorizagido
correspondente para que ele possa ir testemunhar em
julgamento, salvo erro amanhd, no Tribunal Judicial
da Comarca de Loures.

H4 algum Sr. Deputado que levante objec¢do a esta
possibilidade de o Sr. Deputado servir de testemunha?

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Joiio Amaral (PCP): — Sr. Presidente, era
para dizer que levanto uma objec¢do de principio, mas
ndo vou inviabilizar a votagdo que o Sr. Presidente
quer fazer. )

A objeccdo que fago é que é extremamente dificil
votar seja 0 que for na Assembleia sem saber o que
é. Admito que o assunto ndo tenha relevincia espe-
cial e, portanto, vamos votar favoravelmente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Amaral,
sinto-me um tanto ou quanto a vontade para pdr este

" assunto a votagdo, na medida em que o Plendrio ja

se pronunciou, mas concedendo apenas autorizacdo ao
Sr. Deputado Acdcio Barreiros, visto que o outro
Sr. Deputado ndo estava, nessa altura, em exercicio
de funcgdes. Existe um relatério e um parecer da
Comissdo que refere os dois Srs. Deputados. S6 que
quando foi votado no Plendrio apenas um ¢é que es-
tava no exercicio de fungdes.

Neste momento, estou apenas a retomar a posi¢do
para que o Plendrio também se pronuncie em rela-
¢do ao outro Sr. Deputado, em fun¢do do mesmo
parecer.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jofio Amaral (PCP): — Sr. Presidente, era
para agradecer a explicagdo e para dizer que retiro
a objeccdo de principio.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, como ndo
houve objecgdes, a autorizagdo foi aprovada por una-
nimidade.

Na prdéxima quinta-feira os trabalhos comegardo as
10 horas, sendo o perfodo da ordem do dia consti-
tuido pela discussio e votagdo do projecto de lei
n.° 357/111, do PCP, que aprova medidas tendentes
a organizar a resposta do Estado democratico a cala-
midade dos saldrios em atraso.

Srs. Deputados, estd encerrada a sessao.

Eram 20 horas e 5 minutos.

Entraram durante a sessdo os seguintes Srs. Depu-
tados:

Partido Socialista (PS):

Gaspar Miranda Teixeira.
Joel Maria da Silva Ferro.
Jorge Alberto Santos Correia.
José Barbosa Mota.

José Manuel Torres Couto.
Tedfilo Carvalho dos Santos.
Victor Hugo Sequeira.

Partido Social-Democrata (PSD/PPD):

Amélia Cavaleiro Monteiro A. Azevedo.
Carlos Miguel Almeida Coelho.



