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Maria Ilda Costa Figueiredo.
Mariana Grou Lanita.
Octdvio Augusto Teixeira.
Zita Maria de Seabra Roseiro.

Centro Democritico Social (CDS):

Abel Augusto Gomes Almeida.

Adriano José Alves Moreira.

Alexandre Carvalho Reigoto.

Alfredo Albano de Castro Azevedo Soares.
Anténio Gomes de Pinho.

Anténio José de Castro Bagdo Félix.
Armando Domingos Lima Ribziro Oliveira
Carlos Eduardo Oliveira e Souss.

David José Duarte Ribeiro.

Eugénio Maria Nunes Anacoreta Correia.
Francisco Manuel de Menezes Falcédo

Jodo Lopes Porto.

fosé Luis Nogueira de Brito.

Luis Eduardo da Silva Barbosa.

. Manuel Anténio de Almeida Vasconcelos.

Manuel Jorge Forte Goes.
Narana Sinai Coissoro.

Movimento Democrético Portugués (MDP/
CDE):

Anténio Monteiro Taborda.
Helena Cidade Moura.
Jodio Cerveira Corregedor da Fonseca.

Agrupamento Parlamentar da Unido da Es-
querda para & Democracia Socialista
(UEDS):

Anténio Poppe Lopes Cardoso.
Joel Eduardo Neves Hasse Ferreira.
Dorilo Jaime Seruca Inicio.

Agrupamento Parlamentar da Acgdo Social- *
-Democrata Independente (ASDI):

Joaquim Jorge de Magalhdes Mota.
Manuel Cardoso Vilhena de Carvalho.
Ruben José de Almeida Raposo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos dar inf-
cio aos nossos trabalhos de hoje que, como sabem,
tratam da continuagdo do debate das alteragGes ao
Regimento.

O Sr. Manue!l Anténio dos Santos (PSD): — Pego a
palavra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — V. Ex." pretende usar da pala-
vra para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Manuel Anténio dos Santos (PSD): — Para
interpelar a Mesa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faga favor.

O Sr. Manuel Anténio dos Santos (PSD): — Sr. Pre-
sidente: Ao ouvir o noticidrio das 23 horas de ontem
na Rédio Renascenga fui surpreendido com uma nota
de abertura, tratando os acontecimentos passados neste

Plendrio na sessdo da passada quarta-feira a propésito
da auséncia dos deputados, que me causou a maior
estranheza para ndo dizer a maior revolta.

De facto, a nota de abertura ignorou, pura e sim-
plesmente, que uma delegagiio ao estrangeiro chefiada
por V. Ex.” estava ainda ausente, bem como o funcio-
namento simultdneo com o Plenédrio de vérias comis-
sOes especializadas, que ultimavam textos de transcen-
déncia fundamental para a vida de todos os portugueses
€ que ocupavam vérias dezenas de deputados, facto
estc prontamente provado pela chamada subsequente.

Da auséncia de todo o enquadramento da vida da
Assembleia parte a nota de abertura para um con-
junto de adjectivagbes que considero muito pouco dig-
nificante para os deputados e para este Parlamento.

Sei que vérios deputados j& se dirigiram pessoal-
mente & Rddio Renascenga, mas para que VV. Ex.*
bem ajuizem, ndo por aquilo que digo mas pelo co-
nhecimento verdadeiro dos factos, solicito que V. Ex.?,
Sr. Presidente da Assembleia da Repiiblica, providen-
cie no sentido de obter na integra o texto de tal nota
de abertura e a divulgue na préxima sessdo plendria,
a fim de que todos os deputados possam assumir, em
consciéncia, a posi¢do que melhor entenderem.

Aplausos do PSD, do PS, do CDS, da UEDS e da
ASDI.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, a Mesa vai pro-
videnciar no sentido de obter o texto referido e, de-
pois, pd-lo-4 a disposicdo da Camara.

O Sr. Agostinho Branquinho (PSD): — Pego a pa-
lavra para interpelar a Mesa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Agostinho Branquinho (PSD): — Sr. Presi-
dente, j4 solicitei ontem ao Ex.™ Sr. Coordenador da
Subcomissdo Permanente de Comunicagdo Social que
convocasse uma reunido dessa Subcomissdo a fim de
se analisar a situagdo que se vive e que tem sido tor-
nada piiblica num 6rgdo importante de comunicagio
social estatizado, que é a Radiotelevisdo Portuguesa.
Solicitei ainda que a convocagio dessa Subcomissdo
Permanente fosse feita o mais rapidamente possivel,
apés o necessério consenso entre os diversos elemen-
tos que dela fazem parte.

Deste modo, e no seguimento da intervengéo que o
meu colega de bancada acabou de fazer, solicito, tam-
bém a V. Ex.?, que diligencie junto do coordenador
dessa Subcomissdo Permanente para que esse 6rgio da
Assembleia da Repiiblica, no d&mbito dos seus poderes
delegados pela Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias, analise o problema
e o teor daquela nota de abertura e delibere no seu
so'o quais as diligéncias que deverd efectuar, no sen-
tido de se esclarecer completamente a situagdo criada
com mais csse ataque — neste caso bastante aberto —
ao nosso Parlamento.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, conforme o pe-
dido, solicitei a presenga do Sr. Coordenador da Sub-
comissdo referida para com ele tratar desse assunto.

Srs. Deputados, estd em discussdo o artigo 52.° do
Regimento da Assembleia da Repuiblica.
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O Sr. Silva Marques (PSD): — Pego a palavra para
interpelar a Mesa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, salvo
melhor opinido, julgo que, antes de iniciarmos o ue-
bate de novos artigos, devera haver lugar & votagdo
do que, regimentalmente, ficou adiado para hoje.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o problema que
poe é o de se votar inicialmente ou s6 depois da dis-
cussdo deste artigo?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Niéo, Sr. Presidente,
o que acontece é que ficou adiada uma votagdo, nos
termos do regimento especial, para a sessdo seguinte
e, portanto, salvo melhor opiniéo, penso que deverfa-
mos primeiro proceder a essa votagdo, que diz res-
peito ao artigo 30.°

O Sr. Presidente: — Nesse caso, se a Assembleia néo
estd de acordo em que se inicie os trabalhos pela
discussdo do artigo 52.°, fazendo-se a votagéo depois ...

O Sr. Silva Marques (PSD): — Néo, Sr. Presidente,
ndo é isso. No entanto, se é esse o entendimento da
Mesa para a organiza¢do dos trabalhos ndo tenho ne-
nhuma objecgdio a fazer. Quis apenas lembrar que hé
um adiamento de uma votagdo que deverd ter lugar
nesta sessdo, mas ndo estou a colocar objecgdo a que
se inicie, desde jd, a discussdo dos novos artigos.

O Sr. Presidente: — Nesse caso, se ndo h4 objecgéo,
comegaremos 0s nossos trabalhos de hoje pela dis-
cussdo do artigo 52.°

O Sr. Secretdrio da Mesa vai referir as propostas
relativas a este artigo.

O Sr. Secretério (Leonel Fadigas): — Em relagéo ao
n° 1 do artigo 52.° hd propostas de alteragdo das
alineas e), f), g) e i) que integram o texto da Comissdo
¢ propostas de aditamento as alineas ¢) e k), sendo a
primeira destas dltimas da iniciativa do PCP. H4 ainda
uma proposta de aditamento de uma alinea j) a este
ntmero.

Relativamente ao n.° 2 existe na proposta de substi-
tuigdo.

O Sr. Jodao Amaral (PCP): — Pego a palavra para
interpelar a Mesa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, a minha
interpelagdo é no sentido da organizagio das vo-
tacdes.

Solicito, pois, que as votagles sejam feitas com
sequéncia ao texto actual do Regimento. Naturalmente,
néo hé que considerar sendo as propostas no quadro
das alineas actuais e algumas das que referiu s@o pro-
postas de aditamento de novas alineas.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, se estdo de
acordo ¢ dado que os propostas existentes se referem
as diferentes alineas do artigo em causa, vamos pro-
ceder & discussdio e votagdo alfnea por alfnea.

Pausa.

Nio havendo objecgGes, vamos, portanto, adoptar
esta metodologia.

Em relagdo as alincas a), b) e d) do n.° 1, ndo
existem propostas de alteragfo e, portanto, mantém-se
o actual Regimento, pelo que ndo hé necessidade de se
proceder & votagdo.

No que diz respeito & alinea ¢) hd uma proposts
de substiluigdo que vai ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

¢) Promover a convocagdo da Assembleia sem-
pre que tal seja necessdrio.

O Sr. Presidente: — H4, também, uma proposta de
aditamento ao texto da proposta anterior, da iniciativa
do PCP, que vai ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

Proposta de aditamento ao texto da proposta
para a alinea ¢):

. ou a solicitagdo de qualquer grupo,
agrupamento ou partido.

O Sr. Jo#io Amaral (PCP): — Pego a palavra, Sr. Pre-
sidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodao Amaral (PCP): — Sr. Presidente, quero
apenas dizer que, ao contrario do que foi anunciado,
ndo hé nenhuma proposta de aditamento nossa. Na rea-
lidade, o que hd é uma proposta de eliminagdo do texto
que af estd como sendo um aditamento, apresentada
pelo PS e pelo PSD. Qu seja, o texto que foi lido é o
que estd actualmente no Regimento. Com efeito, o Re-
gimento diz: «Sob proposta de qualquer dos membros
da Comissdo ou a requerimento de qualquer grupo
parlamentar ou partido.»

A este respeito, gostaria de saber porque € que a
maioria pretende eliminar esta parte do texto.

O Sr. Silva Marques (PSD): — D4-me licenga,
Sr. Presidente?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente,
o Sr. Deputado Jodo Amaral fez uma interven¢do em
que se limitou a fazer uma pergunta, o que me leva
a fazer uma intervencgdo, limitando-me, também, a
dar-lhe uma resposta.

Entendemos eliminar essa parte do texto porque nos
parece bom e benéfico para o Regimento e, portanto,
para o funcionamento da Assembleia da Repiiblica.

O Sr. Jo@o Amarel (PCP): — Pego a palavra, Sr. Pre-
sidente.

O Sr. Presidente: — Faga favor.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, a norma
que é matriz desta tem assento constitucional, tanto
na Constituigdo antes da sua revisdio como depois
dela. Ou seja, a norma jé existia antes da revisdo e
com ela ndo foi alterado o seu conteddo.
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Obviamente que a norma diz «promover a convo-
cagdo da Assembleia sempre que tal seja necessdrio»,
tal como dizia antes da revis@o. Ora, tratando o Re-
gimento de normas processuais, esta norma tinha af um
conteddo processual definido, ou seja, explicitava que
a deliberagdo poderia ser feita por proposta de qual-
quer dos membros da Comissdo Permanente ou por
qualquer grupo parlamentar.

E claro que me podem dizer que essa deliberagéo
poderia sempre ser feita dessa forma, mas o facto €
que o texto regimental tinha esse contetido processual
e ndo posso conceber que esteja na ideia de quem
propde a eliminagéo deste ponto que isso deixe de ser
assim. De qualquer maneira, era bom que isso ficasse
registado, ou seja, que materialmente ndo se altera
nada,

Nesse sentido, perguntava, novamente, por que &
que se altera uma norma que tem um contetido pro-
cessual definido, quando no fundo n#@o se quer alterar
nada.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Silva Marques,

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Deputado, por-
que ela é desnecessdria. N&o altera nada de subs-
tancial.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. joio Amaral (PCP): — Era s6 para dizer que
o entendimento acerca desta norma e desta elimi-
nagio é que ela ndo tem significado, néo alterando
absolutamente nada do regime hoje em vigor para
a Comisséo Permanente, nés obviamente néo nos opo-
remos.

Penso também ser essa, de resto, a opinido do PS,
embora me seja diffcil afirmé-lo com certeza absoluta.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, a alinea c¢)
ficard redigida da seguinte maneira:

Promover a convocagdo da Assembleia sempre
que tal seja necessério.

Vamos proceder & sua votagéo.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a
favor do PS, do PSD, do PCP, do MDP/CDE, da
UEDS e da ASDI e a abstengdo do CDS.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
a alinea e).
A proposta da Comissdo para esta alinea é a se-
guinte:
Dar assentimento & auséncia do Presidente da
Reptblica do territério nacional.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Sr. Presidente, era
para novamente referir que o texto de referéncia é
obrigatoriamente o texto do Regimento, e este diz o
seguinte:

Recomendar o exame de decretos-leis publica-
dos pelo Governo fora do funcionamento efectivo
da Assembleia.

Parece, para ajudar os trabalhos da Mesa, que existe
uma proposta de eliminagéo deste nimero.

O Sr. Presidente: — Hé indicagéo de que realmente
existe uma proposta de eliminagdo desta alinea, mas
a Mesa néo a tem. Daf que néio a possa pdr & votagdo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, creio
que a confusdo reside no facto de no relatério dos tra-
balhos da Subcomisséio ndo se ter referido que para se
substituir o texto da alinea €), tem primeiro que se
eliminar o texto do actual Regimento.

O Sr. Presidente: — Na Mesa hd é uma proposta
de substituigdo da alinea e) do texto do Regimento
actual por um outro texto., Ndo h4 que eliminar a
alinea do texto actual, mas sim substituf-la por outro.

Tem a palavra o Sr. Deputado Lufs Saias.

O Sr. Luis Salas (PS); — Sr. Presidente, era para
dar o nosso acordo & interpretagdo que a Mesa esté a
fazer. De facto, hd um texto de substituigio que, ao
substituir, elimina implicitamente aquilo que existe.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. jodao Amaral (PCP): — Sr. Presidente, era
para dar o nosso desacordo a essa posigiio, porque nao
ha votagbes implicitas. O que héd é que explicitar o
sentido da votagéo.

H4 a proposta de uma nova alinea que ndo constava
e existe a eliminagdo de um actual poder da Comisséo
Permanente.

Portanto, tornemos transparente 0 que transparente
deve ser.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Carlos Lage.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente, faremos
chegar & Mesa, imediatamente, uma proposta de elimi-
nagéo desta alfnea.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente hé
aqui uma concordéncia substancial de todos nés e uma
discordéncia formal & qual ndo quero negar impor-
tincia.

Esse problema formal resolve-se apresentando efec-
tivamente na Mess, neste momento, uma proposta de
eliminagéo.

O Sr. Presidente: — Tem de novo a palavra o
Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, para
ndo criarmos uma situagfio dificil, pego a interrupgéo
dos trabalhos por 2 minutos. A menos que n#o exista
problema e nesse caso aguarda-se que chegue & Mesa
a proposta de eliminagéo.

Vozes do PS: — Nio é necessério interromper,
porque a proposta estfi pronta,
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos proceder
3 votagdo da proposta de eliminagdo da alinea e) do
artigo 52.° do Regimento, de que € primeiro subscritor
o Sr. Deputado Carlos Lage.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a
javor do PS, do PSD, do CDS, da UEDS e da ASDI
e as abstencdes do PCP e do MDP/CDE.

O Sr. Presidente: — Vamos proceder a votagdo do
texto da nova alinea e), de acordo com a proposta da
Comissao, e que € do seguinte teor:

Dar assentimento & auséncia do Presidente da
Repiiblica do territério nacional.

Submetida a votagio, foi aprovada por unanimidade.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral.

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Sr. Presidente, era
para em declaragdo de voto dizer que tinha sentido a
nossa reclamagéo de que fossem feitas as duas vota-
¢Oes, até porque votdmos diferentemente a eliminagao
e o aditamento.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Carlos Lage.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente, era apenas
para tentar colaborar com a Mesa. Penso que agora
vamos ter que fazer a mesma coisa, ou seja, eliminar a
alinea f) para aditar uma nova alinea f).

O Sr. Jodio Amaral (PCP): — Néo, Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — A alinea f) do texto do Regi-
mento diz o seguinte:

Decidir as reclamagbes sobre inexactidGes dos
textos de redacgdo final dos decretos da Assem-
bleia da Republica.

Ora, este texto passa a ser a alinea h) do texto vindo
da Comissao.

Trata-se, simplesmente, de uma alteragdo da alinea.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jodao Amaral (PCP): — Sr. Presidente, em
nossa opinido, as questGes de ordenagdo das alineas
devem ser vistas em sede de redacgdo final.

Assim, aquilo que estd na proposta como alinea f)
¢ uma nova alinea, bem como aquilo que estd como
alinea j).

Em sede de redacgdo final numerar-se-4 entdo devi-
damente.

Quanto a alinea f) do Regimento, existe uma pro-
posta de aditamento que também terd de ser votada
¢ que consiste no acrescento da expressdo «e reso-
lugdes».

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, suge-
ria que se continuasse a votagio segundo a ordem das
alineas da proposta, porque, embora aquilo que esta-
mos a dizer seja verdade, isso facilitaria os trabalhos.

Passariamos assim & apreciagio e votagéo da ali-
nea f) da proposta, embora se trate de um aditamento.
Isto ndo tem qualquer inconveniente para o resultado
final e facilitaria 0 andamento dos trabalhos.

Passarfamos, repito, 4 apreciagdo e votagdo das ali-
neas f) e g), embora sejam propostas de aditamento.

Passdvamos em seguida a4 apreciagdo de uma pro-
posta de aditamento relativa a alinea h).

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
jorge Lemos, uma vez que parece néo estar de acordo.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, nédo €
uma questio de estar de acordo. E que estamos a alte-
rar o Regimento ¢ as alteraghes a esle tém de ser
feitas com matriz no préprio Regimento.

Portanto, o que devemos seguir é o texto deste, veri-
ficar o que se mantém e o que é alterado e o que é novo
sao aditamentos.

Creio que temos seguido sempre este método e nao
vejo razao para o alterarmos.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Deputado Jorge
Lemos, trata-se apenas de aditamentos!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, creio ndo haver
necessidade de votar os nimeros dos artigos.
A alinea f) do Regimento diz:

Decidir as reclamagbes sobre inexactidao dos
textos de redaccdo final dos decretos da Assem-
bleia.

Esta alinea ndo precisa ser votada na medida em
que no texto vindo da Comissdo é a mesma. S6 mudou
de f) para h).

Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, uma pe-
quena rectificagéo: a alinea h) do Regimento tem uma
alteragdo que consiste no acrescento da expressdo «e
resolugdes» a seguir a «decretos». Portanto, tem de ser
votada na alinea h).

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — E a alinea f) do Regi-
mento, Sr. Deputado.

O Orador: — Sim, mas tem de se lhe acrescentar
a expressdo «e resolugdes».

O Sr. Presidente: — Bom, entdo sé haveré que votar
o aditamento «e resolugBes» a esta alinea f) do Regi-
mento.

Vamos votar o aditamento 2 alinea f) do Regimento
da expressdao «e resolugdes».

Submetido a votagdo, foi aprovado por unanimidade.

O Sr. Presidente: — A alinea g) do Regimento ¢
igual a alinea i) do texto da proposta, ndo havendo
propostas de alteragdo nem de aditamento. Ndo € pois
necessirio votar.

Vamos votar o aditamento de uma alinea a este
artigo, que diz o seguinte:

Autorizar o Presidente da Repiblica a declarar
o estado de sitio ou o estado de emergéncia, a de-
clarar a guerra e a fazer a paz.
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Est4 em discussdo, Srs. Deputados.
Pausa.

Como nd@o héd inscri¢es, vamos votar, Srs. Depu-
tados.

Submetido & votagdo, foi aprovado por unanimidade.
O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar
o aditamento de uma alinea que diz o seguinte:

Autorizar o funcionamento das comissGes du-
rante os perfodos de suspensdo da sessdo legis-
lativa, se tal for necessrio ao bom andamento dos
seus trabalhos.

Est4d em discussdo, Srs. Deputados. ,
Pausa.

Vamos votar, Srs. Deputados.

Submetido a votagdo, foi aprovado por unanimidade.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, hd uma pro-
posta de aditamento de uma nova alinea, que seria
a alinea j), com o seguinte texto:

Elaborar o seu Regimento.
Estd em discussdo, Srs. Deputados.
Pausa. :
Vamos votar, Srs. Deputados.
Submetida a votagiio, foi aprovada por unanimidade.

O Sr. Presidente: — Vai ser lida uma proposta de
aditamento de um novo nlimero ao artigo 52.°:
Foi lida. E a seguinte:

N.° 2 — No caso da alinea f) do numero ante-
rior, a Comissao Permanente promoverd a convo-
cagéo da Assembleia no prazo mais curto possivel.

O Sr. Presidente: — Estd em discussdo, Srs. Depu-
tados.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. jo#io Amaral (PCP): — Sr. Presidente, s6 para
evitar alguma dificuldade de compreensdo, visto néo
termos feito a numeragdo das alineas, isto quer refe-
rir-se ao caso em que a Comissdo Permanente exerce
a competéncia de autorizar o Presidente da Repd-
blica a declarar o estado de sitio ou o estado de emer-
géncia, a declarar a guerra ou a fazer a paz. E este 0
sentido do n.° 2.

O Sr. Presidente: — Sim, este n.° 2 é referido &
alinea f) da proposta e ndo do actual Regimento.

Estd em discussdo, Srs. Deputados.

Pausa.

Vamos votar, Srs. Deputados.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, em relagdo ao
artigo 30.°, para melhor compreenséio serd necessério
votar a eliminagdo do texto tal qual vem expresso
no artigo 30.° do Regimento, para depois ser substi-
tuido pela nova redacgio apresentada pela Comissdo
e ainda com um texto de aditamento.

Tem a palavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, neste
caso concreto, parece-me que serd aceitivel tomar o
texto da proposta como um texto de substituigdo e,
nessa altura, ndo haverd necessidade de fazer, previa-
mente, uma votagdo de eliminagdo. Julgo estarmos todos
de acordo neste ponto e era isso que pedia ao Sr. Pre-
sidente que se fizesse.

O Sr. Presidente: — Estando todos de acordo far-se-d
assim. Vai votar-se como texto de substituigdo o n.° 1
do artigo 30.°

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, requeria
a contagem do quérum.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Carlos Lage.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente, creio que
seria bastante correcto introduzirmos a seguinte pré-
tica: quando se requer a contagem do quérum, deve
esperar-se 2 minutos para se chamar os deputados que
se encontram reunidos em comissdes. Nesse sentido,
Sr. Presidente, pedia-lhe que entrasse em contacto com
esses Srs. Deputados para virem para o Plenério.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, feita a conta-
gem, h4 quérum e, portanto, podemos votar.

Vamos votar o corpo do artigo e o n.° 1, tal como
vem na proposta da Comissdo, e o titulo do artigo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, creio
estar j4 adquirido que a epigrafe do artigo serd «Con-
feréncia dos representantes dos grupos parlamentares
e dos agrupamentos parlamentares». E que isso ndo
estava na epigrafe e no corpo do artigo.

O Sr. Presidente: — Assim tem sido entendido em
termos de redacgdo; hd que substituir e ndo acres-
centar.

Vamos votar a epigrafe, o corpo do artigo e o n.° 1
do artigo 30.°, Srs. Deputados.

Submetido & votagao, foi aprovado por unanimidade.

O Sr. Presidente: — Vamos votar agora o adita-
mento de um n.° 2 ao artigo 30.°

Est4 em discussio, Srs. Deputados.

Tem a palavra o Str. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, pedia
& Mesa o favor de ler o texto, pois tenho aqui uma ano-
tacdo de redacgio que queria verificar se teria sido
acolhida na redacgéo final da proposta.

O Sr. Presidente: — Vai ser lido, Sr. Deputado.
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Foi lido. E o seguinte:

ARTIGO 30.°

N.°* 2 — A conferéncia tem o direito de assis-
tir um representante do Governo que pode in-
tervir em todos os assuntos que ndo se relacio-
nem exclusivamente com a Assembleia.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, vamos votar o
texto do n.* 2 tal qual vem da Comissao.

Submetido a votagdo, foi aprovado por unanimidade.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, hd uma pro-
posta de aditamento de um n.° 3, apresentada pelo
CDS, que vai ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

ARTIGO 30 |

N.° 3 — Os representantes dos grupos ou agru-
pamentos parlamentares, bem como os represen-
tantes dos partidos ndo constituidos em grupo,
tém na conferéncia um ndmero de votos igual ao
nimero dos deputados que representam.

O Sr. Presidente: — Vamos votar, Srs. Deputados.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos u
Javor do PS, do PSD, do CDS e da ASDI, votos contra
do PCP, do MDP/CDE e da UEDS.

O Sr. Presidente: — Para uma declaragao de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A atribuigdo de poderes deliberativos
a conferéncia dos representantes dos grupos e agrupa-
mentos parlamentares, que é, no fundo, o significado
real da proposta de aditamento deste n.° 3 ao ar-
tigo 30.°, ndo pode, em nosso entender, ser devida-
mente ponderada e apreciada sem se conhecerem quais
os limites exactos em que esse poder deliberativo pode
ser exercido pela conferéncia.

Foi nesse sentido que submetemos ontem a apre-
ciagdo do Plendrio um requerimento para que fosse
adiada a votagdo deste aditamento até que se definisse
qual o quadro em que esse poder deliberativo poderia
ser exercido.

Essc requerimento, porém. nao mereceu o acothi-
mento por parte do Plendrio. Sendo assim, ignorando
nés, neste momento, qual o significado real desta alte-
racdo substancial da natureza e da competéncia da
conferéncia dos representantes, votimos contra o adi-
tamento proposto.

O Sr. Presidente: — lgualmente para uma declara-
¢do de voto, tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Cor-
regedor da Fonseca.

O Sr. Jo#io Corregedor da Fonseca (MDP/CDE): —
Sr. Presidente, Srs. Deputados: Nio temos ditvidas ne-
nhumas quanto ao significado desta votagdo e quanto
as consequéncias futuras que ecla vai certamentc pro-
duzir.

O MDP/CDE votou contra a proposta de adita-
mento, por duas razdes fundamentais: primeiramente,
porque ela contraria frontalmente o disposto na Cons-
lituigdo, nomeadamente o que estd consagrado no ar-
tigo 179.%; em segundo lugar, porque através deste
novo preceito se visa conceder as maijorias um poder
arbitrario de marcagdo das ordens do dia, com evi-
dente desrespeito pelos direitos das minorias e pelas
regras democrdticas que, imbuidas do espfrito consen-
sual, sempre devem presidir aos trabalhos da Assem-
bieia da Reptblica.

A partir deste momento, a maioria, qualquer maio-
ria, passa a dispor de inaceitdveis poderes delibera-
tivos na conferéncia de representantes dos grupos e
agrupamentos parlamentares que visam manipular a
seu contento os trabalhos da Assembleia da Republica.

O Sr. Presidente: — Para ¢ mesmo efeito, tem a
palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente.
Srs. Deputados: Votamos contra o n.* 3 e iremos votar
contra o n.” 4 que desenvolve e d4 conteddo ao nimero
anterior.

Pode dizer-se que o importante debate que aqui
travamos ecm torno desta matéria partiu da iniciativa
do Partido Comunista Portugués, que chamou a aten-
¢do da Camara para a gravidade do que cstava a scr
proposto. E também bom que fique dito que o que
aqui se passou nao deixou certezas a ninguém.

Com efeito. as perguntas que surgiram, quer da
maijoria, quer das nossas bancadas, quer inclusiva-

. mente de outras bancadas de partidos que se situam

ou deviam situar na oposigdo. deixaram isso bem
claro.

Neste momento, temos a dizer que a norma que
acabamos de votar tem o contedido que tem, ou seja,
foi alterado o modo de funcionamento da conferéncia.
A partir daqui e para a frente, vamos ver o que se¢rd
atribuido & conferéncia, que poderes lhe vamos dar
e que limites existirdo para ela exercer a competéncia
que agora lhe foi atribuida.

Também nés propusemos ontem a baixa & Comis-
sdo desta proposta, porque pensdvamos que um artigo
com estas caracteristicas s6 deveria ter sido votado
depois de se saber, com rigor, quais os limites e quais
os podcres quc passariam para a conferéncia de repre-
sentantes apds a aprovagdo deste preceito.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Nogueira de Brito.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O CDS votou a favor deste n.° 3, em
consondncia alids com o que foi proposto pelo nosso
partido na sequéncia dos trabalhos da Comissio, e
fé-lo pelas razGes que a seguir aduzirem.

Em primciro lugar, entende o CDS que, com esta

alteragdo que aqui foi introduzida, se modifica apenas -

o sistema de funcionamento da conferéncia e ndo se
altera, nem se viola, por isso, como ndo podia deixar
de ser, o artigo 179.° da Constituicio da Republica
Portuguesa. Este ponto, pensamos, terd de ficar muito
claro.
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Em segundo lugar, fizemos esta proposta e votdmo-la,
desde logo, por razdes de coeréncia com a posigdo
por nés assumida noutros momentos nesta Cémara.
Por outro lado, ainda por razdes que assentam na
ideia de que se torna necessério dar mais -eficiéncia
ao funcionamento desta Assembleia, no sentido de
desembaragd-la, no que respeita ao funcionamento
do Plendrio, da apreciagdo de simples questSes de
ordem processual e pdr em consonincia a regra
da maioria no Plendrio com a mesma regra na con-
feréncia de lideres.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Carlos Lage.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados: Primeiramente, pretendia também acentuar que
ndo h4 a minima violagdio do n.° t do artigo 179.°
da Constituigdio da Repiblica, o qual refere que
«a ordem do dia ¢ fixada pelo Presidente da Assem-
bleia da Repdblica, segundo a prioridade de matérias
definidas no Regimento».

Ora, estdo salvaguardados em absoluto a capacidade
e o poder do Sr. Presidente da Assembleia da Repi-
blica dc fixar essa ordem de traballos, para além
de que o sistema de prioridades regimentais foi até
melhorado, aperfeicoado e completado nas propostas
que fizemos.

Por tudo isto, cremos que ndo passa de um fan-
tasma esta invocagdo de uma hipotética violag@o cons-
titucional,

Quanto aos poderes da Conferéncia, devo dizer que
tenho uma interpretagiio restritiva desses poderes, pois
entendo que s6 podem exercer-se no capftulo da orga-
nizagdo de cardcter técnico dos trabalhos parlamen-
tares, particularmente no que diz respeito & distri-
buigdo de tempos. Estou, no entanto, de acordo em
que também ¢ necessédrio precisarmos melhor os con-
tornos dos poderes da conferéncia.

Creio, assim, que se trata apenas de um aperfcigoa-
mento e de uma melhoria do funcionamento da prépria
conferéncia, e nio da assungdo de poderes que seriam,
nesse caso, desviados do Plendrio da Assembleia da
Repuiblica.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, hd uma pro-
posta de aditamento de um novo niimero a este ar-
tigo 30.°, apresentado pelo PSD, que vai ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

4 — As decisoes da conferéncia, na falta de
consenso, sdo tomadas por maioria, estando rcpre-
sentada a maioria absoluta dos deputados em
efectividade de fungdes.

O Sr. Presidente: — Estd em discussdo, Srs. Depu-
tados.

Pausa.

Nao havendo pedidos de palavra relativamente a esta
proposta, vamos passar A votagdo, Srs. Deputados.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a fa-
vor do PS, do PSD, do CDS, da UEDS e da ASDI e
com votos contra do PCP e do MDP/CDE.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Silva Marques
pretende usar da palavra, para que efeito?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, soli-
citaria & Mesa que nos desse o ponto da situagao quanto
a utilizagdo dos tempos que cada partido ainda dispde.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, os tempos dis-
poniveis, por partido, sdo os seguintes: PS, 244 minu-
tos; PSD, 190 minutos; PCP, 168 minutos; CDS, 179,
minutos; MDP/CDE, 53 minutos; UEDS, 75 minutos;
ASDI, 88 minutos e, finalmente, o Sr. Deputado Inde-
pendente Anténio Gonzalez, 8 minutos.

O Sr. Deputado Jodo Amaral pretende usar da pa-
lavra, para que efeito?

O Sr. jodo Amaral (PCP): — Queria fazer uma de-

claragdo de voto, relativamente & votagdo a que aca-
bémos de proceder, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. )Joio Amaral (PCP): — Sr. Precsidente,
Srs. Deputados: Com a introdugdo deste novo nimero
no artigg 30.°, é falso que se tenha adaptado a regra
da maioria & conferéncia de presidentes. E totalmente
falso!

A questdo estd toda em saber se o funcionamento
da conferéncia, por este modo, ndo significard a der-
rogacdo das regras de funcionamento da Assembleia.
E, se isso acontecer, se a maioria funcionar sem re-
gras, ndo é a regra da maioria que aqui se introduz.
mas a auséncia completa de regras neste jogo que,
apesar de tudo, obedece e obedecia até agora a nor-
mas objectivas de funcionamento.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, em relagdo ao
artigo 53.°, ndo hd propostas de alteragéo.

Mantém-se a epfgrafe do capitulo 1v, mas hé pro-
postas de aditamento de 2 novos artigos, que passariam
a ser os artigos 53.~A e 53.°-B.

Entretanto, o Sr. Deputado Luis Saias pretende
usar da palavra?

O Sr. Luis Salas (PS): — Sr. Presidcnte, pretendia
fazer uma pequena intervengdo sobre esta proposta
do PCP, mas apenas quando V. Ex." achar oportuno.

O Sr. Presidente: — As propostas dec alteragéo cons-
tituiriam um novo capitulo — o capitulo v,

Véo ser lidas as propostas apresentadas.

Foram lidas. Sao as seguintes:

CAPITULO V

Or¢amento e contas da Assembleia
da Repablica

ARTIGO NOVO (53."-A)

(Orgamento)

1 — A proposta de orgamento da Assembleia
da Republica é remerida 4 Mesa pelo conselho
administrativo até 15 de Outubro.
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2 — A proposta é acompanhada de um rela-
tério justificativo das variagdes das previsdes das
receitas e despesas relativamente ao orgcamento
anterior, do qual constardo as principais orien-
tacbes e medidas a adoptar nos diversos domi-

. nios da actividade dos servigos.

:  3—0O orgamento é aprovado pelo Plendrio
até ao inicio da votagdo na especialidade do
Orgamento do Estado.

ARTIGO NOVO (53.>-B)
(Contas)

1 — As contas da Assembleia da Repiblica
.sdo remetidas & Mesa pelo conselho administra-
tivo até 31 de Margo do ano subsequente.

2 — As contas sdo acompanhadas de um rela-
.tério de execugdo, que incluird um balango do
funcionamento dos servigos no periodo em refe-
réncia.

3 — As contas sao aprovadas pelo Plendrio até
ao dia 31 de Maio.’

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para proceder
a apresentagdo das propostas, o Sr. Deputado Jodo
Amaral,

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Neste momento, o Regimento é omisso
no que toca & aprovagio do orgamento e contas da
Assembleia da Republica.

Com razao, tem havido queixas em relagdo a esta
situagdo por parte, nomeadamente, da comunicagido
social e, também, de muitos Srs. Deputados. Essas
queixas resultam da forma pouco transparente como
hoje a Assembleia aprova o seu orgamento e como
hoje a Assembleia analisa e aprova a sua conta.

2

O sentido das nossas propostas é, fundamental-
mente, o de fixar um prazo para a apresentagdo da
proposta de orgamento ¢ um método e um prazo para
a sua discussdo e aprovagdo e igualmente o de fixar
um prazo para a aprovagdo da conta € um prazo para
a respectiva aprovagdo em Plenério.

Naturalmente que esta implicito na proposta a baixa
a Comissdo para andlise dos documentos apresentados.

Sublinho, entretanto, que tanto no que toca ao
orgamento como no que toca a conta, pede-se mais
do que o enunciado dos nimeros. Pede-se, concreta-
mente, no que toca ao orgamento, que a proposta seja
acompanhada de um relatério justificativo das varia-
¢Oes das previsdes das receitas e despesas relativa-
mente a0 orgamento anterior, do qual constardo as
principais orientagdes € medidas a adoptar nos diver-
sos dominios da actividade dos servigos. Quanto 2
conta, pede-se que ela seja acompanhada de um rela-
tério de execugdo, que inclua um balango do funcio-
namento dos servigos no periodo em referéncia.

Suponho, Sr. Presidente e Srs. Deputados, que s6
terfamos, todos nds, a ganhar com a aprovagio desta
proposta em termos de um factor importante para o
prestigio da Assembleia, que é o dos mecanismos de
transparéncia do préprio funcionamento interno.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados: Compreendemos as preocupagdes do PCP nesta
matéria, que, na realidade, ndo sdo descabidas.

No entanlo, pensamos que esta proposta de um
novo capitulo sobre o orgamento e as contas da As-
sembleia ndo s6 é desneccssdria como € deslocada e
penso, até, que ndo tem cabimento legal.

E desnecessdrio porque esta matéria j4 vem regu-
lada na lei orginica da Assembleia da Repiiblica,
concretamente nos artigos 4.° e 12.° Aproveito para
lembrar aos Srs. Deputados que a lei orgdnica estd
em vias de ser revista e, portanto, nessa altura ha-
verd oportunidade de aperfeigoar os mecanismos de
apresentagdo, discussdo e aprovagdo do orgamento ¢
das contas da Assembleia da Repiblica.

Penso que esta proposta é deslocada, porque, se se
atentar bem no seu conteddo, verifica-se que ndo se
trata dc matéria do Regimento, mas de matéria, diga-
mos, substantiva relativa aos pontos em questdo. Julgo,
portanto, que esta matéria estd bem tratada na lei
orginica da Assembleia; para o Regimento ficar-nos-
-iam questdes de processo, mas, verdadeiramente, ndo
sdo questdes de processo que constam da proposta
do PCP,

Por outro lado, julgo que a proposta ndo tem as-
sento legal porque o Regimento da Assembleia é apro-
vado por uma resolucdo da Assembleia e esta matéria
consta dc uma lei €, salvo melhor entendimento, uma
resolugdo ndo pode. € ndo deve alterar uma lei.

Por estes motivos, votaremos contra estas propostas
apresentadas pelo PCP.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodo Amaral, a0 que julgo para um pedido de escla-
recimento.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Deputado Luis
Saias, queria perguntar-lhe em que medida é que
normas que se reportam exclusivamente ao funciona-
mento da Assembleia como tal e, nomeadamente, ao
Plendrio t&m ou ndo tém assento regimental. E que
suponho que sdo normas tipicamente regimentais: sdo
normas sobre a forma da entrega, prazo e forma de
aprovagdo do orgamento e das contas,

Em segundo lugar, gostava de lhe perguntar onde
¢ que h4 alguma violagdo do Regimento em pedir-se
que o orgamento interno desta Assembleia, que é so-
berana, seja devidamente fundamentado. Ou sera
também contra a Constituigdo a norma que diz que os
projectos de lei tém de ter uma nota justificativa?

Finalmente, quanto a essa jigajoga de leis o Sr. Depu-
tado estd um pouco mal informado, porque a questdo
que se coloca é simplesmente esta: a partir do mo-
mento em que foi aprovada a Lei de Enquadramento
do Orgamento, o St. Deputado ndo tem outro remédio
sendo aprovar o orgamento da Assembleia aqui no
Plendrio antes da aprovagdo na especialidade do Orga-
mento do Estado, em normas que os préprios Srs. Depu-
tados propuseram como forma de aprovagio desse
mesmo Orgamento do Estado.

O Sr. Deputado ndo tem outro remédio sendo votar
uma verba global na rubrica «Despesas gerais», sob
o titulo «Assembleia da Repftiblica», antes de votar o
préprio Orgamento.
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Nunca pensei que uma questdo tdo Sbvia e td@o
simples, que s6 pode contribuir para a transferéncia
dos mecanismos de funcionamento da Assembleia, pu-
desse ser questionada com tanta falta de razdo e de
rigor.

Digo-lhe isto com toda a franqueza, Sr. Deputado.

Se entende que é urgente e adequada uma melhor
andlise, nés estamos abertos a que a proposta baixe a
Comissdo. Penso que de forma nenhuma os Srs. Depu-
tados devem dar aqui um veto & nossa proposta sem
pensarem nas consequéncias disso.

Vozes do PCP: — Muiwo bem!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Nogueira de Brito, para um pedido de esclarec’mento.

O Sr. Nogueira de Beito (CDS): — Sr. Deputado
Lufs Saias, face a esta proposta formulada pelo Par-
tido Comunista Portugués, fico com a ideia de que
realmente se trata apenas da projecgdo regimental da
regra da Lei Orgénica respeitante ao orgamento e as
contas da Assemblcia.

H4 alguma objecgdo da parte do Partido Socialista
a que csta projecgdo regimental se faga? E v€ nisso
algum inconven:ente? Eu s vejo vantagens nisso!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Luis Saias, para responder aos pedidos de esclareci-
mento que lhe foram formulados.

O Sr. Luis Saias (PS): — A minha resposta é sim-
ples e breve.

No que diz respcito ao Sr. Deputado Jodo Amaral,
¢ evidente que o PS ndo se opde a que haja maior
transparéncia na apresentagdo e aprovagdo das contas
da Assembleia da Repiiblica.

Alids, penso que essa transparéncia ji existe porque
ndo s6 o orgamento da Assembleia é aprovado pela
prépria Assembleia como as contas s@o submetidas a
Assembleia.

O problema que eu pus — e ponho — é o de que.
estando a matéria regulada na Lei Orgénica da Assem.
bleia, ndo faz sentido que se repita essa regulamenta-
¢io no Regimento e¢ nalguns pontos em termos dife-
rentes, segundo a proposta. Pareceu-me, como disse,
que-do ponto de vista formal ndo é possivel uma reso-
lugdo alterar uma lei.

No que diz respeito ao Sr. Deputado Nogueira de
Brito, a meu ver ndo se trata de projecgo regimental
da matéria substantiva da apresentagdo e aprovagac
das contas da Assembleia.

Se sc tratasse apenas da projecgdo regimental, nés
ndo terfamos oposi¢do a que fosse objecto de regula
mentagao no Regimento.

Mas se¢ o Sr. Deputado Nogueira de Brito observar
bem a proposta do PCP, verifica que, na verdade, ndo
s¢ trata da forma de aprovar leis, de aprovar as con-
tas ¢ as discutir no Plendrio, mas trata-se da forma
de organizar essas leis, estabelecendo prazos para a
apresentagao, etc.

E esta a razdo por que nos opomos a que esta ma-
téria, da maneira como vem proposta, fique a constar
do Regimento.

O Sr. Presidente: — Ao que julgo para um protesto,
tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jozo Amaral (PCP): — Sr. Deputado Luis
Saias, de facto, a Lei Orgéinica diz, no artigo 12.°,
que a Assembleia tem autonomia administrativa e
financeira ¢ que aprova o orgamento e a conta.

O que nés propomos é que essas normas tenham
expressdo regimental e que seja definido um método
de discussdo e aprovagdo do orgamento e da conta.

Eu né@o percebo — nem o Sr. Deputado me con-
seguiu convencer — onde é que estd alterado o dis-
positivo legal. Por cxemplo, diz-se que é até 31 de
Maio que é aprovada a conta. Ora, nés dizemos que
¢ até¢ 31 de Maio, s6 que dizemos que ela tem de
ser aqui apresentada com alguma antecedéncia. Isso
¢ 6bvio e, ao fim e ao cabo, estamos a dar instru-
¢0es aos servigos.

Outro exemplo: diz-se aqui que o orgamento da
Assembleia é aprovado até 15 de Dezembro. Isto,
Sr. Deputado, esté hoje ultrapassado. Foi ultrapas-
sado por uma outra lei da Assembleia que fixa um
novo s'stema de prazos para a aprovagao do Orga-
mento do Estado.

Portanto, o Sr. Deputado néo pode aqui aprovar
na especialidade, como fez, o Orgamento do Estado
sem aprovar o orgamento da Assembleia — tem de
o fazer antes.

No que toca a data de 15 de Dezembro, esta data
estd j4 revogada expressamente.

Portanto, Sr. Deputado, continuo a insistir que
estas s@o normas minimas de garantia de funciona-
mento, de conhecimento pelo Plenéirio, de discussdo
e votagio. :

O Sr. Deputado nfio me convence ¢ suponho que
nesta matéria nem a si préprio consegue conven-
cer-se. Por isso, com franqueza lhe pego que, caso
mantenha dévidas sobre o assunto, ele baixe 4 Co-
missdo para uma anélise ponderada.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Presidente,
dé-me licenga?

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Presidente,
pretendia interpelar a Mesa para saber se hd alguma
proposta do PCP no sentido de baixa & Comisséo ou
a subcomissdo da proposta por ele apresentada.

O Sr. Presidente: — Parece que vem a caminho,
Sr. Deputado.

Tem a palavra, para um contraprotesto, o Sr. Depu-
tado Lufs Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Neste momento, ¢ uma
vez que h4 uma proposta de baixa 3 Comissao, que-
remos dizer que ndo nos oporemos a essa baixa ¢ em
glc:lm(ilssﬁo examinaremos o assunto com mais profun-

ade.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Dé-me licenga,
Sr. Presidente?

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.
O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, pedi

a palavra para declarar que também ndo nos oporemos
a que esta questdo baixe 3 Comiss@o, embora nos
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parega que ela estd a ser apenas objecto de uma abor-
dagem técnica, quando hé que fazer uma abordagem
politica da questdo.

De qualquer modo, ndo nos opomos & sua baixa &
Comissao.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vai ser lido o
requerimento que acabou de dar entrada na Mesa,
subscrito pelo Sr. Deputado Jorge Lemos em nome do
Grupo Parlamentar do PCP.

Foi lido. E o seguinte:

Ao abrigo do disposto no artigo 6.° da Resolu-
¢do n.° 11/84, de 16 de Margo, propde-se a baixa
a Comissdo dos artigos 53.°-A e 53.°-B, com o
prazo de 8 dias.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar
este requerimento.

Submetido a votagdo, foi aprovado por unanimidade.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, como em rela-
¢80 ao artigo 54.° ndo foi apresentada qualquer pro-
posta de alteragdo, vamos passar ao artigo 55.°

Vio ser lidas as propostas apresentadas sobre os
artigos 55.° ¢ 56.°

O Sr. Secretério (Leonel Fadigas): —E a seguinte
a proposta de substituigdo dos artigos 55.° ¢ 56.° por
um artigo tnico, conforme o texto vindo da Comissdo:

ARTIGO 55.°

(Perfodo normal de funcionamento)

O perfodo normal de funcionamento da Assem-
bleia da Repdblica decorre de 15 de Qutubro a
15 de Junho, sem prejuizo das suspensdes que a
Assembleia deliberar por maioria de dois tergos
dos deputados presentes.

Existe também uma proposta de substituicdo dos
artigos 55.° € 56.° por um tnico artigo novo, subscrita
pelo Agrupamento Parlamentar da UEDS, de que é
primeiro subscritor o Sr. Deputado Lopes Cardoso,
do seguinte teor:

ARTIGO NOVO

1 — O periodo normal de funcionamento da
Assembleia da Repiiblica decorre de 15 de Qutu-
bro a 15 de Junho, sem prejuizo das suspensces
que a Assembleia deliberar por maioria de dois
tergos dos deputados presentes.

2— A Assembleia nio pode ser suspensa por
mais de 3 vezes nem por periodos superiores a
20 dias em cada sessdo legislativa.

O Sr. Presidente: — Estdo em discuss@o estas pro-
postas.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O conjunto de propostas que aqui

estao corresponde a eliminagdo do conceito de sessdo
legislativa. N@o tem inconveniente nenhum em espe-
cial, visto que resulta da prépria Constituicéo, e cor-
responde & alteragdo do conceito de funcionamento
normal, o que também decorre da Constituicdo. Porém,
corresponde também & eliminagdo de um ndmero que
dizia que a Assembleia ndo podia ser suspensa por
mais de 3 vezes nem por periodos superiores a 20 dias
em cada sessdo legislativa.

A UEDS retoma essa proposta, mas em vez de «em
cada sessdo legislativa» € no sentido de «em cada
periodo normal dc funcionamento», visto que o con-
ceito foi alterado.

Quanio ao fundo da questdo, gostaria de dizer que
a cxisténcia desta norma é uma garantia do funcio-
namento da Assembleia por um periodo adequado
de tempo do periodo normal.

A eliminagdo desta norma tem para mim um sen-
tido quase inexplicdvel. O que é que se pretende?
Pretende-se que ela possa interromper mais vezes ainda
do que aqui j& € permitido?

Entendo, pois, que a norma tem toda a razdo de
ser e deve ser mantida. Na verdade, ndo consigo encon-
trar nem ouvi até agora explicagdo suficiente para a
eliminagdo dessa norma, que a UEDS retoma pro-
pondo-a novamente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a St.® Deputada
Margarida Salema.

A Sr. Margarida Salema (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A proposta que surge, quer da Comis-
sdo, quer da UEDS, ndo diz nada sobre a duragéo
da sessdo legislativa, apesar de dizer qualquer coisa
sobre o perfodo normal de funcionamento da Assein-
bleia da Repiblica.

A questdo que queria colocar — talvez um pouco
extempordnea, mas aproveito a ocasido para a colo-
car — é a de saber por que é que se retira do ar-
tigo 177.° da Constituicdo a duragdo de um periodo
normal de funcionamento e nada se diz sobre a dura-
¢8o da sess@o legislativa. Ora, isto é uma perplexi-
dade!

Acho, pois, que a disposigdo poderia comegar por
uma referéncia a duragdo da sessdo legislativa. Isto &,
rebuscando no n.° 1 do artigo 177.° da Constituigdo,
poder-se-ia dizer: «A sessfo legislativa tem a duraggo
de 1 ano ¢ inicia-se a 15 de Outubro.» Esta é a
técnica legislativa que temos vindo a adoptar no Regi-
mento.

Portanto, para mim é claro que também deveria
figurar uma norma sobre a duragio da sessdo legis-
lativa. ,

Quanto & nova questdo levantada pela UEDS
— nova, apenas em telagdo & proposta da Comis-
sao —, que se refere 3 suspensio da Assembleia,
creio que, no fundo, a UEDS mantém aquilo que
consta do n.° 2 do artigo 56.° do Regimento, ou seja,
uma limitagdo das suspensGes da Assembleia e da
durag@o destas.

Independentemente desta norma regimental que estéd
em vigor, gostaria que a UEDS me dissesse se julga
que essa norma estaria em conformidade com o n.° 2
do artigo 177.% da Constituigdo.

Repare-se que essa disposi¢do constitucional refere
que «o periodo normal de funcionamento da Assem-
bleia decorre de 15 de Outubro a 15 de Junho» e
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acrescenta «sem prejuizo das suspensdes que a Assem-
bleia deliberar por maioria de dois tergos dos depu-
tados presentes».

Ora, se a propria Constituigdo determina que a
Assembleia é que delibera, por uma maioria qualifi-
cada de dois tergos dos deputados presentes, as suas
préprias suspensdes de funcionamento, serd que ¢é
conforme com esta disposigéo constitucional determinar
no Regimento um limite de suspensGes e um limite
de duragdo destas?

Esta € uma questdo que coloco de conformldade
da proposta da UEDS, que é a manutengdo do que
consta actualmente no Regimento, com esta nova dis-
posi¢do resultante da revisdo constitucional, ou seja,
com o n.° 2 do artigo 177.° da Constituigéo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Em primeiro lugar, permitia-me per-
guntar & Sr.* Deputada Margarida Salema sc hd uma
proposta concreta quanto & definigio de tal norma
sobre a sessdo legislativa ou se se mantém o texto
actual. Mantendo-se o texto actual, achamos perti-
nente a observagéo feita pelo Sr. Deputado Jodo Ama-
ral e, portanto, a leitura da nossa proposta deve ser
feita, ndo em relagdo A sessdo legislativa, mas relati-
vamente ao perfodo normal de funcionamento da
Assembleia.

Quanto & questdo que a Sr.* Deputada Margarida
Salema me colocou, devo dizer que ndo creio que
haja incompatibilidade entre o dispositivo constitu-
cional e aquilo que é proposto. Aquilo que é pro-
posto, que é a manutengdo da situagdo actual, é uma
garantia fundamental para que na prética ...

A Sr.* Margarida Salema (PSD): — Dé4-me licenga
que o interrompa, Sr. Deputado?

O Orador: — Faga favor, Sr.* Deputada.

A Sr? Margarida Salema (PSD): — Sr. Deputado,
como V. Ex.® sabe, as alteragGes ao Regimento sdo
aprovadas por maioria absoluta dos deputados e esta
suspensdo da Assembleia é por maioria de dois tergos.
Néo lhe parece, Sr. Deputado, que hd aqui uma
incongruéncia — para ndo dizer uma incompatibili-
dade — com o dispositivo constitucional?

Vamos manter uma norma cuja conformidade com
a Constituigdo € altamente duvidosa? E que a Cons-
tituicdo refere que a suspenséio s6 pode ser deliberada
por dois tergos dos deputados.

Vamos supor que a proposta da UEDS teria a maio-
ria absoluta e que, portanto, seria inclufda no Regi-
mento. Assim, pergunto com que legitimidade é que
amanhé@ dois tergos dos deputados podem deliberar
a suspenséo da Assembleia.

Hé aqui duas maiorias diferentes ¢ nés néo pode-

mos, incluindo no Regimento um limite de suspensdo, '
pbr em causa a maioria qualificada prevista na Cons-’

tituigdo.
Néo acha que esta ddvida tem razdo de ser, Sr. Depu-
tado?

O Orador: — Penso que néo, Sr.* Deputada, por-
que ndo estd em causa que a deliberagdo da sus-

pensdo dos trabalhos da Assembleia tenha que ser
tomada por dois tergos dos deputados. O que estd
em causa € que os dois tergos da Assembleia néo
podem, no dia 15 de Outubro, deliberar suspender
a Assembleia e esta ficar suspensa até ao dia 15 de Ou-
tubro do ano seguinte e durante os 4 anos da legis-
latura.

Como € que os tais 2 vectores sobre os quais tanto
falou ontem o Sr. Deputado Silva Marques sdo res-
peitados neste quadro? Como é que se respeita o tal
vector da garantia dos direitos das minorias? Mesmo
se, porventura, essas minorias sdo inferiores a um
terco do nimero de deputados, nem por isso devem
deixar de ter os seus direitos garantidos.

Na prética, o que aqui estd & que dois tergos da
Assembleia podem, pura e simplesmente, encerrar os
trabalhos desta durante os 4 anos da legislatura.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jodio Amaral.

O Sr. jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Quero dar o meu apoio a leitura que
faz o Sr. Deputado Lopes Cardoso em relagdo a esta
norma.

A Constitui¢o define uma maioria qualificada de
dois tergos e o objectivo é precisamente o de dizer
que sé dois tercos é que podem suspender a sessdo.

Porém, o que consta da proposta da UEDS ¢ que
nem dois tergos pcdem suspender a Assembleia por
mais de 3 vezes. Esta é uma norma que decorre da
Constituigdo, quando esta refere que a Assembleia
da Repiiblica deve funcionar e ndo estar encerrada
por decisdo de uma maioria de dois ter¢os dos depu-
tados.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Nogueira de Brito.

O Sr. Nogueirs de Brito (CDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Estou sensibilizado em relagdo & argu-
mentagéo que acaba de ser desenvolvida pelo Sr. Depu-
tado Lopes Cardoso. Porém, gostaria de introduzir
um elemento de ponderagdo na sequéncia da inter-
veng@o da Sr.* Deputada Margarida Salema.

Parece que tudo leva a crer que a Constituigdo,
que antes de 1982 ndo fazia qualquer referéncia 2
exigéncia dos dois tergos e dizia apenas «sem pre-
jufzo das suspensGes que a Assembleia deliberar», terd
querido, com a referéncia aos dois tergos, introduzir
a limitagdo que agora o Sr. Deputado Lopes Cardoso
pretende introduzir através da fixagdo do niimero mé-
ximo de suspensGes ou do limite quantitativo as sus-
pensoes.

Néo teremos que ponderar se, enveredando pela via
do Sr. Deputado Lopes Cardoso ~— que merece a
nossa simpatia—, néo estaremos a conflituar com
o novo texto do artigo 177.° da Constitui¢io?

Era, pois, este elemento que eu queria trazer 3
ponderagdo da Assembleia.

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.
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O Sr. Jo@o Amaral (PCP): — Sr. Deputado Nogueira
de Brito, do que percebi da sua intervengdo, é legi-
timo concluir que no regime anterior a Assembleia se
limitava a admitir as suspensGes ¢ o Regimento, cons-
titucionalmente, limitava-as a 3. Agora a Constituigdo
s6 admite as suspensdes por maioria de dois tergos
dos deputados presentes. Mas — pergunlo — admite
todas? Nzo! Portanto, a situagdao é exactamente a
mesma, ou scja, s6 admite a suspensdo por maioria
de dois tergos dos deputados presentes e o Regimento,
neste momento como anteriormente, constitucional-
mente, diz: «por maioria de dois tergos dos depu-
tados presentes, mas ndo por mais de 3 vezes».

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Deputado No-
gueira de Brito, na linha daquilo que ja foi aqui dito
pelo Sr. Deputado Jodo Amaral, eu diria que, se a
norma que a UEDS propde conflitua com a disposigdo
constitucional, entdo a norma que aqui foi aprovada
€ que estava em vigor, ela também, conflituava com
as disposigGes constitucionais. E que a Constitui¢do
reconhecia & Asscmbleia o direito, sem fixar nenhuma
qualificagdo para o voto, de suspender as sessdes @
nao estabelecia qualquer limite 3 suspensio.

Portanto, se agora hd conflito, também antes o havia.
O que eu penso é que ndo havia conflito no passado,
nem o héd agora.

A tnica diferenga reside no facto de anteriormente
a Constituicdo ndo obrigar a uma maioria qualificada
para a suspensdo, enquanto que agora obriga. Mas
nem num caso nem noutro definia o niimero € o tempo
das suspensGes. Actualmente o Regimento ja as define,
e poderd continuar a defini-las, sem pdr em causa a
qualificagdo da maioria necessdria para a suspenso.

Penso que esta ndo é uma questio de somenos ...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!

O Orador: — ..., é uma questdo fundamental de
garantia do funcionamento do Parlamento ¢ de garan-
tia e defesa dos direitos das minorias. Ndo é uma
questao formal, volto a sublinhar.

Estou a caricaturar, mas de facto, no limite, uma
maioria de dois tergos — ¢ uma maioria de dois ter-
¢os € a situagdo actual e, portanto, nem sequer € uma
situagdo utépica — pode, se ndo introduzirmos cssa
disposigéo, fazer abrir e encerrar os trabalhos desta
Assembleia durante os 4 anos da Legislatura.

O Sr. Presidente: — Para responder, se o desejar,
tem a palavra o Sr. Deputado Nogueira de Brito.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Srs. Deputados
Jodo Amaral e Lopes Cardoso, ndo me parece que a
questdo seja assim tdo simples, muito embora VV. Ex.*
a caracterizem como sendo de ordem formal.

Serd de ordem formal... mas tem a ver com a
Constituigao.

Na realidade, o que acontece é o seguinte: o ar-
tigo 177.°, n° 1, da Constituigdo de 1976 dizia:
«sem prejuizo das suspensfes que a Assembleia estabe-
lecer». Abria, portanto, campo para toda e qualqucr
limitagdo que, em sede regimental, se pretendesse
introduzir a esta possibilidade de suspensio.

Nestc momento a Constitui¢éo, no seu artigo 177.°,
n” 2, diz: «sem prejuizo das suspensdOes que a
Assembleia deliberar por maioria de dois tergos dos
deputados presentes».

E nitido que a revisdo constitucional se orientou
neste sentido com vista a introduzir, no préprio texto
da Constituigdo, a limitagio as suspensoes através do
recurso 2 figura da maioria qualificada.

Pergunto: serd possivel que nés, pela via do Regi-
mento, vamos introduzir uma outra limitagdo que,
alids, como salientou a Sr.* Deputada Margarida Sa-
lema, vamos inircduzir s6 por maioria absoluta, que
é como vamos aprovar o Regimento? E csta a questdo
que ponho.

Quanto ao mais, estou de acordo com o Sr. Depu-
tado Lopes Cardoso quando diz que este é um aspecto
em que pode estar em causa o direito de expressdo
das minorias.

O Sr. Presidente: — Para protestar, tem a palavra
o Sr. Deputade Jodo Amaral.

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Sr. Deputado Nogueira
de Brito, a revisdo constitucional procurou, natural-
mente, tornar mais dificil a suspensdo, ou seja, pro-
curou dar uma maior garantia de funcionamento
clectivo no periodo normal de funcionamento da As-
se nbleia da Republica.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!

O Orador: — Espantoso seria que tal pudesse ter
o significado de que, por um lado, dificultava através
de uma maioria qualificada e, por outro, faci-
litava porque permitia que as suspensdcs se sucedes-
scm ou decorressem sem qualquer limite de tempo
em termos tais que, durante 4 anos, estdvamos com
a Assembleia encerrada.

A conclusdo légica que tiro é a de que, se dificul-
tou, dificultou realmente nos dois sentidos: no da
maijoria qualificada e no de assumir uma norma regi-
mental que ji existia,

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — D4-me licenga
que o interrompa?

O Orador: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Nido ¢ isso,
Sr. Deputado. Dificultou neste sentido: entregando ao
Plendrio ¢ a maioria de dois tergos dos deputados
presentes o decidir dessa dificuldade ¢ ndo entregando
ao Regimento. Portanto, dificultou, resolvendo defini-
tivamente o problema, isto €, entregando ao Plendrio
a possibilidade de deliberar sobre essa dificuldade a
introduzir na determinagdo do encerramento.

.O Orador: — Sr. Deputado, a tnica coisa quc tenho
a dizer é a de que dificultou e ndo que facilitou.

Se houvesse a sequéncia légica de um raciocinio
que levasse a dizer que dois tergos dos deputados
podem enoerrar succssivamente, entdo, em vez de difi-
cultar, tinha facilitado. Esta ¢ que é inquestionavel-
mente a verdade. Esta questdo tem uma base formal,
mas é uma questdo material e politica.

Pode permitirse o entendimento desta norma cm
termos de as suspensOes se prolongarem sucessiva-
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mente ao sabor, por exemplo, de uma maioria con-
juntural aqui formada? Entendo que ndo ¢ que ¢
legitimo e razo4dvel manter a norma do Regimento,
alids nos termos em que o Sr. Deputado Lopes Car-
doso prop6s.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra-a St.* Deputada Margarida Salema.

A Sr.® Margarida Salema (PSD): — Sr. Presidente,

eu tinha pedido a palavra antes do Sr. Deputado Jodo

Amaral, mas porventura a Mesa nao registou o meu
pedido de palavra.

Em primeiro lugar, quero referir ¢ chamar a aten-
¢ido da Assembleia para o facto de que o Regimento,
nas novas disposighes constitucionais resultantes da
revisdo, é susceptivel de fiscalizaggo da constituciona-
lidade. Portanto, temos de ter em atengo que estas
regras podem vir a ser sindicdveis pelo Tribunal Cons-
titucional.

Julgo que a questdo que coloquei tem toda a per-
tinéncia e com este didlogo estou ainda mais conven-
cida de que tenho razéio com o que ha pouco referi.

Com efeito, o artigo 177.° da Constituigdo foi objecto
de uma profunda alteragio em termos de funciona-
mento da Assembleia, desde logo quanto & duragéo
da sessdo legislativa.

A sessdo legislativa, na tradigdo constitucional por-
tuguesa, tinha uma duragfio curta: correspondia ao
ndmero de sessdes efectivas do Parlamento portugués.
Assentou-se na Constituicdo de 1976 que a sessdo
legislativa teria a duragdio de 15 de Qutubro a 15 de
Junho. Em 1982, houve uma alteragdo radical: a ses-
s@o legislativa passou a ter uma duragéo anual, pas-
sando a distinguir-se a sessdo legislativa do periodo
normal de funcionamento da Assembleia.

Precisamente, para que nao houvesse tentagbes no
sentido de suspender a Assembleia ou de que a Assem-
bleia ndo estivesse em funcionamento continuo no
periodo normal previsto, que era o equivalente a du-
ragdo anterior da sessiio legislativa, o legislador cons-
titucional teve o cuidado de introduzir as garantias
necessdrias na prépria Constituigdo, ou seja, se a dis-
posigdo regimental agora reposta pela UEDS tinha
toda a, razdo de ser 3 luz da Constituigdo de 1976, j4
ndo tem razdo de ser depois da revisdo constitucional.
Isto por uma razdo muito simples: porque o legislador
constitucional teve o cuidado de transpor para a Cons-
tituicdo, de constitucionalizar as garantias do néo
funcionamento da Assembleia.

Ou seja, a Constituigdo impde que qualquer suspen-
sdo da Assembleia seja deliberada por uma maioria par-
ticularmente qualificada. Alids, é todo esse sistema de
maiorias particularmente qualificadas que séo introdu-
zidas na Constituigdo que o legislador entendeu intro-
duzir para ndo haver tenta¢Ses de, por lei ordinéria
ou por vias regimentais, pdr em causa os objectivos
para que as disposi¢es constitucionais apontavam.
Dai que se diga claramente: ndo hd nenhuma suspen-
sdo da Assembleia que possa ser deliberada por menos
de dois ter¢o dos deputados presentes.

O que é que sucede neste caso concreto? Que qual-
quer alteragio ao Regimento & por maioria absoluta
dos deputados presentes. Pergunto: como é que nés

no Regimento podemos introduzir uma disposigdo
restritiva no sentido de limitar o nimero e a duragdo
das suspensGes através da votagio de um artigo regi-
mental por maioria absoluta quando a Constituigdo
exige que seja por maioria de dois tergos?

Eu n#o tinha politicamente nada contra a disposicio
que a UEDS propde, ndo fora o dispositivo consti-
tucional. Portanto, face ao dispositivo constitucional
esta proposta da UEDS € para mim claramente incons-
titucional. Alids, nés estamcs a alterar o Regimento
precisamente para o adequar 3 Constituigdo. Esse &
um dos objectivos fundamentais.

Logo, tenho para mim que a proposta da UEDS
¢ inconstitucional, pelo que ndo lhe posso dar o meu
acordo.

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr.* Deputada
Margarida Salema, para mim esta questio — e pego
desculpa por entrar por estes terrenos onde, obvia-
mente, ndo tenho conhecimentos que me qualifiquem
particularmente para isso —, creio, coloca-se no nfvel
do bom senso e da légica.

A tnica alteragiio que hd entre o anterior dispositivo
constitucional e este nio é a de haver uma limitagao
quantitativa mas, pura e simplesmente, uma limitagdo
qualitativa em relagdo 2 suspensdo.

Na anterior Constituigdo, a suspensdo podia ser
determinada por maioria simples, e ela era omissa
quanto ao ndmero de suspensGes possfvel; hoje, a
suspensdo tem que ser definida por uma maioria
qualificada.

E se a Sr.* Deputada me diz que, ndo introduzindo,
hoje, a Constituigdo — como néo introduzia no pas-
sado — nenhuma limitagdo quantitativa quanto as
suspensdes, € inconstitucional que o Regimento as
inclua. Entdo, Sr. Deputada, a norma em vigor era
j4 uma norma inconstitucional porque era restritiva
em relagdo ao que a Constituigio dispunha.

A Sr.* Margarida Salema (PSD): —E era!

O Orador: — Eu penso que néo era. O incidente
nunca foi levantado e se, ndo definindo a anterior
Constituigdo restrigGes quantitativas, o Regimento as
impunha, ndo h4 nenhuma razéo para que, hoje, o
Regimento ndo continue a impor limitagies de ordem
quantitativa.

O que seria inconstitucional era introduzir no Regi-
mento qualquer disposicdo que contrariasse o prin-
cipio da maioria qualificada para definir e estabelecer
a suspensdo dos trabalhos da Assembleia. O que aqui
estd em causa é uma alteragio de ordem qualitativa
¢ néo uma alteragiio de ordem quantitativa,

Neste aspecto, a situagio € exactamente a mesma
e, no meu ponto de vista, esta alteragdio fere tdo-pouco
as disposigGes constitucionais, como ndo feria a dis-
posigio anterior que vigorou ao longo de todos estes
anos, sem que nunca o incidente tivesse sido levantado.

O Sr. Presidente: — Também para pedir esclareci-
mentos & Sr.® Deputada Margarida Salema, tem & pala-
vra o Sr. Deputado Jodo Amaral.
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O Sr. Joao Amaral (PCP): — Sr.* Deputada, tudo

o que disse reforga ou deveria reforgar as dividas que

tem ou que existem em torno desta matéria.

A Sr.* Margarida Salema (PSD): — Nao tenho quais-
quer ddvidas, Sr. Deputado.

O Orador: — Alids, salientou que o Regimento estd
sujcito a fiscalizagiio da constitucionalidade, pclo que
esta é mais uma razdo para ficarmos tranquilos.

O que me preocupa particularmente é quc a
Sr.® Deputada, depois de dizer que a revisdo cons-
titucional procurou parlamentarizar o regime ou refor-
car os poderes da Assembleia da Republica, venha
admitir que 84 deputados — dois tergos dos presen-
tes — possam decidir o encerramento da Assembleia
durante uma sessido legislativa completa, ja que ne-
nhuns limites existem.

A Sr.* Margarida Salema (PSD): — Nao é o encer-
ramento mas sim a suspcnsio!

O Orador: — Continuo a defender que esta norma
se mantenha e suponho — isto que fique bem subli-
nhado — que tem significado politico a sua eliminagao,
Proponho que mantenhamos a norma, embora com
todas as consequéncias —a Sr.* Deputada e mais
24 deputados poderao requerer a fiscalizagio da cons-
titucionalidade —, para assim demonstrarmos a nossa
vontade politica no sentido de que queremos que esta
Asdsembleia funcione e ndo que esteja parada o tempo
todo.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Anténio Ta-
borda pede a palavra para que efeito?

O Sr. Anténio Taborda (MDP/CDE): — Para pedir
esclarecimentos & Sr.” Deputada Margarida Salema.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra.

O Sr. Anténio Taborda (MDP/CDE): — Sr.* Depu-
tada, embora estcja de acordo com a sua interpretagao.
gostava de colocar a seguinte questdo: se esta norma
agora proposta pcla UEDS for aprovada por dois tergos,
cla tecm ou ndo tem valor, tanto rcgimental como
constitucional? Ou seja, esta limitagdo, que por via
do Regimento se faria por dois tergos, estaria ou néo
em concordincia com o artigo 177.° da Constituigao?

O Sr. Presidente: — Para responder, se desejar, tem
a palavra a Sr® Deputada Margarida Salema.

A Sr.* Margarida Salema (PSD): — Julgo que hé
pouco estava a pedir esclarccimentos ao Sr. Deputado
Lopes Cardoso, pelo que jd ndo sei a que titulo estou
a intervir ...

O Sr. Presidente: — Sr.* Deputada, tomei como uma
intervencgdo, razdo pela qual agora vai responder aos
pedidos de esclarecimento.

A Oradora: — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Respondendo ao pedido de esclarecimento do
Sr. Dcputado Anténio Taborda, dir-lhe-ia que cstava
a espera desse argumento, porquc cra O argumento
légico que podia decorrer da minha argumcntagio:
se estou a defender esta interpretagdo, cra neccssdrio

saber se eventualmente poderia defender a aprovagiio
desta proposta da UEDS por dois tergos.

Nio, Sr. Deputado, obviamente que ndo posso che-
gar a esse ponto, porque entdo estaria a derrogar uma
norma regimental. Ou seja, se eu admilisse que o
Sr. Deputado Lopes Cardoso viesse propor 3 Assem-
bleia que esta proposta fosse objecto de uma votagao
por maioria qualificada estaria, por cssa votagao, a
alterar a norma regimental que prevé que as alteragdes
ao Regimento sdo feitas por maioria absoluta.

Portanto, nao julgo que por ai possamos rcsolver
a questdo. Dai que mantenha a minha posigdo e cstcja,
com o desenvolvimento do debate, cada vez mais
convencida da justeza da minha interpretagio, a qual
¢ muito simples.

Foi dito pelo Sr. Deputado Lopes Cardoso que
nunca ninguém pds em causa a disposi¢do do Regi-
mento. Simplesmente, ninguém pds em causa porque
esta disposicdo do Regimento era perfcitamente com-
pativel com a Constituicdo até & entrada cm vigor
da revisdo constitucional, até ao final de 1982.

Esta a razdo por que a questdo ainda ndo se tenha
posto com a acuidade que agora suscitou.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Da-me licenga
que a interrompa, Sr.® Decputada?

A Oradora: — Faca favor.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — De facto, nio en-
tendo — o defeito deve ser meu — como € que cssa
norma nao era, do scu ponto de vista ¢ segundo os
seus argumentos, inconstitucional, na medida em que
era uma norma restritiva, jd que a Constiluigiio dizia
que por maioria simples se suspendiam os trabalhos.
Agora a Constituigdo diz que é por maioria de dois
ter¢os — introduzimos uma restrigdo —, e a Sr.* Depu-
tada diz: «N@o, essa restrigdo € inconstitucional.»

Pergunto: por que é que agora é que ¢ inconstitu-
cional ¢ nao era inconstitucional em relagao ao dis-
positivo constitucional antecedentc?

A situacdo é exactamente a mesma. A tnica dife-
renga ¢ de ordem qualitativa quanto ao que sc requere
para suspender a sessdo. Se antigamente nido se re-
queria a maioria qualificada, a Constituigdo também
ndo a limitava, e cntdo nés estidvamos a introduzir
uma norma restritiva. Se a introdugdo de uma norma
restritiva ¢ inconstitucional hoje, néo sei por que é que
ndo era inconstitucional ontem.

E evidente. Sr.* Deputada, que a teoria de que nés.
admitindo a inconstitucionalidade da norma, pode-
riamos revogé-la por uma maioria de dois ter¢os — foi
o que sugeriu o Sr. Deputado Antdénio Taborda —
€ um verdadeiro absurdo, porque era admitir que
nés poderiamos rever aqui a Constituigdo sempre que
houvesse uma maioria de dois tercos sem obcdccer
aos dispositivos constitucionais que enquadram a re-
visiio da Constituigiio. Isto ndo tem pés nem cabega.
A questdo nao € cssa, mas sim que a norma nio €,
do meu ponto de vista, inconstitucional hoje como
ndo era no passado.

A Oradora: — Sr. Deputado Lopes Cardoso, estamos
de acordo quanto aos 6 anos de vigéncia da Cons-
tituigdo e do Regimento. Eu nunca disse que a norma
era inconstitucional até a revisdo constitucional. Es-
tamos de acordo ¢cm como essc problema niio se poe.
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pelo que a sua argumentagdo ncsse particular no tem
razdo, j4 que a Constituigdo, antes da sua revisdo,
dizia «[...] sem prejuizo das suspensGes que a Assem-
bleia estabelecer». Logo, era licito e legitimo que a
Assembilcia, ou por via regimental ou por via casuistica,
deliberasse por maioria comum qualquer suspensao;
era licito limitar no Regimento quer o ndmero de
suspensdes quer a duragdo de cada suspenséo.

S6 que o legislador constitucional quis ir mais
longe e estabeleceu, no n.° 2 do artigo 177.°, o seguinte:
«O periodo normal de funcionamento da Assembleia
da Repiblica decorre de 15 de Outubro a 15 de
Junho, sem prejuizo das suspensdes que a Assembleia
deliberar [...]» Nio é a que a Assembleia estabelecer
¢ deliberar por maioria de dois tergos, é a que a Assem-
bleia deliberar «[...] por maioria de dois tergos dos
deputados presentes». Ou seja, resulta da norma cons-
titucional que hd um manifesto propésito de garantir
que cada suspensio s6 é deliberada por dois tergos.

Ora, se nés introduzirmos no Regimento uma norma
que diga que qualquer suspensdo tem de ter um
limite de duragéio ¢ que s6 pode haver um nidmero
restrito de suspensOes por cada sessdo, nés estaremos
a pdr em causa a maioria necessaria para a deliberagao
casufstica da Assembleia da Repiiblica.

Dai que entenda que esta norma é a garantia maxima
que se podia estabelecer em matéria de suspensodes
da Assembleia. Por isso, ndo vejo que a vossa pro-
posta venha, de algum modo, minorar as dificuldades
apontadas, por exemplo, pelo Sr. Deputado Jodo Ama-
ral quando hd pouco disse que se poderia, por dois
1er¢os ...

O Sr. Jodio Amaral (PCP): — 84 deputados!

A Oradora: — ..., poderia, pelo niimeto de depu-
tados que estd a scr referido, interromper o funciona-
mento da Assembleia.

A Constituigdo, porém, ndo o permite! A Consti-
tuigdo diz que hd um funcionamento normal, que
hd uma possibilidade de suspensdo, e que a garantia
da suspensdo estd no niimero de deputados necessérios
para deliberar sobte ela. Este é a garantia constitu-
cional, pelo que, se nés vamos introduzir restrigdes,
estamos a caminhar rapidamente para uma incompa-
tibilidade com esse dispositivo constitucional. N&o
tenho qualquer ddvida sobre esta matéria.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Néo é convin-
cente, Sr.* Deputada!

O Sr. Presidente: — O Sr. Dcputado Silva Marques
pede a palavra para que efeito?

O Sr. Silva Marques (PSD): — Para uma interven-
¢do, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tenha a bondade.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Gostava de, com
esta intervengdio, fazer uma referéncia ao Sr. Depu-
tado Lopes Cardoso.

De facto, a propésito dos tais vectores de garantia,
no caso concreto do vector da garantia da minoria,
pretendia dar como minha a argumentagio desenvol-
vida pela minha colega Margarida Salema, porque
é exacta: os dois tergos sdo a tal garantia do vector
da garantia da minoria ...

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Posso interrom-
pé-lo, Sr. Deputado?

O Orador: — Faga favor.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — O Sr. Deputado
ja fez as contas?

O Orador: — J4, sim, Sr. Deputado.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): —E que 84 depu-
tados podem, em teoria, manter esta Assembleia encer-
rada duranie os 4 anos da legislatura.

O Orador: — Exaclamente, Sr. Deputado, mas é
melhor 84 do que 64 ...

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): -— Até é melhor do
que 1!

O Orador: — ..., porque, repare, se vamos para a
anélisc numérica, é melhor 84 do que 64. Na realidade,
anteriormente a garantia da minoria estava nos 64.

De facto, a norma regimental que estabelecia um
limite podia ser derrogada por 64 deputados. Se esti-
vessem naquele momento presentes apenas 126, que
era 0 quérum de deliberagdo, e tratando-se de altera-
¢Oes ao Regimento, a maioria para a decisdo seria
de 64 deputados.

Por isso, a garantia da maioria estava precisamente
em 64 deputados; neste momento estd em 84.

Veja como, mesmo do ponto de vista da discussdo
numérica sobre os votos necessdrios, o Sr. Deputado
ndo tem razdo.

De qualquer modo, pode discutir-se se a garantia
introduzida por via constitucional é melhor ou pior,
mas cssa questdo deve ter tratamento em sede cons-
titucional. Posso, contudo, dizer-lhe que, do ponto
dc vista da bondade da disposi¢do constitucional, me
parece que ela é melhor, pois aumentou a garantia:
antes, bastavam 64 deputados para resolver o assunto;
agora sdo necessdrios 84. Pode dizer-me que aquilo
que o impressiona € existir actualmente uma maioria
governamental que, por acaso, também é uma maioria
de dois tergos. De qualquer modo, digo-lhe que, mesmo
ai, a minoria tem uma fortissima garantia: se a actual
maioria néio corresponder aos anseios do eleitorado,
perde muito rapidamente os dois tergos. Tem, por-
tanto, todas as garantias.

Vozes do CDS: — J4 perdeu!
O Orador: — Néo perdeu nada!

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Hasse Ferreira
pede a palavra para que efeito?

O Sr. Hasse Ferreira (UEDS): — Para pedir escla-
rccimentos ao Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra.

O Sr. Hasse Ferreira (UEDS): — Sr. Deputado Silva
Marques, a sua intervengéo, aparentemente tdo cris-
talina, levanta, no entanto, duas dividas.

Primeira: ndo concorda que é possivel, pela conju-
gagdo das disposigdes constitucionais e regimentais
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que passardo a vigorar, que um ndmero reduzido de
deputados, dois ter¢os dos deputados presentes — os
tais 84 —, possam, contrariamente as disposi¢des que
estavam em vigor, manter a Assembleia da Republica
fechada por um tempo muito largo?

Segunda divida: ndo considera que a existéncia dessa
possibilidade abre caminho a que se possa ter o Par-
lamento largo tempo fechado, passando a nfo existir
nenhuma garantia para uma minoria que ndo atinja
um ter¢o?

Era isto que gostava que o Sr. Depuatdo deixasse
claro, porque se vamos utilizar o tipo de argumentacao
que invocou, no sentido de que qualquer maioria pode
alterar o Regimento, entao toda esta discussdo perde
o sentido. Passa a ndo haver garantia nenhuma, porque
esta maioria de dois tergos também pode alterar a
Constituicdo, ndo havendo situagdes compardveis de
espécie nenhuma. E n@o vale a pena argumentar
no sentido de que esta maioria pode alterar o Regi-
mento, pode alterar a Constituicdo, pode alterar tudo.

O que pergunto é sc, face a um quadro de disposi-
¢bes constitucionais e regimentais existente e face ao
novo quadro criado, ndo haverd uma alteragdo que
se traduz no desaparecimento de uma garantia quanto
a um prazo méximo da suspensdo dos trabalhos da
Assembleia.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Magalhdes
Mota pede a palavra para que efeito?

O Sr. Magalhiacs Mota (ASDI1): — Para uma inter-
vengdo, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Fica inscrito, Sr. Deputado.
O Sr. Deputado Nogueira de Brito pretende usar
da palavra para que efeito?

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Para um pedido
de esclarecimento ao Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Presidente: — Faga favor.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Deputado
Silva Marques, ouvi a sua intervengdo, mas, na reali-
dade, ndo fiquei esclarecido.

Como se pode concluir das intervengdes que jd hoje
fiz sobre este tema, o que é fundamental é que nos
demonstrem que a alteragdo introduzida no n.° 2 do
artigo 177.° da Constituigdo, no sentido de limitar
a possibilidade de suspender os trabalhos da Assem-
bleia, ¢, em si, uma limitagdo absoluta e que, portanto,
torna inconstitucional qualquer tentativa de, por via
regimental, introduzir limitagSes de outra natureza.
E as intervengdes que tém sido feitas até aqui ainda
nao tornaram isto claro.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!

O Orador: — E por isso que lamento que, da parte
da bancada do Partido Socialista, o qual foi indispen-
sdvel a que se formasse a maioria para que esta alte-
racdo a Constituigio fosse introduzida, nao tenha
havido aqui hoje uma palavra no sentido do esclare-
cimento desta questdo.

Esta questdo preocupa-nos verdadeiramente, porque
estarmos a produzir um texto regimental inconstitu-

cional seria — e estou dc acordo com a Sr.* Deputada
Margarida Salema — muito grave.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Rclativamente a
questdo constitucional, nao me atreveria a acrescentar
uma virgula aquilo que disse a Sr.* Deputada Mar-
garida Salema, ndo porque a sua tese tenha qualquer
fragilidade, mas porque o que estd bem dito ndo me-
rece, antes pelo contrario, que se repita.

Passo é a focar muito rapidamente um aspeclo
que pode provocar dividas nas pessoas que, dc boa
fé, estio a assistir a esle debate. E que poderdo ser
levadas a pensar quc cslamos a dar algum «golpe»
nas gatantias das minorias, mas ndo estamos. £ dis-
cutivel a forma de como se possa garantir melhor
as minorias, mas o que se estd a argumentar é claro
politicamente. E foi por isso, Sr. Deputado, quec eu,
ndo porque considerasse um bom caminho de argu-
mentagdo, mas porque cra O VO0ssO, peguei na vossa
linha de argumecntagdo. Comcgaram entdo a dizer:
84 deputados podem, na prética, encerrar a Assem-
bleia, e eu respondi que, admitindo que 84 deputados
podem, nos termos actuais, cncerrar a Asscmbleia,
antes podiam [azé-lo 64. Entdo, mal por mal, é me-
lhor que sejam 84 do que 64. Pelo menos € mais
dificil juntar o ntimero necessdrio. Mas isto foi ape-
nas para pegar na linha da vossa argumentagdo e
ndo porque me parega que seja o melhor caminho
para discutir este assunto.

O Sr. Deputado disse que vai desaparecer uma
garantia. Efectivamente, desaparecerd aquela que ali
estd no Regimento, mas entrctanto apareceu outra.
Podemos ¢ discutir sc¢ a nova é melhor que a an-
terior., Apesar de tudo, pelos argumentos que CX-
planci, parece-me quc ¢ melhor. De qualque modo,
Sr. Deputado Hassc Ferreira, se aquilo que preocupa
o Sr. Deputado e outros, sem qualquer distingao de
bancadas, é o faclo de uma maioria — seja ela de
64, de 84 ou de outro nivel numérico — perder a
scnsatez, devo dizer-lhe que jamais encontraremos
regra regimental, ou consiitucional, se quiser, que
possa substituir a sensatez dos homens e sobretudo
o apcgo a democracia, Ndo conseguc encontrar regra
regimental nem constitucional que substitua isto.

Por isso, St. Deputado, dentro da relatividade das
coisas, dentro de uma linha de niio termos a velei-
dade dc substituir por via juridica o que ¢ insubsti-
tuivel, que ¢ a sensatez dos homens, e procurando
cncontrar normas que ajudem & sensatez, digo-lhe
que me dd a impressdo de quc a disposicdio consti-
tucional constitui um progresso. E repito: apesar de
tudo, ¢ preciso encontrar 84 loucos para pdr termo
ao funcionamento da Assembleia, quando antes bas-
tavam 64. Da-mc a impressio de que a garantia, do
lado da sensatez, cresceu.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Basta procurar 83!...
Risos do PCP.

O Sr. Presidente: — Para protcsiar, tem a palavra
o Sr. Deputado Hasse Ferreira.

O Sr. Hasse Ferreira (UEDS): — Sr. Dcputado Silva
Marques, o bom senso é a coisa mais bem distri-
buida destc mundo, como sabe hi muito tempo.
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Obviamente que é correcto referir os argumentos de
bom senso ¢ de sensatez no sentido de se argumen-
tar para uma norma determinada. Agora dizermos
que podemos alterar a norma, que ndo hd preocupa-
G40, porque as maiorias garantem a sensalez ¢ o
bom senso ...

E capaz de ser verdade, nio ponho em divida,
em relagdo & maioria existente. As garantias demo-
criticas dos deputados socialistas, da generalidade
dos deputados sociais-democratas, ddo-nos essa ga-
rantia. O problema ndo é esse, mas o facto de estar-
mos a introduzir uma norma. O nimero foi aumen-
tado e a garantia foi dada ndo agora nesta discussdo,
mas, como hd pouco disse, e bem, a Sr.® Deputada
Margarida Salema, na introdugdo de uma nova dis-
posi¢do constitucional. Af, sim, houve um aumento
de garantia. Mas no nosso entender estd a haver uma
diminuigdo ndo no ndmero, mas no problema da li-
mita¢do de tempo.

O problema centra-se — ¢ nfdio queria entrar nesse
dominio — no facto de csta norma proposta ser ou
ndo constitucional. Mas, quanto ao ntimero, a minha
argumentag@o ia no sentido de dizer que no quadro
das disposigGes constitucionais e regimentais, vigo-
rando num momento determinado, o ndmero que
fica, efectivamente, € aquele que foi apontado. E até
penso que nao foi a minha bancada que introduziu
essa quantificagdo. Penso que ndo foi, mas ndo vou
acusar quem o fez.

Agora, no quadro das disposi¢Ges constitucionais
e regimentais que ficarem em vigor, esse nimero §é
que se modifica e a garantia temporal desaparece.

A Sr" Deputada Margarida Salema diz que nido
¢ constitucional que se manicnha essa garantia. Bom,
¢ outro tipo de argumentagiio. S6 estava a chamar a
atengdo para que isso ficasse bem claro, porque na
argumentagdo que V. Ex. introduziu —ndo certa-
mente por sua vontade — parecet-me que esse as-
pecto estava a scr um pouco escamoteado, ou seja,
que as garantias temporais desapareciam completa-
mente. Portanto, seria de facto possivel a uma maio-
ria de dois tergos fechar o Parlamento. Mas nédo foi
feita da minha bancada nenhuma insinuagao quanto
a possibilidade de esta maioria concreta cfectivamente
vir a fazé-lo.

O Sr. Presidente: — Para contraprotcstar, tem a
palavra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Como o Sr. Depu-
tado manifesta com toda a sinceridade uma particular
preocupagédo, também tenho a obrigagdo de responder
as questbes que coloca.

Em termos politicos, a garantia primeira e dltima
sdo sempre os homens. Para formar um regime, para
aprovar um regimento, scja para o que for, até para
fazer funcionar uma colectividade de chinquilho, sdo
sempre os homens que é necessdrio juntar. E nesse
sentido digo-lhe que a garantia anterior exigia 64
homens-deputados, secjam eles do sexo masculino
ou feminino. Actualmente, o niimero é de 84. Por-
tanto, o esforgo de conscnso entre aqueles 84 é, pelo
menos, maior do que quando se trata apenas de 64.

Falando dec garantias (ltimas, porque o que estd
escrito nas normas é que as alteragbes se fazem por
um certo nlimcro, a garanlia € esse ntimero. Para
reduzir a questdo as suas Gltimas e primeiras conse-

quéncias, o Sr. Deputado acabou por reconhecer, na
scquéncia da argumentagio da minha colega, que ha-
via uma nova garantia. E hi. E até nos parece que
ela ¢ methor.

Pela argumentagio j4 produzida, d4d a impressdo
que o Sr. Deputado a acha insuficiente ¢ que de-
sejaria uma garantia suplementar., Mas ai pde-se a
questdo de saber se é aceitdvel fazé-lo pela via regi-
mental.

O Sr. Hasse Ferrcira (UEDS): — Dé4-me licenga que
o interrompa?

O Orador: — Faga favor.

O Sr. Hasse Ferreira (UEDS): — Niao tenho dividas
que no plano constitucional aumentou a garantia nu-
mérica, mas o problema que cstdvamos a focar era
a obtengdo da garantia temporal.

O Orador: — Mas a garantia temporal estd insita
no dispositivo constitucional ¢ regimental, e a sus-
pensdo ¢ uma excepgdo. E de tal forma é uma ex-
cepedo que para a introduzir sdo necessdrios dois
ter¢os. O que desapareceu foi a garantia circunstan-
cial do tempo. E ai, a meu ver, em beneficio de
uma garantia substancial do acordo necessdrio para
a introduzir, que sfio os dois ter¢os. E entre uma
garantia circunstancial ¢ uma garantia substancial,
digo-lhe que prefiro a substancial.

Podemo-nos considerar insatisfeitos relativamente
a garantia introduzida, mas isso é outro aspecto. Dis-
cuta-se a quecstdo na préxima revisdo constitucional.
Agora, por via regimental, néio € aceitdvel introduzir
uma restrigdo suplementar.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengéio, tem a
palavra o Sr. Decputado Magalhdies Mota.

O Sr. Magalhiics Mota (ASDI): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Pela minha parte, ndo me confesso
ainda esclarecido ¢, como tal, gostaria de colocar
alguns problemas que esta questdio envolve e que nao
penso possam ser resolvidos peclas meras questdes do
bom senso ou da confianga.

Também penso que é na confianga dos homens que
assenta a democracia, mas penso que essa confianga
ndo dispensa que a protec¢do dos fracos seja assegu-
rada em termos legislativos. Por isso legislamos, por
isso precisamos, inclusivamente, de uma Constituigao,
e nfo nos limitamos a confiar nos outros.

Penso que entre o artigo 177.° da Constituigao an-
terior & revisdo e o artigo 177.° actual hd, de facto,
uma séric de diferengas profundas e vale a pena
recorda-las sumariamente, Em primeiro lugar, o at-
tigo 177.°, na sua primeira versdo, considerava uma
scssdo legislativa de 15 de Outubro a 15 de Junho.
Na actual férmula, a Constituigdo adere ao principio
da continuidade da actividade parlamentar e diz que
a sessdo legislativa tem a duragdo de 1 ano, iniciado
em 15 de Outubro. Ou scja, a Constituigdo aponta para
um sentido — para mim claro— que é o de uma
continuidade de accdo e, portanto, ela prépria se in-
clina no scntido dec evitar suspensbes, interrupgdes,
qualquer espécic de paralisagdo.

Um segundo aspecto que é importante: na primeira
versdo, chamemos-lhe assim por comodidade de ex-
pressdo, a Assembleia da Repiblica podia suspender
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a sessdo legislativa. Dizia o n° 1 do artigo 177.%
«A sessio legislativa decorre de 15 de Outubro a
15 de Junho, sem prejuizo das suspensdes.» Apontava
para um processo de votagdo que era o da maioria
simples e que ndo tinha no texto constitucional qual-
quer espécie de limitagdo. Esta iniciativa de suspensao
poderia ser utilizada quantas vezes a Assembleia en-
tendesse. Foi por via do Regimento que se estabeleceu
uma limitagio a este principio ¢ essa limitagdo foi a
introduzida pelo n.° 2 do artigo 56.° do Regimento,
nos termos do qual a Assembleia ndo podia ser sus-
pensa por mais dc 3 vezes nem por periodos superio-
res a 20 dias em cada sessdo legislativa. Ou seja,
se a argumentagio da Sr.* Deputada Margarida Salema
¢ cxacta, estc principio regimental era rigorosamente
inconstitucional, porque, por via regimental, estava a
ser introduzida uma limitagdo onde a Constituiggo
a ndo punha. Sdo estc principio ¢ esta disposigdo que
ndo nos parecem aceitiveis. Quer dizer, nés entende-
mos que, por via regimental, porque a Assembleia
tem ela prépria poderes para se auto-organizar, podc
dispor-se para além do que dispSe o préprio texto
constitucional.

Quer-nos parecer, portanto, que o argumento da
inconstitucionalidade de uma disposi¢io que disponha
simplesmentc para além do que a Constitui¢io estabe-
lece, mas sem a contrariar, nao é um caso de inconsti-
tucionalidade. E o artigo 56.°, n.° 2, seria inconstitucio-
nal face ao artigo 177.° em 1976, tal como a dis-
posigdo agora introduzida seria inconstitucional se o
argumento fosse exacto, o que para nds ndo é.

Segundo aspecto: a Constituigdo introduziu uma
modificagio quanto ao tipo da maioria necessaria para
aprovar uma suspensio. Antes era a maioria simples,
agora é uma maioria de dois ter¢os. Estamos de acordo
e essa limitagdo traduz-sc numa garantia maior. Mas
nao ¢é apenas esse aspecto que estd em causa. O que
estd cm causa ¢ saber se essa exigéneia qualificada,
se esses dois tercos podem, assim mesmo, suspender
a sessdo num numero infinito de vezes ou se, pelo
contrdrio, regimentalmente, podemos introduzir uma
nova limitagdo e dizer-lhes que isso sé pode ser feito
num ntmero restrito de casos.

Nao estamos a altcrar a maioria constitucional
necessdria, nd3o estamos a introduzir nenhuma difi-
culdade nesse processo de votagdo, estamos simples-
mente a dizer que nds, em termos de Regimento,
entendemos que a suspens@o da actividade parlamen-
tar sé tem lugar um ndmero restrito de vezes.

E penso que essa ¢ uma garantia suplementar e
maior. Como tal, deveria ser ponderada por esta As-
sembleia. Creio que, sc com isso reforcdvamos os po-
deres da Assembleia, estamos rigorosamente no sentido
da revisdo constitucional, visto que ela aponta para a
continuidade da actividade parlamentar. Com isto,
ainda por cima, estamos a ir de encontro a um pro-
blema concreto, sentido e necessdrio.

Lembraria os Srs. Deputados que, se quisessem con-
ferir a actividade normal da Assembleia Regional da
Madeira, chegariam & conclusdo de que é realmente
necessdrio ter disposicdes que impegam suspensdes
demasiado prolongadas de trabalhos.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Muito bem!

Aplausos do PCP, da UEDS e do Sr. Deputado
Nogueira de Brito, do CDS.

O Sr. Presidente: — Para formular um pedido de
csclarccimento, tem a palavra a Sr. Deputada Mar-
garida Salema.

A Sr? Margarida Salema (PSD): — Sr. Deputado
Magalhdes Mota, em primeiro lugar quero referir que
discordo da sua interpretagido — alids jd anterior-
mente defendida por outro Sr. Deputado —, segundo
a qual a disposicdo regimental constante do n.° 2
do artigo 56.°, nos termos do qual a Assembleia ndo
podc ser suspensa por mais de 3 vezes nem por perio-
dos supcriores a 20 dias em cada sessdio legislativa,
seria incompativel com a versdo origindria da Consti-
tuicdo de 1976, puara a qual a sessdo legislativa decorre
de 15 de Outubro a 15 de Junho, sem prejuizo das
suspensdes que a Asscmbleia estabelecer.

Cenfirmo que, para mim, ndo havia incompatibili-
dade, porque, dc facto, a Constituigdo deixava em
aberto a possibilidade de a Assembleia, da forma que
cntendesse preferivel, estabelecer as regras sobre as
suspensdes. Foi o que a Assembleia fez — e bem —
introduzindo limitagdes no Regimento. Portanto, n3o
tenho qualquer ddvida sobre a compatibilidade da
restrigdo introduzida entdo no Regimento.

Repare, Sr. Deputado, que o que a versiio origindria
da Constituigio dc 1976 dizia, na parte final, era
«sem prejuizo das suspensdes que a Assembleia esta-
belecer» e ndo «sem prejuizo das suspensdes que a
Asscmbleia deliberar». Ha aqui uma nitida diferenca
enire os tcrmos constitucionais —e ndo me estou a
ater a uma interpretagao literal, mas sim a uma inter-
pretagido de natureza literal, sistemadtica, histérica e
baseada noutros elementos possivcis na hermenéutica
juridica.

Em qualquer caso, dissc o Sr. Deputado —e bem—
que houve alteragdes profundas na revisio constitucio-
nal de 1982, ¢ as alteragdes profundas que se verifica-
ram foram cm termos de dar & Assembleia um funcio-
namento correspondente ao papel reforgado e acres-
cido do Parlamento portugués no sistema de governo
decorrente da Constituigao. Penso que ninguém pode
pdr em causa o {acto de a Assembleia da Republica
ter, no regime politico € no sisiema de governo por-
tugueses, um papel central, com um conjunto de com-
peténcias de tal forma refor¢ado que é completamente
impossivel por cm causa o papel da Assembleia da
Reptblica.

Foi precisamente por isso que o legislador consti-
tucional teve a necessidade de adequar o funciona-
mento da Assembleia a esse papel acrescido. Dai que
tenha cstabelecido, como regra essencial, a regra do
funcionamento permanente, continuo, como referiu
o Sr. Deputado Magalhdes Mota, altcrando a duragao
da scssfo legislativa para uma duragio anual, de
15 de Outubro a 14 dc Qutubro do ano seguinte,
e tenha distinguido ¢ importante referir isto —,
dentro da sessdo legislativa, um periodo normal de
funcionamento e uma altura em quc a Assembleia
ndo esti em funcionamento, sendo que o periodo
normal de funcionamento corresponde hoje & anterior
sessdo legislativa. E diz-se, no n.” 3 do artigo 177.°,
que, fora do periodo normal de {uncionamento — ou
scja, de 15 de Junho a 15 de Outubro —, a Assem-
bleia pode, por deliberacio do Plenario, prorrogar o
seu funcionamento.

Portanto, temos como regra o funcionamento per-

z

manente da Assembleia: esta é que é a regra. A sus-
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pensdo da Asscmbleia ¢ uma pura excepgio. Nao € isso
para que se aponta, nao ¢é para a suspensao que aponta
a actual regulamentagéio constitucional — muito pelo
contrario-—, ¢ ndo acontecia isso em 1976. O Sr. Depu-
tado Magalhdes Mota ha-de convir que ha aqui um
distinguo cxiremamcnie importante que ndo podemos
de mancira nenhuma escamotear.

A regra, indubitavclmente, € a de que a Assembleia
funciona permanentemente; a excepgdo ¢ a suspensdo.
E foi por isso que o legislador constitucional entendeu
que devia rodcar essa possibilidade de suspensdo de
garantias acrescidas, cspeciais, e ndo apenas de qué-
rum deliberativo — n#io se trata disso, porque no novo
dispositivo constitucional aponta-se para uma delibe-
racdo casuistica e, no anterior, ndo se apontava para
uma deliberagdo casuistica. Ndo podemos distinguir e
depois dcixar de distinguir.

Portanto, mantenho o argumento de que, face a
actual disposigdo constitucional do artigo 177.°, 0 n.° 2
do artigo 56.° do Regimento ¢ desconlorme, inconsti-
tucional. Ndo tenho ddvidas. Mas nfio vale a pena
tentar, com cste meu argumento, referir que era in-
constitucional & face da versdo origindria da Consti-
tuicdo de 1976, porque af o dispositivo constitucional
cra difcrente. Onde efectivamente a Constituigdo distin-
guiu também devemos distinguir, e ndo podemos man-
ter uma norma regimental que ndo tem qualquer
possibilidade de conformidade face & Constituigéo.

Mas, mais — estc € que € o meu argumento princi-
pal, Sr. Deputado —, o introduzir no Regimento ou,
se quiser por outras palavras, a manutengio no Regi-
mento do n.° 2 do artigo 56.°, que, sob a via da
proposta da UEDS, seria objecto de uma votacdo, €,
para mim, a introdugfo, por uma via que ndo seria a
via quc a Constituigdo quis, de uma restrigio por uma
maioria que a Constituigdo ndo admite. Este é um
argumento que ndo pode ser escamoteado.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Magalhaes Mota.

O Sr. Magalhes Mota (ASDI): — Sr.* Deputada
Margarida Salema, se compararmos a parte final do
actual n.* 2 dc artigo 177.° com o n.° 1, a diferenga
¢ clara. «Sem precjuizo das suspensdes que a Assem-
bleia estabelecer», dizia o n° 1 do artigo 177.°, ¢
podemos acrescentar-the, obviamente, «por maioria
simples», ficando: «sem prejuizo das suspensdes que
a Assemblcia estabelecer por maioria simples». O texto
actual diz o seguinte: «sem prejuizo das suspensoes
quc a Asscmbleia deliberar por maioria de dois tergos
dos deputados presentes».

A distingdo que a Sr.* Deputada procura fazer €
apenas entre a expressdo «estabelecer» e a expressao
«deliberar», classificando a expresséo «dcliberar» como
implicando necessariamente uma deliberagéio caso a
caso. SO que isso nio ¢ exacte. Quem estabelece também
pode estabelecer caso a caso, quem delibera pode
deliberar genericamente, Portanto, o fundamento da
sua distingio ndo é também razodvel ¢ toda a argu-
mentacdo que desenvolveu aponta precisamente para o
sentido das limitagGes.

A Sr. Deputada disse — e bem — que o sentido
da revisdo constitucional é para o prosseguimento da
actividade legislativa, que os poderes parlamentares
foram acrcscidos, que isso implica que a Assembleia

funcione ¢ que as suspensdes sdo excepeionais. Em tudo
isto estamos completamente de acordo, tudo isso aponta
para a introdugdo dc limitagdes no Regimento.

Os Srs. Lopes Cardoso (UEDS) c¢ Jorge Lemos
(PCP): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para formular um protesto, tem
a palavra a Sr." Deputada Margarida Salema.

A Sr.* Margarida Salema (PSD): — Sr. Deputado
Magalhdes Mota, quero apenas referir que, obvia-
mente, o argumento que aduzi é, para mim, o argu-
mento principal, mas ndo o argumento tnico. H4 muito
mais argumentos, ¢ poderia estar aqui 2 horas a falar
sobre o artigo 177.° da Constituicio. No entanto,
nao o farei.

Mas direi que um outro argumento é o de que j4
nao ha suspensdes da sessdo legislativa, porque, como
sabe, a sessdo legislativa dura 1 ano. Reparc que a
possibilidade de suspensdo estd introduzida no dispo-
sitivo constitucional, ndo no n.° | e¢m relacdo i sessdio
legislativa, mas em relagdo ao periodo normal de fun-
cionamento do Plendrio. Este ¢ um argumento adicional
€ muitos outros haveria.

O Sr. Presidente: — Para conlraprotestar, tem a
palavra o Sr. Deputado Magalhaes Mota.

O Sr. Magalhdes Mota (ASDI): — Sr.* Deputada
Margarida Salema, penso que este argumento também
nao vale mais do que os antccedentes. Na verdade,
€ exacto que o perfodo de suspensdes tem efcito no
periodo normal de funcionamento, mas todos sabemos
que ndo [az sentido suspender algo que estd suspenso
por natureza. Quando a Assembleia ndo estd em fun-
cionamento e quando sé pode funcionar excepcional-
mente, ndo vale a pena suspendé-la porque ela ja
esta cncerrada.

Creio que estc argumento nido anima e também
ndo é um argumento particularmente esclarecedor ou
fundamentado. Portanto, creio que continuamos tal
como a qucstdo suscita. Dc principio os argumentos
ndo sdo demasiado fortes e creio que valeria a pena
ponderarmos esta questdo, que icm consequéncias
politicas, para além das suas consequéncias no campo
da pura interpretagdo dos textos, que, a apenso, deve-
riam metccer a ponderagiio ¢ a atengfo desta Cimara.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Pego a palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — E para uma intet-
vengdo, Sr. Presidentc.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputade Lopes Cardoso,
peco-lhe o favor de aguardar um momento, porque o
Sr. Deputado lLufs Saias jd cstava inscrito.

Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados: Acedendo ao améavel convite do Sr. Presidente
do Grupo Parlamentar do CDS, o PS vai explicar
a sua posigao.
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A posicio do PS ncsta matéria € extremamente
simples e clara. Existe um texto constitucional — o
ne 2 do artigo 177.°— que dispde aquilo que ji se
ouviu viarias vezes ler. Gostaria dc relembrar quc este
texto constitucional foi aprovado por unanimidade —
¢, pelo menos, aquilo que se refere numa Constituicdo
anotada que aqui tenho.

O nosso ponto de vista ¢ o de que este texto consti-
tucional impede que, por via regimenial, se estabele-
cam restricdes. E € por essa razdo que entendemos
que a disposi¢io do n.* 2 do artigo 56.° deveria ser
eliminada.

Depois de¢ todos os argumentos aqui expendidos,
coloca-se a duvida sobre se as garantias contra o
encerramento tempordrio da Assembleia da Repiblica
cstabelecidas no n® 2 do artigo 177.° sdo ou nédo
suficientes. Elas afiguram-se suficientes para todos os
deputados constituintes; tanto assim que aprovaram
esse texto por unanimidade. Parece que agora, pen-
sando melhor, alguns Srs. Deputados entendem que
essas garantias ndo seriam suficientes, pois aquilo que
haverd a fazer é, numa préxima revisiio constitucional,
propor ¢ fazer aprovar restricdes mais fortes. Neste
momento temos o texto constitucional, que tem de ser
respeitado, e patece-nos que quaisquer restricdes que
se infroduzam por via regimental sdo restri¢des que
ndo sdo constitucionais.

[, se me consentirem um dltimo argumento — este
jd um pouco de natureza politica—, nds, PS, enten-
demos que a necessidade de a suspens@o ser aprovada
casuisticamente pcla Assembleia da Republica e por
dois tergos ¢ garantia suficiente de que essas suspensoes
serdo bem fundadas.

O Sr. Presidente: — Para formular um pedido dc
esclarecimento, tem a palavra o Sr. Deputado Nogueira
de Brito.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Em primeiro
lugar, Sr. Deputado Luis Saias, quero agradecer-lhe
a anucncia ao convite que dirigi ao seu partido.

Mas, Sr. Deputado Luis Saias, a questdo é esta:
na realidade, hd aqui 2 argumentos impressionantes
¢ nds temos revelado que somos sensiveis a eles. Por
um lado, diz-se que quando se introduziu a limitagdo
dos dois tergos se quis actuar de modo absoluto,
no sentido de ser essa a tnica limitagdo, aquela que,
no fundo, daria maiores garantias, exigindo maioria
qualificada. Mas, por outro lado, diz-se também que,
apesar de sz ter votado no sentido de introduzir
limitacGes, na sedc constitucional, a possibilidade de
suspender agora o funcionamento efectivo da Assem-
bleia mas ndo a scssdo legislativa, nada impede quc
em sede regimental se caminhe no mesmo sentido ¢
se introduzam limita¢Ses de outra espécic que nao
conflituem com a regra.

Portanto, a questdo estd em saber se, realmente,
os constituintes, quando votaram esta alteragio do
artigo 177.°, tinham em mente retirar do Regimento
¢ deslocar — até por uma questido de garantia que cu
compreendo — para a sede constitucional todo o pro-
blema das limitacGes A possibilidade de suspender o
funcionamento efectivo da Assembleia. Sr. Deputado
Luis Saias, essa questdo ndo recebeu resposta ade-
quada na sua intervencdo e, se ma pudesse dar, eu
agradccia.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Luis Saias, ha
mais oradores inscritos para lhe pedirem esclareci-
mentos. V. Ex.® pretende responder jd ou no fim?

O Sr. Luis Saias (PS): — Respondo j4, Sr. Presi-
dente.

O Sr. Presidente: — Tem V. Ex? a palavra,
Sr. Deputado.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Deputado Nogueira
de Brito, ¢ cvidente que ndo posso saber o que estava
na mentc dos legisladores constitucionais. Sei apenas
aquilo que cstd no texto da Constituigdo, e esse
— como a Sr.* Deputada Margarida Salema ja salien-
tou por diversas vezes e, a meu ver, de forma ina-
tacivel — diz que as suspensdes sdo aquelas que a
Assemblcia deliberar por maioria de dois tergos, for-
mula esta que é perfeitamente distinta, como tam-
bém ji foi aqui salicntado, daquela que estava no
texto coustitucional anterior, que dizia «sem prejuizo
das suspenses que a Assembleia estabelecer».

Sdo férmulas completamente diferentes ¢ quando
se diz «sem prejuizo das suspensdes que a Assem-
bleia cstabelecer» isso significa que a Assembleia
pode estabelecer suspensdes por maioria simples, de
forma genérica ou casuisticamente, ¢ entendeu-se
estabeleccr de forma genérica no Regimento uma
norma limitativa do poder dc suspensoes. Mas agora
o que acontcce é que na Constituigio revista a fér-
mula é diferente ¢ a Assemblecia tem que deliberar
a suspensdo por uma maioria dc dois tergos.

Portanto, penso que se a Assembleia tem que deli-
berar, sc a Asscmbleia tem o poder de deliberar
casuisticamentc cssa restricdo, no Regimento ndo
podemos estabelecer uma norma genérica que restrinja
estc poder que a Assembleia tem.

Esta é a nossa maneira de pensar e € por isso que,
depois dc revista a Constituigdo, pensamos que €
inconstitucional qualquer restricao que se faga por
via regimental e que retire a4 Assembleia o poder,
que cla tem, de dcliberar quando assim o cntender,
a suspensiio, desde que respeite a maioria dos dois
tergos.

O Sr. Nogucira de Brito (CDS): — Pego a palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Para protestar,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faga {avor, Sr. Deputado.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Deputado
Luis Saias, sobre o estabelecer e deliberar tenho a
impressdo que o Sr. Deputado Magalhdes Mota nos
esclareceu ha pouco.

Nao ha ddvida nenhuma de que quando se dizia
estabelecer se dizia deliberar. Alids, aqui ndo pro-
cedemos de outra maneira, deliberamos sempre!

Portanto, o problema € csle: apesar de se exigir
agora na Constituicio que a deliberagdo ou o esta-
belecimento de medidas nesse sentido — que sdo ob-
viamente deliberadas — scja por uma maioria de dois
tergos, faz-se alguma restrigdo no sentido de que
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essa deliberagdo seja em termos gerais? Isto &, a
incompatibilidade serd tal que ndo podemos deliberar
em sede regimental sé porque estamos a deliberar
por maioria absoluta? Serd esse o problema? Nio
podemos deliberar em sede regimental porque estamos
a fazé-lo por maioria absoluta? Se nesta sede deli-
berassemos por maioria de dois tergos haveria alguma
objecgiio?

Realmente, serd sempre um pouco estranho, estando
nés a deliberar por maioria absoluta no sentido apon-
tado pela modificagdo constilucional, que sc nos venha
apontar precisamentc essc argumento! E csta a ques
tdo que lhe deixo!

O Sr. Presidente: — Para contraprotcstar, tem a
palavra o Sr. Deputado Luis Saias.

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Deputado Nogucira de
Brito, o problema de se deliberar aqui por uma maio-
ria de dois tergos ja foi posto hd bocado ¢ jd foi res-
pondido,

E cvidente que as altcrages ao Regimento sdo
feitas por maioria simples. Mas, por outro lado, a
exigéneia dos dois tergos para a deliberagdo de sus-
pensdo do funcionamento da Assembleia é uma exi-
géncia constitucional ¢ se admitirmos que se possa
estabelecer no Regimento alguma coisa que restrinja
o poder sobcrano da Assembleia de deliberar as sus-
pensdes quando o entender, por maioria de dois tergos,
essa disposi¢iio que se cstabelecer no Regimento, é
evidente que contraria uma norma constitucional.

O Sr. Deputado Nogueira de Brito pode dizer-me
que agora, por uma maioria de dois tergos, podemos
alterar aquilo que estd na Constituigio, mas o
Sr. Deputado sabe que, mesmo que se obtenham aqui
dois tergos ou mesmo a unanimidade, ndo podemos
alierar o que estd na Constituigdo porque as altera-
¢Oes constitucionais 1&m processamenios devidamente
previstos ¢ especiais — alids, como nela estd consig-
nado.

Por isso, julgo que qualquer maioria que aqui se
forme no sentido de aprovar uma regra que de alguma
maneira restrinja a regra constitucional serd sempre
uma deliberagiio ferida dc inconstitucionalidade.

O Sr. Presidente: — Para pedir csclarecimentos, tem
a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Sr. Deputado Luis
Saias, suponho que jd se disse aqui o suficiente para
que, pelo menos, s¢ possa afirmar, sem grande perigo
de contcstagdo, que ndo hd nenhuma cericza nesta
matéria ¢ ndo pedird que se lhe diga quc uma atitude
diferentc ndo serd um pouco maniqueista! De facto,
discutiu-se o suficiente para demonstrar que o assunto
merece discussao.

O problema esta colocado, nomeadamente em ter-
mos de evolug¢do histérica. Mas, Sr. Deputado, devo
dizer-tThe que o argumento da unanimidadc serve para
tudo porque em 1975-1976 a norma constitucional
foi votada por unanimidade e ainda por unanimidade
foi votada a norma do Regimento que a executou c
que hojc estd em vigor.

Ora, essa norma diz concretamente aquilo que €
possivel fazer-se no quadro da Constitui¢do de 1976,
ou seja, antes da revisdo. N&o cra possivel, era proi-

bido, fazer mais de 3 suspensdes ecm cada sessdo
legislativa, que agora é o periodo correspondente ao
periodo normal de funcionamento da Assembleia —
15 de Outubro a 15 de Junho. E esta era uma norma
que tanto tinha cabimento na Constituigdo de 1976
como terd na actual, ¢ eu provo-lhe porqué, com
muita simplicidade: todo o interesse € empenho dos
legisladores de 1982 quando fizeram a revisdo foi no
sentido de garantir uma maior permanéncia do ira-
balho do Parlamento, icndo em conta as acrescidas
responsabilidades que este tinha. E espantoso seria
quc quisessem diminuir essa garantia considerando
inconstitucional aquilo que era e ¢ constitucional.

Alids, colocando a questao como ela estd a ser
colocada, podemos chegar quase a absurdos como
por excmplo o de sabcr se a Assembleia se pode
autolimitar, dizendo que néo sdo dias parlamentares
os sdbados e os domingos € se ndo terd todas as
semanas, a sexta-feira, que votar a sua suspensdo
para esses dias!

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!

O Orador: — Finalmente, Sr. Deputado, reduzido
o problema a4 dimensdo de uma andlise constitucional,
& 6bvio que ele merecia um aprofundamento, nomea-
damente em sede de Comissdo. Mas se assim ndo
suceder ¢ sc a questio se reduz & questdo politica,
cntdo, que sc assuma frontalmente a afirmagdo de
que o que se pretende ¢ que a Assembleia possa
ser suspensa por uma maioria de dois tergos — que
sdo ncste momento o PS e o PSD — mais do que
3 vezes em cada periodo de 15 de Outubro a 15 de
Junho, ou seja, que ela possa ser suspensa 3, 4, 5,
10, 20 vezes e pelo tempo quc quiscrem!

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
L.uis Saijas, para responder.

O Sr. Luis Saias (PS): — O Sr. Deputado Jodo Ama-
ral diz quc nao ha certezas nesta matéria, mas devo
dizer-lhe que hd certezas e a interpretagdo que foi
feita é aquela que é certa.

O Sr. Jodao Amaral (PCP): — Qual delas? Ha4 tantas
inlerpretagoes!

O Orador: — A interpretagio no sentido de que
introduzir, por via regimental, rcstricdes ao preceito
constitucional, € inconstitucional. Esta é uma certeza
que nés temos ¢ ¢ também a razdo por que ndo acei-
tamos que, por via regimental, se introduzam restri-
¢bes ao preceito do artigo 177.°, n.° 2,

Aligs, devo dizer que na allura em que isto foi
discutido na Comissio, também os senhores nio
tinham certezas e limitaram-se a reservar a sua posi-
¢io para pensar bem.

No cntanto, uma vez que o PCP manifesta estas
diavidas e csta tortura intelectual em se chegar a
uma conclusdo segura na interpretagdo destes pre-
ceitos, declaro que o PS ndo se opord a que a andlise
deste problema scja feita em Comissdo, se os senho-
res o requerecrem, para se esclarecerem e nds pro-
curaremos esclarecé-los, porque neste dominio nés te-
mos certezas.
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O Sr. Presidente: — Para protestar, tem a palavra
o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — E para dizer, em res-
posta a pergunta do Sr. Deputado Luis Saias, que
ndés nao requeremos a baixa a Comissdo.

Entendemos que a Comissdio ndo é uma universi-
dade nem, naturalmente, uma forma de fazer peda-
gogia.

Porém, enicndemos que o problema existe, € real
e se o PS tem certezas e quer votar, que vole. Mas,
0 que me espanta, e sublinho-o, ¢ que consiga ter
certezas!

Mas que fique claro que o que isto significa é que,
a partir de agora, podem ser feitas, pelo PS e pelo
PSD, quantas suspensdes cles entenderem e pelo tempo
que quiserem,

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Muito bem!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Essa maiotia nao
existia quando se reviu a Constituicdo!

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Dd-me licenca,
Sr. Presidente?

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado No-
gueira de Brito.

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — S6 queria dizer
que, na sequéncia do debate que temos vindo a sus-
tentar sobre esta matéria, requeremos a baixa a Comis-
sdo deste artigo e estranhamos que o PCP neste caso
nio a queira requerer. J4 o fez noulras oportunidades
¢ estranho € que ndo a requeira neste caso!

Vozes do PS: — Muito bem!

QO Sr. jJoao Amaral (PCP): — Pego a palavra, Sr. Pre-
sidente.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Sr. Presidente, é para

exercer o direito de defesa em relagdo a intervengéo
do Sr. Deputado Nogueira de Brito.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — E apenas para explicar
ao Sr. Deputado Nogueira de Brito que nés achamos
que o PS, como aqui foi declarado pelo Sr. Depu-
tado Luis Saias, pretendia que este artigo baixasse
a Comissao, mas como declarou explicitamente que
ndo ia mudar a sua posi¢do, entdo, ndo valia a pcna
a baixa a Comissao.

Se o PS entende que o assunto merece discussdo
lcal e frontal para quc se chegue & melhor solugio,
entdo, votaremos favoravelmente a baixa a4 Comis-
sdo de que o Sr. Deputado Nogueira de Brito —e
muito bem — se encarregou, propiciando destc modo
ao Sr. Deputado Luis Saias a reflexdo que ele, 2
partida, parece recusar-sc a fazer!

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — A Mesa aguarda a chegada do
requerimento dc baixa a Comissdo que foi anun-
ciado.

Pausa.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Dé-me licenga,
Sr. Presidente?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, por-
que efectivamente estamos cada vcz com mais sur-
presas no decurso desta revisio do Regimento, em
nome da minha bancada, desejo dcclarar que nos
vamos abster no volo sobre o requerimento de baixa
4 Comissdo, porque nio temos a menor ddvida sobre
a matéria. De qualquer modo, e sobretudo porque,
para nossa surpresa, surgiram novas posi¢des poli-
ticas, ndo queremos ficar com o 6nus de termos impe-
dido nova reflexo e, assim, abster-nos-cmos.

O Sr. Presidente: — Bom, cstdo a utilizar-se férmu-
las para uso da palavra que rcalmente ndo existem,
mas como se¢ estd a tratar de uma revisdo do Regi-
mento, penso que elas podem ser admitidas!...

Puisa.

Vai proceder-sc i leitura do requerimento de baixa
4 Comissio do artigo 56.°, subscrito pelo Sr. Deputado
Nogueira de Brito € outros, do CDS.

Foi lido. E o seguinte:

Os deputados abaixo assinados requerem, nos
termos regimentais, que o artigo 56.° do projccto
de Regimento, agora em discussdio, baixe nova-
mente & Comissfio especializada competente.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Peco a palavra,
St. Presidente.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente, € s6
para precisar os termos do requerimento apresentado
pelo CDS. Creio que o requerimento se rcfere as
propostas de alterag@o aos artigos 55.° ¢ 56.° do Regi-
mento ¢ ndo sé do artigo 56.°

O Sr. Nogucira de Brito (CDS): — Tem toda a razdo,
St. Deputado.

O Sr. Presidente: — Sr. Dcputado, a Mesa acres-
centa, entdo, a referéneia ao artigo 55.°

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, dd-me lj-
cenga?

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?
O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, penso quc

o requcrimento deveria referit o prazo de baixa a
Comissiio e cu sugiro que ele seja de 15 dias.
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O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Agradego o apoio
do Sr. Deputado Luis Saias em matéria de redacgéo
do requerimento, mas acho 15 dias um prazo muito
alargado. Nesse scntido, propomos 8 dias.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Pego a palavra para
interpelar a Mcsa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, inter-
pelo a Mesa e por esta via os restantes deputados,
no sentido de saber se se pensa rcalmente em rever
o Regimento.

O Sr. Luis Saias (PS): — Pego a palavra, Sr. Pre-
sidente.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Luis Saias (PS): — Sr. Presidente, ¢ apenas
para dizer que o Sr. Deputado Nogueira de Brito
acha muito alargado o prazo de 15 dias e propSe 8 dias
mas eu queria lembrar ao Plendrio, e aproveito esta
ocasido para o lazcr, que j4 baixaram vérias propostas
& subcomissdo, com vérios prazos, e ela ainda ndo
conseguiu reunir. Assim, vamos cxceder todos os pra-
zos, o que € rcalmente desagraddvel.

O Sr. Presidente: — O CDS aceita o prazo de 15
dias e permite que ele seja acrescentado no requeri-
mento?

O Sr. Nogueira de Brito (CDS): — Sr. Presidente,
perante a explicagdo do Sr. Deputado Luis Saias,
parece-me razodvel o prazo de 15 dias. Ele estd em
ligagdo com a Comissdo e, portanto, parece-nos ra-
zodvel a sua proposta.

O Sr. Carlos Lage (PS): — D4-me licenga, Sr. Pre-
sidente?

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente, é s6
para dizer que, ao fazer-se um requerimento com
um prazo de 15 dias, hd o risco de terminarmos a
revisdo do Regimento antes! Queremos que o processo
seja acelerado e ndo retardado, evidentemente!

O Sr. Presidente: — Parece & Mesa que o facto de
se estabelecer um prazo de 15 dias ndo significa que os
artigos ndo possam ser apreciados num prazo inferior!

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Pego a palavra, Sr. Pre-
sidente.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente é s6
para dizer que a ferida estd a vista!l A questdo é que
ndo héd tempo para trabalho em Comissdo!

Obviamente que se o prazo for de 3 dias, s6 é
possivel cumpri-lo se houver dias para a Comissdo
reunir e 0 que se passa é que neste momento o Ple-
néirio estd «afogado» em trabalho e n3o hi tempo
para fazer trabalho de Comissdo!

O Sr. Silva Marques (PSD): — Pego a palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, &
apenas para dizer que reforgdmos as nossas convicgdes
e consideramos absolutamente dispensédvel esta baixa a
Comiss@o. Dai que, embora hd bocado eu tenha anun-
ciado que a minha bancada se ia abster, vamos votar
contra,

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar
o requerimento de baixa & Comissdo dos artigos 55.° e
56.°, com o prazo de 15 dias.

Submetido a votagio, foi aprovado, com votos a
favor do PS, do PCP, do CDS, do MDP/CDE, da
UEDS e da ASDI e votos contra do PSD.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o St. Deputado
Carlos Lage, para uma declaragdo de voto.

O Sr. Carlos Lage (PS): — Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados: Votdmos favoravelmente o requerimento de
baixa a Comissdo pelas razdes que o Sr. Deputado
Luis Saias expds e quanto ao prazo de 15 dias, cle
ndo pode ser interpretado como menor empenhamento
ou menor desejo de que a revisdio do Regimento seja
acelerada. A nossa intengdo € a de que as alteragGes
ao Regimento sejam discutidas e aprovadas antes de
terminar esta sessdo legislativa ¢ mantemo-nos inflexi-
velmente e sem qualquer cedéncia quanto a essa
opsi¢do. Qualquer outra interpretagdo que possa ser
tirada do nosso voto, é uma interpretagdo muito subjec-
tiva!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, o Sr. Secre-
tdrio vai anunciar os diplomas que deram entrada
na Mesa.

O Sr. Secretario (Reinaldo Gomes): — Deram en-
trada na Mesa os seguintes diplomas: projecto de lei
n. 353/I1I, apresentado pela Sr.* Zita Seabra e
outros, do PCP, quc organiza e garante o exercicio
do direito A participagdo no sistema de seguranga
social, que baixa & 2. Comissdo; proposta de lei
n.° 67/1I1, que autoriza o Governo a contrair, junto
do Banco Internacional para a Reconstrugdo e Desen-
volvimento, 3 empréstimos externos até ao montante
global equivalente a 84 milhdes e 700 000 délares
dos EUA, cujo produto serd aplicado no financiamento
de um projecto de reestruturagdo téxtil, de um pro-
jecto de assisténcia técnica a agricultura e de um
projecto de formagdo profissional, que baixa a 5. Co-
missdo; projecto de lei n.° 354/111, apresentado pelo
Sr. Deputado Leonel Fadigas e outros, do PSD,
lei quadro do ambiente e qualidade de vida, que
baixa 4 9.° Comissdio; projecto de lei n.° 358/III,
apresentado pelo Sr. Deputado Leonel Fadigas e ou-
tros, do PSD, sobre a organizagdo dos estudos de
impacic ambiental prévio para certos tipos de em-
preendimentos, actividade e projectos, que baixa 2
9. Comissao.



