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A democracia, Sr. Presidente, ndo pode ser sujeita
a situagdes como as que ontem aconteceram em plena
Avenida da Liberdade, e que é uma repeti¢do do que
hé muito poucas semanas aconteceu na Ponte de 25
de Abril.

Entendemos que o Grupo Parlamentar do Partido
Comunista Portugués — e nés préprios com certeza —
deveria levantar a voz contra este método que o Go-
verno esté a adoptar por sistema. Ndo concordamos que
um governo se sirva de méiodos que julgamos terem
sido ultrapassados pela Revolugdo do 25 de Abril,

Aplausos do MDP/CDE ¢ do PCP.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
l.uis Beirozo.

O Sr. Luis Beiroco (CDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O CDS votou contra o requerimento
do Partido Comunista Portugués, porque se tratava
de uma mera questdo processual, que tinha a ver com
os trabalhos da Assembleia da Republica.

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Muito mal!

O Orador: — E evidente que se se vier a verificar
que houve ontem, como em qualquer momento e em
qualquer lugar em Portugal, algum atentado aos direi-
tos, liberdades e garantias estabelecidos pela Consti-
ticdo, o meu partido estaré na primeira linha da sua
dendncia.

Simplesmente, o meu partido ndo se deixa instru-
mentalizar facilmente nestas matérias. O CDS confia
o suficiente, apesar de ser um partido da oposicao,
nos 6rgdos de soberania por saber que todos eles e os
que tém responsabilidades mais directas na utilizagdo
das forgas de seguranga ndo permitirdo que essas forgas
scjam utilizadas para desrespeitar os direitos e as liber-
dades dos cidaddos portugueses.

Vozes do CDS: — Muito bem!

O Sr. Carlos Brito (PCP): — Que santinho! ...

ORDEM DO DIA

O Sr. Presidente: — Entramos agora na primeira
parte do periodo da ordem do dia.

Vamos continuar a discussdo e votagdo do Projecto
de Resolugdo n.” 18/111, do PS e PSD, sobre o adi-
tamento de um novo nimero ao artigo 87.° do Regi-
mento da Assembleia da Repiiblica.

Fst4 em discussdo o artigo 11.° deste projecto.
H4 varias propostas de alteragdo que vdo ser lidas.

Foram lidas. Sao as seguintes:

Proposte de substitulgiio apresanteda pelo MDP/CDE
ARTIGO tt°

Cada partido e cada agrupamento parlamentar
dispor4 do mesmo tempo para discussdo das
altera¢des ao Regimento.

Proposta de aditamento apressniada pelo deputado
independente Anténjo Gonzalez

ARTIGO 11.°
(Tempos globais de debate)
Nova alinea:

1 —a) Os deputados independentes nio inte-
grados em qualquer grupo ou agrupamento par-
lamentar disporéo de um perfodo de tempo global
de 20 minutos.

Proposta de aditamento ao artigo ¥1.°
apresertada pela UEDS

Prop6e-se o aditamento de um novo n.° 3 ao
artigo 11.°, com a seguinte redacgéo:

ARTIGO 11~

3 — As respostas a pedidos de esclareci-
mento e os contraprotestos ndo podem ul-
trapassar respectivamente 3 minutos e 2
minutos e ndo entram na contabilizagdo dos
tempos globais atribuidos a cada grupo ou
agrupamentos parlamentares.

Proposta de aditamento ao n.° 1 do srtigo 1.
apresantada pelo PSD

Independentes: 10 minutos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, penso que es-
tas propostas de aditamento ¢ substitui¢do se podem
discutir’ em conjunto, sendo depois votadas cm sepa-
rado.

Tem a palavra o Sr. Deputado Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Numa interven¢do muito rdpida vou
justificar a proposta de aditamento ao artigo 11.° de
que sou subscritor.

Os objectivos e as razdes desta proposta sdo para
nés claros. Trata-se de retirar aos agrupamentos e
grupos parlamentares condicionantes na gestdo do
tempo que lhes é atribuido e condicionantes que eles
nido podem alterar. Isto é, impedir que a actuagfio dos
outros grupos parlamentares, através de pedidos de
esclarecimento ou de protestos, acabe por conduzir
determinado grupo ou agrupamento parlamentar a
situacdo de ter de consumir o seu tempo ou de nio
responder as perguntas que lhe sdo feitas e, portanto,
criar condi¢Ges para que de facto cada agrupamento
ou grupo parlamentar possa gerir em plena liberdade
o tempo que lhe ¢ atribuido.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Lufs Beiroco.

O Sr. Luis Beiroco (CDS): — Queria, também, numa
curta intervengdo, dizer que o CDS vai votar favo-
ravelmente o artigo 11.%, tal como vem proposto no
texto da Comissdo de Regimento e Mandatos. Nao
faria sentido que tendo votado na generalidade este
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projecto, ndo votasse este artigo que constitui um
dos cernes da discussdo.

Simultaneamente, o CDS ird também votar favora-
velmente a proposta de alteragdo apresentada pela
UEDS.

Considera o CDS que, por um lado, o texto deste
artigo, tal como vem da comisséo, permite fazer a
discussio do Regimento em tempo ttil e com a pos-
sibilidade suficiente de expressdo para todos os gru-
pos parlamentares — ao contrério do que pensa ©
Partido Comunista, mas também ndo admira que nes-
tas coisas pensemos sempre de maneira diferente.

Por outro lado, pensamos que o Sr. Deput.ado
Lopes Cardoso tem toda a razao naquilo que disse,
porque o facto de o tempo das respostas a pedidos
de esclarecimentos e a protestos contar para O COn-
junto geral do tempo iria fazer com que, muitas
vezes, os pequenos partidos ndo pudessem responder
as questdes que lhe eram postas com evidente pre-
juizo para todos nés.

Vozes da UEDS e da ASDI: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o St. Deputado
Silva Marques. :

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente, ¢
para dizer que o meu grupo parlamentar compreende
as razdes invocadas pelo Sr. Deputado Lopes Cardoso,
simplesmente ndo as aceita, na medida em que a
fazerse o acolhimento dos seus argumentos criaria-
mos uma légica dos tempos globais completamente
diferentes e admito mesmo que deixaria de ser a
verdadeira légica dos tempos globais.

Por isso, a nossa posigdo serd a de votar a favor
do texto vindo da comissdo, nos termos em que ele
nos & apresentado. )

Temos uma proposta de aditamento para contem-
plar a questdo que se levanta com os deputados inde-
pendentes.

Hé uma proposta do Sr. Deputado Anténio Gon-
zalez que nos parece manifestamente excessiva, na
medida em que propde que sejam atribuidos 20 mi-
nutos aos deputados independentes — que na situagdo
actual ¢ apenas um. Ora, o tempo solicitado, a ser
aceite, seria excessivo, porque nessa base ele repre:
sentaria quase trés vezes mais o tempo de qualquer
outro grupo parlamentar. Por exemplo, nessa propot-
¢do, a minha bancada deveria ter 12 horas ¢ 20 mi-
nutos.

E claro que o Sr. Deputado pode dizer-nos que
10 minutos é pouquissimo. Sem divida! Mas o Sr. De-
putado, se na@o quiser ter apenas esses 10 minutos,
tem a alternativa de se integrar num grupo parla-
mentar.

Vozes da UEDS: — Qu de desaparecer!... ‘Ou en-
tdo ndo fala! ... .

O Orador: — Essa é a questdo que se pde relativa-
mente aos deputados independentes: a de ou terem
o beneficio da independéncia ou integrarem-se num
grupo parlamentar. O Sr. Deputado quer ter o bene-
ficio de ser independente, pois té-lo-4, é do seu inte-
resse politico, mas evidentemente que teré a sua pena-

lizagdo em termos de tempo global atribuido aos
grupos parlamentares.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Anténio Gon-.
zalez pediu a palavra?

O Sr. Anténio Gonzalez (Indep.): — Pedi repetidas-
vezes ao Sr. Deputado Silva Marques que me permi-
tisse interrompé-lo, j4 que estou extremamente limi-
tado nas minhas possibilidades de intervir. Pelo menos,
queria aproveitar a sua intervengdo para poder reba-
ter alguns pontos que ndo me parecem correctos.

Em relagdo aos deputados independentes, ressalvei
a posicao dos deputados independentes ndo integrados
em grupos ou agrupamentos parlamentares. Acontece
que nesta situagio apenas existe aqui dentro o meu
caso e, portanto, ndo haveria uma perda de tempo
muito grande, visto que apenas hd& um deputado nes-
sas condigdes. :

Defendi aqui, noutro dia, que o meu tempo se
assemelharia para menos em relagdo aos agrupamen-
tos parlamentares ¢ ao préprio MDP/CDE que tém
para mais, isto é, 26 minutos e eu pedi para menos.

Nio me parece, pois, que seja esse tempo que V4
roubar tempo a esta Assembleia.

O S5r. Presidente: — O Sr. Deputado Jodo Amaral
pediu a palavra? ’

O Sr. JoZio Amaral (PCP): — Era para pedir escla-
recimentos ao Sr. Deputado Silva Marques. y

A questdo que se pde na sede dos tempos globais,
Sr. Deputado, nao é de filosofia. A filosofia dos tempos,
globais tem a ver com a concertagdo desse tempo, em
sede adequada. o

A grande questdo que se pde —e, de alguma ma-
ieira, nao respondo ao CDS — é que os senhores
impdem os tempos globais com certos limites. ’

Ora, a UEDS colocou aqui uma questdo concreta:-
alguém pode «queimar» o tempo do outro partido
através da figura do pedido de esclarecimento. Ou seja,
cada um dos partidos tem um certo tempo, mas um
certo partido que ndo queira, digamos, usar do seu
tempo pode «queimar» sistematicamente o tempo do
outro através do pedido de esclarecimento. Dai que a
proposta da UEDS seja razodvel, quando considera na
filosofia dos tempos globais, mesmo aqueles que séo
admitidos consensualmente, digamos, o carécter de al-
guma maneira defensiva que ndo poderd deixar de
presidir a distribuigdo dos tempos. Dito de outra
forma se programo a minha distribui¢do de tempos em.
fungdo das minhas necessidades de intervengdo, mas
se o Sr. Deputado me quiser fazer perguntas a prop6-
sito de tudo e de nada — nomeadamente de como &
que me chamo —, entdo estou a «queimar» o meu
tempo ao responder-lhe desnecessariamente. Daf a ra-
zoabilidade da proposta da UEDS. .

Assim, o que é que uma proposta como esta con-
tende com a filosofia da atribuigdo global de tempos
aos diversos partidos? Onde é que est4d a incompatibi-
lidade? Ou ndo ¢, pelo contrdrio, uma mancira de
afirmar a compatibilidade entre um sistema de distri-
buicdo de tempos e os direitos dos partidos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para responder,
o Sr. Deputado Silva Marques.
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O Sr. Silva Marques (PSD): — Queria, em primeiro
lugar, pedir desculpa ao Sr. Deputado Anténio Gon-
zalez, porque efectivamente ndo me apercebi que ele
estava hd pouco a pedir para me interromper,

Relativamente ao Sr. Deputado Jodo Amaral, pois
evidentemente que contende com a légica do tempo
global, porque esta vai no sentido de haver a priori
uma ideia suficientemente precisa do tempo que seréd
ocupado por um debate. Dai que haja apenas excep-
¢Oes, que s@o pertinentes, relativamente & contabilizagao
no tempo global, e que sdo as excepgdes estritamente
processuais ou de natureza pessoal.

O Sr. joio Amaral (PCP): — Posso interrompé-lo,
Sr. Deputado?

O Orador: — Faz favor.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Deputado, essa ¢é
realmente a questdo que lhe ponho: o tempo global
¢ o tempo de que disponho e ndo tempo que por via
dos pedidos de esclarecimento irrazodveis eu vou ter
que «queimar». Ou seja, admito que hd uma margem
de pedidos de esclarecimento razodvel, mas o que
the pergunto é se ndo estd implicita na filosofia dos
tempos globais a ideia de que ndo posso estar a
gastar tempo com respostas a pedidos irrazodveis, a
que ndo posso apesar de tudo de deixar de responder.

O Orador: — Sr. Deputado, é isso mesmo. E que
a perguntas nio razodveis ndo se responde, a ndo
ser que se queira utilizar o tempo com respostas tam-
bém ndo razodveis. A questdo é esta.

Portanto, o problema das perguntas e das respostas
tem uma interligagdo politica e dentro da I6gica dos
tempos globais as pessoas fazem a gestdo politica do
seu tempo. E evidente que quem queira «queimar» o
seu tempo com perguntas ndo razodveis coloca a0
interlocutor a possibilidade de querer responder a
essa «queima» nio razodvel do tempo, mas isso com-
pete aos titulares do tempo de o fazerem ou ndo.

O Sr. Jogo Amaral (PCP): — Nao respondeu!

O Orador: —E a minha resposta, Sr. Deputado.
Na@o pretendo convencé-lo.

Relativamente as questdes cstritamente processuais,
como invocar o Regimento ou a defesa pessoal, sem
divida que esse tempo ndo deve ser contabilizado
nos tempos globais. Isso seria denegar um direito de
defesa elementar que nada tem a ver com o debate
propriamente dilo ou entdo, os incidentes processuais
que também n#o tém propriamente a ver com o debate,

mas com o decorrer, digamos, processual dos tra-
balhos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Lopes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — O problema da
légica dos tempos globais nao pode ser colocado como
foi feito pelo Sr. Deputado Silva Marques, a menos
que subvertamos totalmente o significado do nosso
papel neste Parlamento e deste préprio.

A légica dos tempos globais ndo é a de sabermos,
a partida, quanto tempo é que vamos gastar. Antes
disso hd uma l6gica: é garantir aos grupos e agrupa-

mentos parlamentares e aos deputados o tempo minimo
que se considera razodvel para que o debate possa ser
participado.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — Se¢ ndo criarmos mecanismos que ga-
rantam que esta filosofia, que é fundamentsl, ndo seja
subvertida, ent@o sim subverte-se a filosofia dos tempos
globais. Ora, uma das maneiras de impedir que ela
seja subvertida &, exactamente, impedir que se use a
figura dos pedidos de esclarecimento e dos protestos,
para interferir na gestdo dos tempos de cada um dos
grupos parlamentares.

Nédo se venha agora com espantalhos, raciocine-
-s¢ com um minimo de isengdo. E ndo vale a pena
cstar a fazer aqui a demonstragéo, porque seria
estar a subestimar a capacidade de entendimento dos
Srs. Deputados para se ver que, na prética, isto ndo
conduzird a um profundo alargamento do tempo de
debate nem serd objecto de chicana. Isto porque
aquele que o pretender usar com esse sentido estd
a «queimar» o seu préprio tempo, jd que quem de-
sencadeia o mecanismo € quem faz as perguntas e esse
desencadear de mecanismo tem um prego que é o
«queimar» do seu préprio tempo.

Em relagio a proposta do Sr. Deputado Ant6nio
Conzalez, apoié-la-emos.

E que a filosofia dos tempos também ndo & a da
mera proporcionalidade, jé que se fosse essa, St. Depu-
tado Silva Marques, tudo estava errado — 0s tempeo
que estdo atribufdos também n#o sdo proporcionais.

A filosofia da atribuigiio dos tempos partiu daquilo
que se considera um tempo minimo para que um
determinado sector, uma determinada corrente politica
representada neste Parlamento, por muitos ou por
poucos, possa intervir de modo significativo. A partir
desse tempo minimo joga depois o niimero de depu-
tados dc cada grupo ou agrupamento parlamentar — e
¢ isso que explica a diferenga em fungdo da compo-
sigdo. Mas hé4, a partida, um tempo minimo e o tempo
de 10 minutos para discutir o Regimento é perfeita-
mente ridiculo.

L evidente que o Sr. Deputado Independente tem a
alternativa de se integrar num grupo parlamentar,
mas o Sr. Deputado Silva Marques esqueccu-se de
lhe propor outra alternativa: a de ficar calado ou a
de se ir cmbora.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Ndo quero fazer perder tempo &
Céimara, pois estamos a prolongar uma discussdo que
¢ a primeira vez que tem lugar a propésito deste
assunto e, no entanto, j& vérias vezes a Camara aceitou
o regime dos tempos globais, ...

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Mas por consenso!

O Orador: — ...
constitucional.

inclusivamente aquando da revisdo

O Sr. jorge Lemos (PCP): — Ai néo foi por con-
senso! Foi imposto!



3726

I SERIE — NUMERO 85

O Orador: — O problema de ser por consenso ou
nio, neste caso concreto, ndo tem razdo de ser.
O problema diz respeito a excluirse do sistema de
tempos globais as respostas aos pedidos de esclareci-
mento. Isto é uma questdo nova, independentemente
do regime dos tempos globais ter sido aplicado por
consenso ou nao. O que digo é que nunca, tendo
sido aceite o regime do tempo global, foi posta a
questdo de excluir desse regime de tempos globais
as respostas aos pedidos de esclarecimento. E a pri-
meira vez, convenhamos, € espero que aceitem o0
aspecto de novidade da questao.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Posso interrom-
p&-lo, Sr. Deputado?

O Orador: — Faz favor.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Alguma vez have-
ria de ser a primeira, Sr. Deputado.

Por esse seu raciocinio e como hd 8 anos funcio-
namos com este Regimenio ndo valia a pena estar
a altera-lo.

O Orador: — Verifico que ¢ Sr. Deputado se con-
gratula com esta inovagdo, mas devo dizer-lhe que
femos muitas outras coisas em que podiamos fazer
progressos inovatérios. Nesta aqui, ndo temos motivo
nenhum para inovar.

St. Deputado, para nds, hd a légica dos tempos
globais mas ndo queremos convencer ninguém, pois
estamos a exprimir a nossa posi¢do que € a posi¢do
que temos tido sempre relativamente ao problema do
regime dos tempos globais.

A l6gica dos tempos globais ndao ¢ a dos tempos
minimos, mas sitn, em nosso entender, precisamente
o contrario: € a légica dos tempos mdximos, excep-
tuando-se, como héd pouco referi, as questGes pro-
cessuais ¢ as que respeitam a defesa da honra. Nestes
casos excepcionais, perante esses dois interesses, 0
tempo global méximo deve abdicar. Mas a l6gica €
precisamente a contrdria da defendida pelo Sr. Depu-
tado, que é a légica do tempo minimo. Para nés, a

2

Iégica correcta € a do tempo méximo.

Relativamente 3 questdo colocada pelo Sr. Depu-
tado Anténio Gonzalez — e pego-lhe desculpa por ndo
o ter deixado interromper-me ha pouco, mas ndo re-
parei —, reconhego que 10 minutos € pouco. Mas 20
minutos ¢é suficiente, Sr. Deputado? Claro que ndo.

Quando propomos 10 minutos, fazé-mo-lo para que,
do ponto de vista quantitativo, a situagdo institucio-
nal do Sr. Deputado fique clara. O Sr. Deputado
opta por ser um deputado fora de um grupo parla-
mentar: é isso que deve ficar inequivocamente claro.
Porque, se o Sr. Deputado se debate apenas com um
problema quantitativo e o sobrepde ao problema poli-
ticamente qualitativo de ser um deputado indepen-
dente, entdo aconselho-o a integrar-se num grupo par-
lamentar, adquirindo assim, imediatamente, uma outra
possibilidade quantitativa de intervir. Imaginemos que
o Sr. Deputado sc¢ integrava no meu grupo parla-
mentar; ficaria com imensas possibilidades quantita-
{ivas de intervir. Mas o Sr. Deputado prefere con-
tinuar a ser independente, porque sobrepde o aspecto
politico qualitativo ao aspecto meramente quantitativo.
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Por isso — repito—, ndo vamos discutir mais a
quantidade dos minutos: se 20 ¢é suficiente, se 10 é
pouco. A nossa proposta visa esclarecer, pela via quan-
titativa, a posi¢do politica do Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Para um pedido de esclareci-
mento, tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Gon-
zalez.

O Sr. Anténio Gonzalez (Indep.): — Sr. Deputado
Silva Marques, em relagdo & penalizagdo da minha
situagdo de independente — e parece-me que essa idcia
de penalizar os independentes ndo integrados em
agrupamentos é um pouco esquisita—, ja estou su-
ficientemente penalizado. Com efeito, desde declara-
¢Oes de voto até intervengbes politicas tudo me €
controverso. Para uma simples intervengdo, tenho de
esperar 2 ou mais meses, enquanto todos os restantes
Srs. Deputados me passam a frente, para formularem
as suas declarages politicas. Ndo consigo programar
uma tnica intervengdo. Imagine o Sr. Deputado o que
representa sé isto.

Além disso, em relagdo aos tempos, a ASDI, salvo
erro, tem 35 minutos, pelo que, comparativamente,
ndo me parece que 20 minutos scja muito.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Deputado. An-
ténio Gonzalez, apenas lhe quero dizer que quem
o penaliza ndo sou eu. Diria que, em resposta super-
ficial, quem o penaliza é o sistema constitucional ou
regimental. Mas, em dltima andlise, quem o penaliza
é o eleitorado, porque, se o Sr. Deputado pertencesse
a uma corrente politica suficientemente forte que ndo
o obrigasse a ter de concorrer as elei¢des integrado
numa lista que ndo é propriamente a sua, € se, para
além dessa for¢a de poder concorrer autonomamente,
ainda por cima conseguisse um resultado eleitoral que
permitisse a entrada de mais 20 ou 30 colegas seus,
a sua situagdo alterar-se-ia profundamente. Ora, quem
o penaliza por isso ndo sou eu, ndo é a minha ban-
cada ou esta Assembleia e nem, sequer, é o regime
constitucional ou regimental: é o eleitorado!

O Sr. Anténio Gonzalez (Indep.): — Da-me licenga
que o interrompa, Sr. Deputado?

O Orador: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Anténio Gonzalez (Indep.): — Sr. Deputado
Silva Marques, em relagdo a representatividade, penso
que teriamos de remeter essa questio também aos
agrupamentos parlamentares e a todos os outros depu-
tados independentes, o que seria muito complicado.

Logo no principio do ano, quando se registaram
alteragSes ao Regimento, o Sr. Deputado votou contra
a possibilidade de eu ter um adjunto. Portanto, tam-
bém € responsdvel pela falta de condi¢Ges que me
atinge nesta Assembleia; ndo é tdo inocente como
pretende fazer crer.

O Orador: — Sr. Deputado Anténio Gonzalez, nao
tenho mais nada a acrescentar. Trate disso com o
eleitorado e talvez a situacdo se altere.
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O Sr. Presidente: — Para uma intervengdo, tem a
palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Acabdmos de assistir, por parte da
bancada do PSD, a uma tentativa frustrada de des-
dramatizar ¢ de tentar justificar o «regimento-colete-
-de-forgas» para a discussiio das alteragSes ao Regi-
mento que, com o apoio expresso do CDS, a maioria
pretende impor.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Muito bem!

O Orador: — E importante que se diga que, da
nossa parte, nunca foi colocada a questdo de ndo es-
tarmos abertos ¢ disponiveis para considerar, em sede
de conferéncia de grupos parlamentares e de Comis-
sao de Regimento e Mandatos, a possibilidade de
organizar, por consenso, o debate das alteragbes ao
Regimento. O que nés temos aqui deixado claramente
expresso € que ndo aceitamos que, em matérias tdo
importantes como sdo a organizagio dos trabalhos
desta Assembleia e os direitos dos diferentes agentes
parlamentares, as solugGes sejam impostas unilateral-
mente.

Esta solugdo € que ¢ inovadora. E inovador tentar
impor, quebrando consensos, determinados paréme-
tros para as discussdes sobrc assuntos fundamentais
da organizagdo dos nossos trabalkos.

Temos tido casos bem recentes que demonstram
que, quando ndo héa consenso, aqueles que nao o acei-
tam usam, como muito bem entendem, os direitos que
o Regimento lhes conferc. E creio que ndo ¢é neces-
sdrio recordar os momentos em que tal sucedeu, um
dos quais é até muito recente.

O Sr. Deputado Silva Marques referiu vérias vezes
que ndo estd aqui para convencer a oposigdo. Pois
ndo, Sr. Deputado! H4 falta de argumentos da vossa
parte: usam s6 o argumento dos votos! Neste mo-
mento, é 0 vosso (nico argumento para justificarcm,
ou melhor para imporem, um determinado esquema
para a rcvisiao do Regimento.

Nao foram sequer capazes de esclarecerem as ques-
toes suscitadas pela proposta de alteragao que a UEDS
aqui trouxe. Respondem, .pura e simplesmente, que
ela contraria as regras dos tempos globais. Mas estas
regras partem da neccssidade do consenso, isto é, da
necessidade de se poder, de comum acordo, abdicar
de direitos. Assim é que podem existir tempos glo-
bais. Quando sc definem tempos globais maioritaria-
mente, contra a vontade de agentes parlamentares, ndo
estamos a convenccr, mas sim a impor solugdes irregi-’
mentais.

E o Sr. Deputado Silva Marques vai a tal ponto
quem nem sequer admite, achando demasiado, que um
deputado independente — que tem direito a fazer ou-
vir a sua voz neste hemiciclo — tenha, a fim de par-
ticipar na discussdo de cerca de 350 propostas de alte-
ragdo, o tempo que o Regimento atribui a cada
deputado para uma intervengdo, na generalidade, em
qualquer processo de discussdo. Isto é inaceitdvel!

O Sr. Joio Amaral (PCP): — Muito bem!
O Orador: — Com estes métedos ¢ com o que

se passou hoje no periodo de antes da ordem do dia
— que deu também um pouco o tom do que preten-

dem —, os Srs. Deputados da maioria estdo a tentar
subverter (¢ esta ¢ mais uma prova dessa tentativa)
o regime democrético de funcionamento desta Assem-
bleia, para adaptarem esse mesmo regime aos seus in-
teresses e diktat ¢ aos diktat do Governo quc apoiam.

'0 Sr. Carlos Brito (PCP): — E as suas contradi¢des,
a incapacidade de se porem de acordo!

O Sr. Presidente: — Para um protesto, tem a pala-
vra o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Deputado Jorge
Lemos, estamos a perder muito tempo, mas existcm
também os interesses da verdade a salvaguardar, e cu
privilegio estes interesses.

No relatério da comissdo que tratou deste assunto,
diz-sc o seguinte:

O artigo 11.°, ap6s largo debate, foi alterado,
passando os tempos atribuidos ao MDP/CDE,
a UEDS ¢ a ASDI a ser de 1 hora e 45 minutos,
e ndo apenas de | hora. Apés esta alteracio,
este artigo mereceu a aprovagdo do PS, do PSD,
da UEDS e da ASDI, O MDP/CDE manifes-
tou-se contra este artigo, bem como o PCP.

Ora, a verdade € que ninguém levantou a questdo
do Sr. Deputado Anténio Gonzalez; pelo contrério,
foi ele préprio quem se defendeu, o que é natural
pois cada um defende os seus interesses. Quando se
tratou do vosso tempo, os Srs. Deputados — que es-
téo agora a chorar ligrimas de crocodilo — esquece-
ram-se dele. Foi ele que teve, e muito bem, de tratar
dos seus interesses.

Portanto, nfo fagam agora o papel de choramin-
guice — permitam-me o termo — relativamente 3s for-
¢as opressoras que querem esmagar o Sr. Deputado
Anténio Gonzalez, quando, no momento oportuno,
os Srs. Deputados se esqueceram completamente dele.
Foi ele que se fez lembrar, e é essa, alids, a 16gica
natural das coisas.

Afirmei simplesmente que ndo estamos de acordo
com o pedido do Sr. Deputado Anténio Gonzalez,
que achamos muito alto, mas avangamos relativamente
a0 ponto em que a questdo ficou na Comissdo, ou seja,
em ponto zero. O Sr. Deputado pretende passar para
20 minutos, nés propomos 10 minutos.

Vejam, Srs. Deputados, que sentido tem a explora-
¢do da situagdio que estio a fazer neste momento
quando, no fundo, a verdade da evolugdo da vossa
posicdo é a que acabei de explicitat.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para um contraprotesto, tem a
palavra o Str. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Deputado Silva
Marques, este contraprotesto visa repor a verdade.
O Sr. Deputado sabe tdo bem como nés o que se
passou na reunido em que foi aprovado o relatério
da comissdo e sabe que a reunido foi convocada para
as 9 horas ¢ 30 minutos, tendo os Srs. Deputados
do PSD comparecido & reunido ja depois das 10 horas
¢ 30 minutos, quando sabiam que havia um acordo
segundo o qual a reunido acabaria &s 11 horas, uma
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vez-que tinhamos avisado -de que haveria uma reu-
nido do nosso. grupo parlamentar nesse dia.

.:0s ‘Srs.: Deputados sabem isto tudo e sabem, desde
o.-principio, que nos manifestdmos contra a fixagdo
de qualquer tempo global e que sempre defendemos
o esquema que © Regimento prevé para a discussio
das -alteragdes a esse mesmo Regimento. Portanto, ndo
seria da nossa. parte -que surgiriam propostas no sen-
tido de limitar direitos do agente parlamentar A ou B,
para fhe atribuir 10, ou 15 minutos.

Isto é que é repor a verdade. E o Sr. Deputado
conhece-a muito bem, porque consta do relatério a
declaragdo-de voto que produzimos em relagdo a deci-
sdo tomada em comissdo e que demonstra as posigdes
que sempre assumimos. Trazer estas questdes para O
Plendrio é que revela, da sua parte, desconhecimento
ou-falta de lealdade.

Vozes do PCP: — Muito bem!

- O Sr. Presidente: — Para uma intervengéo, tem a
palavra o Sr. Deputado Anténio Taborda.

O Sr. Anténio Taborda (MDP/CDE):— Sr. Presi-
dente, Srs. Deputados:-A minha intervengdo refere-se a
estas duas propostas de aditamento: uma do Sr. Depu-
tado Anténio Gonzalez; a outra do Sr. Deputado Silva
Marques. .

Quanto a nés, o problema que se coloca aqui €
tidiculo. Estamos hd muito mais de ‘10 minutos a dis-
cutir a possibilidade de se atribuir 10 ou 20 minutos
ao Sr. Deputado Anténic Gonzalez.

O'que aconteceu, pura e simplesmente, foi que apa-
receu, na ultima sessdo, uma proposta de aditamento,
da iniciativa do Sr. Deputado Anténio Gonzalez, pro-
pondo -a atribuigdo de 20 minutos. Hoje — ¢ com
certa surpresa, suponho, de todos os deputados —
aparece esta proposta, assinada pelo Sr. Deputado
Silva Marques, propondo apenas a atribuigdo de 10 mi-
nutos ao Sr. Deputado Independente.

E evidente que 20 minutos representam maito pouco
tempo — todos nés o verificamos — para um depu-
tado poder intervir sobre mais de 300 propostas de
alteragdo ao Regimento. Mas por constituir pouco
tempo é que ndo se compreende que seja agora apre-
sentada uma proposta no sentido de reduzir este jé
muito’ pouco tempo. Apesar de todas as tentativas de
esclarecimento do Sr. Deputado Silva Marques, ndo
compreendo francamente esta sua proposta.

Quanto ao MDP/CDE, esta proposta s6 pode ter
uma de duas explicagbes: ou representa a tentativa
de a maioria, ou, pelo menos, de o PSD, chamar a
aten¢do de que quem marca os tempos € s6 ela — os
partidos da maioria é que ditam as leis, e quem quiser
cumpre-as, quem n3o quiser nao as cumpre —, ou
traduz a ideia dos fantasmas dos deputados indepen-
dentes que pairam ainda no PSD. Porque, de facto,
ndo vejo nenhuma razoabilidade em tal proposta. Se
os '20 minutos sdo j& muito pouco, porqué vir agora
propor 10 minutos? De facto, esta proposta ndo entra
na cabeca de ninguém, ndo tem.qualquer 16gica.

E jd que o PS, que faz partc da maioria, ndo pro-
feriu uma' palavra sobre este assunto, a minha inter-

vengdo visa pedir um momento de reflexdo e de bom.

senso, no sentido de se verificar que 20 minutos repre-
sentam o minimo dos minimos para um deputado
poder ter uma minima intervengdo no processo de

revisaio do Regimento —e, sendo o proposto pelo
Sr. Deputado Anténio Gonzalez, tal significa que ele
entende ser minimo dos minimos.

- Fago um apelo 4 maioria para que pense bem neste
assunto, porque, de facto, esta proposta ndo tem
qualquer l6gica, a ndo ser, como disse hd pouco, a
de tentativa de imposi¢do de maioria de votos, para
coarctar o tempo, ndo vislumbro qualquer outro argu-
mento. Por isso, continuoc a apelar para que haja
um minimo de dignidade na discussdo que se vai
travar, a propdsito das alteragGes ao Regimento, e para
que sejam atribuidos os 20 minutos pedidos pelo
Sr. Deputado Anténio Gonzalez.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengao, tem a
palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca.

O Sr. Joo Corregedor da Fonseca (MDP/CDE): —
Sr. Presidente, Srs. Deputados: Aqui régateia-se como
na praga do peixe um num mercado qualquer.

Quando na Comissdo se realizou a discussdo sobre
este processo especial, os agrupamentos parlamentares
solicitaram, uma vez que 1 hora era pouco, que, ao
menos, lhes fossem concedidas duas horas. Esta soli-
citagdo causou grandes problemas aos deputados da
maioria, que pediram a suspensio dos trabalhos, reu-
niram & parte ¢ acabaram por retirar 15 minutos &
solicitagdo dos agrupamentos parlamentares. E assim
que se funciona nos grupos da maioria e € assim que
4 maioria demonstra 0 mesmo com a solicitagdo do
Sr. Deputado Anténio Gonzalez.

» Para um debate desta natureza o Sr. Deputado An-

ténio Gonzalez, que aceita a distribui¢do de tempos,
solicita um tempo minimo. Pois, mesmo sobre esse
tempo minimo os grupos da maioria discutem, red-
nem ¢ entendem que o melhor ¢ partir ao meio. E real-
mente uma praga de peixe, que pouco dignifica a
Assembleia da Repiiblica!

E evidente que o Sr. Deputado Silva Marques estd
um pouco esquecido do que se passou nessa Comis-
sdo. O MDP/CDE manifestou-se, e manifesta-se, con-
tra qualquer atribuicdo de tempos. Entendemos que
ndo devem haver tempos distribuidos e que todos,
grupos e agrupamentos parlamentares e deputados in-
dependentes, devem ter o mesmo tempo, decorrendo
esses tempos da aplicagdo do artigo 87.°

No entanto, o Sr. Deputado Silva Marques estéd
esquecido de que eu préprio, nessa Comissdo, pergun-
tei o que é que se faria ao Sr. Deputado Anté6nio
Gonzalez. Nessa altura registou-se a gargalhada na-
tural, que j& temos aqui visto vérias vezes, € a res-
posta foi muito clara: depois se verd e — uma outra
resposta — discutir-se-d esse assunto também com o
Sr. Presidente. Isto é, alijaram a responsabilidade para
outrem.

E evidente que se o Sr. Deputado Anténio Gonzalez
ndo tem, ele préprio, tomado a iniciativa de apresen-
tar uma proposta com o fim de, ao menos, lhe ser
atribuido algum tempo, ele iria assistir a um debate
do Regimento — que diz respeito a todos os depu-
tados e ndo apenas aos grupos da maioria — sem
poder usar da palavra.

Portanto, o Sr. Deputado Silva Marques estd es-
quecido porque a verdade é que nés levantdmos esse
problema. Na altura, ndo estavam presentes os depu-
tados do PCP, mas, antes de sairem, também eles
deixaram claramente expressa a sua vontade.
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Aqui fica pois este esclarecimento, a fim de avivar
a memoria do esquecido Sr. Deputado Silva Marques,
que estd aqui a regatcar minutos como quem regateia
o prego da sardinha no mercado .da Ribeira.

O Sr. Presidente: — Para um protesto, tem a palavra
o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Deputado Core-
gedor da Fonscca, ndo lhe vou falar da Ribeira, mas
apenas dizer-lhe que, em termos parlamentares, a ma-
nifestagdo de uma vontade exprime-se através da apre-
sentagdo de uma proposta e os Srs. Deputados ndo
apresentaram proposta nenhuma, ficaram com a von-
tade, mas interiorizada. Isto é, relativamente aos in-
teresses alheios, os Srs. Deputados interiorizaram-se,
s6 exteriorizaram os vossos préprios interesses, Em
termos parlamentares as vontades manifestam-se preto
no branco, coth propostas ¢ os Srs. Deputados néo o
fizeram porque, evidentemente, os interesses eram dou-
trem. S6 acharam oportuno exteriorizarem 0s vossos
Ilproblemas intimos aqui, para efeitos de agitagido po-
itica.

Quanto a Ribeira, Sr. Deputado, V. Ex.® é que
conhece.

O Sr. Presidente: — Para contraprotestar, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Corregedor da Fonseca.

O Sr. joao Corregedor da Fonseca (MDP/CDE): —
Sr. Presidente, Srs. Deputados, Sr. Deputado Silva
Marques: Se¢ ndo lhe serve a Ribeira, pode servir-lhe
o mercado do Bulhio!

Gostaria de dizer-lhe, Sr. Deputado Silva Marques,
que ndo se poe aqui o problema da vontade alheia
nem o de que nés ndo exteriorizdmos a vontade de
atribuir tempo ao Deputado do partido «Os Verdes».
Fomos claros na Comissdo e sémo-lo de novo aqui:
estamos contra qualquer atribui¢do de tempos!

O que € grave é que a maioria ndo tenha tido a
dignidadc de prever na sua proposta a atribuigdo de
tempo ao Deputado Independente. Relembro, Srs.
Deputados, que a vossa proposta diz: PS, 5 horas
e 30 minutos; PSD, 5 horas; PCP, 4 horas ¢ 30 minu-
tos; CDS, 4 horas; MDP/CDE, ASDI ¢ UEDS, 1 hora.

Os Srs. Deputados ndo tiveram a dignidade e a
hombridade de incluir o Deputado Independente Anté-
nio Gonzalez na vossa proposta. A proposta é vossa e,
portanto, a falta de dignidade é vossa!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vai ser lida a
proposta de substituigdo do artigo 11.°, apresentada
pelo MDP/CDE.

Foi lida de novo.

O Sr. Presidente: — Vamos proceder 3 votagdo desta
proposta.

Submetida a votagao, foi rejeitada, com votos contra
do PS, do PSD, do CDS, da UEDS e da ASDI, votos
a favor do MDP/CDE e do Deputado Independente
Anténio Gonzalez e a abstengdo do PCP,

O Sr. Presidente: — Vai ser lido o artigo 11.°, tal
coemo consta do texto da Comissdo.

Foi lido. E o seguinte:
ARTIGO 11.°
(Tempos globals de debate)

I — Cada partido disporé, para efeitos previstos
na regulamentagdo, do seguinte periodo de tempo

global:
PS — 5 horas e 30 minutos;
PSD — 5 horas;
PCP — 4 horas ¢ 30 minutos;
CDS — 4 horas;

MDP/CDE — 1 hora € 45 minutos;
ASDI —- 1 hora e 45 minutos;
UEDS — 1 hora e 45 minutos.

2 — Ficam excluidos da contabilizagdo no
tempo global de cada partido o uso do direito de
defesa ¢ a invocagdo desta regulamentagdo ou,
subsidiariamente, do Regimento vigente, por pe-
riodo ndo superior a 2 minutos.

O Sr. Presidente: — Vamos votar.

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a
favor do PS, do PSD, do CDS, da UEDS e da ASDI
¢ votos contra do PCP, do MDP/CDE e do Deputado
Independente Anténio Gonzalez.

O Sr. Presidente: — Vai ser lida a proposta de adi-
tamento de uma alfnea ¢) ao n.° 1 deste artigo, apresen-
tada pelo Sr. Deputado Independente Anténio Gon-
zalez.

Foi lida de novo.

O Sr. Presidente: — Vamos passar & votagdo desta
proposta.

Submetida a votagao, foi rejeitada, com votos contra
do PS e do PSD, votos a favor do PCP, do MDP/CDE,
da UEDS, da ASDI e do Deputado Independente An-
ténio Gonzalez e a abstengdo do CDS.

O Sr. Presidente: — Vai ser lida a proposta de adita-
mento de um n° 3 a este artigo, apresentada pela
UEDS.

Foi lida de novo.

O Sr. Presidente: — Vamos volar.

Submetida a votagao, foi rejeitada, com votos contra
do PS e do PSD e votds a favor do PCP, do CDS, do
MDP/CDE, da UEDS, da ASDI e do Deputado Inde-
pendente Antdnio Gonzalez.

O Sr. Presidente: — Vai ser lida uma proposta de
aditamento ao teor do n.° 1 deste artigo, apresentada
pelo PSD.

Foi lida de novo.

O Sr. Presidente: — Vamos passar 3 votagdo desta
proposta.
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Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a
Javor do PS, do PSD, do CDS ¢ da ASDI e abstengoes
dc PCP, do MDP/CDE, da UEDS e do Deputado
Independente Anténio Gonzalez.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ja ultrapassa-
mos em cerca de 10 minutos a hora regimental para o
intervalo, pelo que suspendo neste momento a sessao.

Eram 17 horas e 40 minutos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estd reaberta
a sessdo.

Eram 18 horas e 30 minutos.

O Sr. Presidente: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Lemos.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O Grupo Parlamentar do PCP votou
contra a proposta apresentada pelos Grupos Parlamen-
tares do PSD e do PS quanto ao artigo 11.° em virtude
de entender que se pretende com este artigo inserir a
discussdo das alteragbes ao Regimento dentro de um
colcte-de-forgas, impondo tempos de discussdo ¢ nao
tentando uma atitude de consenso sobre um sistema
aceite por todos para a discussdo do mesmo Regimento.

Dispensar-me-ei, neste momento, dc tecer considera-
¢Oes sobre os contelddos das propostas de alteragédo ao
Regimento a que ja tivemos oportunidade de aludir em
anteriores intervengdes.

Quanto 2 proposta apresentada pelo MDP/CDE, o
PCP absteve-se na sua votagdo por entender que o que
estava em causa ndo era a igualdade dos tempos-base
para todos os grupos € agrupamentos parlamentares
mas sim assegurar aos diferentes agentes parlamentares
a possibilidade de exporem os seus pontos de vista
e de participarem construtivamente na discussdo das
alteragOes ao Regulamento.

Quanto a proposta relativa ao tempo a atribuir ao
Deputado Independente, a nossa posigédo foi também de
abstengdo e nisso acompanhamos a atitude do préprio
Deputado em causa.

O Sr. Presidente: — lgualmente para uma declara-
¢éo de voto, tem a palavra o Sr. Deputado Antdnio
Taborda.

O Sr. Anténio Taborda (MDP/CDE): — Sr. Presi-
dente, Srs. Deputados: O MDP/CDE votou favoravel-
mente a sua proposta como seria l6gico, votou contra
a proposta vinda da Comissdo bem como a proposta
apresentada pelo Sr. Deutado Silva Marques, do PSD,
e, finalmente, votou favoravelmente as duas recentes
propostas de aditamento a este artigo 11.°

Quanto aos votos positivos, fé-lo porque entendeu —
e continua a entender, conforme a interveng¢do ini-
cial que fiz nesta discussdo do processo especial —
que, quanto aos tempos, se deveriam reger em primeiro
lugar e exclusivamente os tempos que constam hoje
do Regimento para a discussdo de alteragdo ao mesmo.

Quanto 4 nossa proposta, defendémo-la na altura.
Tratava-se de uma proposta, digamos, de segunda
linha, uma vez que a maioria ndo a apoiou e entendeu
fazer limitacOes de tempos. Entendemos ¢ continuamos
a entender que estdo em causa problemas fundamental-

mente dos grupos e agrupamentos parlamentares e que,
portanto, todos deveriam ter 0 mesmo tempo.

Votimos contra a proposta apresentada pelo
Sr. Deputado Silva Marques por cntendermos que ela
constituia uma limitagio abusiva quanto ao Deputado
Independente que nédo significava mais do que uma
tomada de posi¢io da maioria, uma vez que o préprio
Sr. Deputado Silva Marques concordou em que 20 mi-
nutos era pouco tempo. Portanto, o argumentar-se que
20 minutos é pouco e depois apresentar-s€ uma pro-
posta dc 10 minutos ndao tem qualquer subsisténcia.

Finalmente, votimos favoravelmente as propostas
apresentadas pela UEDS e pelo Sr. Deputado Indec-
pendente porque se tratavam de aditamentos que iriam
melhorar bastante os maleficios que nos traz a proposta
vinda da Comissiao e aprovada aqui por maioria.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputades, vamos entrar
na discussdo do artigo 12.* Ha uma proposta de subs-
tituicdo deste artigo, apresentada pelo MDP/CDE, que
vai ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

Proposta de substituigéo
ARTIGO 12°

Os trabalhos de alteragdo do Regimento sao
agendados para reunides a marcar as segundas-
-feiras ¢ quartas-feiras, a partir das 15 horas, sem
periodo de antes da ordem do dia.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengao, tem a
palavra o Sr. Deputado Jodo Corregedor da Fonseca

O Sr. Joao Corregedor da Fonseca (MDP/CDE): —
Sr. Presidente, Srs. Deputados: Tal colac ja tinhamos
feito na Comissdo, voltamos a apresentar aqui esta
proposta, uma vez que entendemos que, havendo real-
mente necessidade de fazer alteragbes ao Regimento
— néo seremos nés que impediremos a discussdo des-
sas alteragbes — ndo se deve com isso dificultar o
trabalho legislativo e fiscalizador da Assembleia da
Reptiblica.

Nada impede, Sr. Presidente e Srs. Deputados, que
se faga este debate das alteragbes ao Regimento noutros
dias, nomeadamente as scgundas-feiras e quartas-feiras
de tarde, sem prejuizo de marcagbes de outro tipo de
matérias que a Assembleia da Repiblica deve continuar
a debater.

Poder-se-4 dizer que as quartas-feiras ha reunides
dos grupos parlamentares, o que ¢ um facto. Porém,
temos conhecimento de que mwuitos grupos parlamen-
tares fazem as suas reunidcs & noite e por vezes noutros
dias ¢ uma vez que os partidos da maioria tém tanta
pressa cm debater as alteragbes ao Regimento, nada
impede, portanto, que se faga csse debatc scm preju-
dicar o trabalho normal da Assemblecia da Republica.

Dai que tjvessemos apresentado esta proposta, a
qual achamos scnsata e serena. Para além disso, nas
segundas-feiras e quartas-feiras de tarde poderemos
debater este problema sem impedir as reuniGes das
Comissdes, uma vez que se optou ji hd algumas
semanas a csta parte pelas reunides as quartas-feiras
sempre de manha.
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Se esta nossa proposta obtiver vencimento, a Assem-
bleia da Republica continuard a debater os assuntos
que tem em carteira — e sdo bastantes —, podendo ao
mesmo tempo fazer-se as alteragdes ao Regimento sem
qualquer dificuldade e talvez de uma maneira mais
célere, de acordo até com as intengOes dos grupos
parlamentares da maioria de fazer aprovar o mais
rapidamente possivel essas alteragdes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Lemos, também para uma intervengao.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Analisamos neste momento o que, no
entender do PCP, constitui a segunda grande pega que
a maioria ¢ aqueles que a ela se juntam utilizam para
que a revisio do Regimento da Assembleia da Repu-
blica seja fcita «em marchas forgadas», alterando a
partida as préprias regras do jogo.

Os Srs. Deputados da maioria, com o apoio do CDS,
conseguitam hd momentos aprovar uma proposta em
que limitam os tempos de intervengiio dos difcrentes
partidos.

Agora querem ir mais longe! Prctendem voltar a
atropelar o Regimento, determinando, por um iado,
que nado haverd periodo de antes da ordem do dia na
maior parte das sessGes parlamentares semanais e, por
outro, tentando acabar com a limitagdo regimental de
2 horas para a duragdo da primeira parte da ordem
do dia.

Voltamos a chamar a atengdo dos Srs. Deputados
para o facto dc que, quando hd consenso, quando a
Assembleia cstd dc acordo, quando todos os agentes
parlamentarcs dizem «sim» a determinado procedi-
mento, ndo serd da nossa parte que surgird qualquer
obstdculo a que sejam ultrapassadas determinadas not-
mas ou preceitos regimentais. Agora, quando hé oposi-
¢do, entendemos que hd direitos que o Regimento
consagra e que s@o inultrapassaveis.

E o caso ,Sr. Presidente! Com esta proposta a maioria
ndo s6 pretende rever o Regimento «em marchas for-
gadas» como a partida cura de alterar o quadro regi-
mental em que tal debate se¢ deverd travar, retirando
dele os aspectos que definem regras objectivas para a
discusséo das alteragdes ao Regimento.

Trata-se de uma pretensio que jd ndo é nova, ainda
quc os scus agentes sejam hoje outros. Em 1981 esta
tentativa foi trazida a esta Assembleia pela méo da
AD, pclo PSD e pelo CDS. Hoje surge da nova maioria,
do PSD e do PS, da maioria em que o maior partido
é precisamente aquele que em 1981, com o Partido
Comunista Portugués, deu firme combate as pretensdes
irregimentais e antidemocraticas da AD.

E embora ja tivessemos colocado questdes como as
que vou repetir, porque ndo recebemos ainda respostas
claras e porque pensamos que estamos numa Assem-
bleia de debate e ndo numa Assembleia de monélogo,
esperamos da parte do Partido Socialista uma clarifi-
caciio de posigdes. Assim, perguntamos mais uma vez;
entdo, Srs. Deputados do Partido Socialista, o que era
mau com a AD, o que inclusivamente levou o PS a
impugnar a admissibilidade de uma tal proposta, hoje
j4 passou a ser bom com a maioria PS/PSD?

Ngo, Srs. Deputados, para nés o0 que era mau com
a AD ndo o deixou de ser s6 porque a maioria mudou,
ndo o deixou de ser s6 porque hoje hé uma maioria
PS/PSD. ‘

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — O aleijdo que se pretende introduzir
no Regimento é o mesmo: as solugdes propostas niio
podem deixar hoje, como j4 o eram em 1981, dc ser
objecto de firme oposigdo por parte da bancada do
Partido Comunista Portugués.

E n@io serd demais lembrar o que a cste propdsito
diz:a 0 PS em 1981. Afirmava um Sr. Deputado socia-
lista: «O Regimento impde que a discussao das altera-
¢oes a introduzir-lhe seja feita na primeira parte da
ordem do dia, tendo esta a duragdo rigida de duas
horas.» ‘

Entdo o que é que mudou, Srs. Deputados? O Regi-
mcnio ainda ndo foi alterado! Entdo o PS hojc ji
pensa que deve ser de outra maneira?

E compreende-se, Srs. Deputados, que tal principio
conste do Regimento!

A cxisténcia de duas partes no periodo da ordem do
dia, estando a primeira delas confinada a duas horas,
tem precisamente o objectivo de assegurar que os
trabathos do Plendrio ndo sejam bloqueados com ma-
térias exclusivamente processuais, deixando a Assem-
blela da Republica privada do exercicio dos seus pode-
res legislativos e fiscalizadores, o que constitui a subs-
tincia da sua actividade.

Yozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — Alids, ¢ a légica do préprio funciona-
mento da Assembleia da Reptblica. E inaccitével,
Srs. Deputados, que a Assembleia da Repiblica de-
dique todo o seu tempo & apreciagdo de matérias adjec-
tivas, de matérias de processo que tém a ver com as
normas do seu préprio funcionamento interno, alhean-
do-se dos reais problemas do pais para a resolugdo
dos quais a Assembleia é chamada a intervir.

E voltamos a afirmar, Srs. Deputados: esta pretensio
da maioria é tanto mais chocante quanto ¢ sabido que
se encontram pendentes para apreciag@o por esta Assem-
bleia mais de 70 decreios-leis sujeitos a ratificagio —
e como sabem uma das prioridades regimentais em
termos de ordem do dia é precisamente a andlise dos
decretos-leis que foram chamados a ratificagio —,
quando estdo prontos pata subir a Plendrio, j4 com
parecer das ComissGes, mais de 30 projectos de lei,
ndmero este que aumenta de dia para dia.

O que se propde € que se afunile a possibilidade de
subir ao Plendrio todo este matcrial legislativo para
que na prética a Assembleia se dedique exclusivamente
a discussdo das normas do seu funcionamento interno.

A ser aprovada a proposta em apreciagdo, para
além da subversiio completa do espirito € da letra dos
preceitos constitucionais € regimentais, estariamos na
presenga de um adiamento insustentdvel de discussdo
e consequente tomada de posigdo da Assembleia sobre
matérias que legitimamente devem ser objecto de deci-
siio parlamentar.

E ndo se diga que tal ndo seria possivel. Os
Srs. Deputados da maioria e do CDS sabem bem que
seria possivel discutir as alteragGes ao Regimento sem
bloquear os demais trabalhos da Assembleia da Re-
ptblica.

Vozes do PCP: — Muito bem!
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O Orador: — Basta que se cumpra o Regimento.

Mas hoje a proposta que foi apresentada pelo MDP/
CDE veio tornar ainda mais realista 0 modo como
seria possivel procedermos & discussdo das alteragGes
ao Regimento. Se de facto fosse isso o que faz .mover
a maioria nessa sua proposta, se a maioria quisesse
trabalhar, se se quiscsse empenhar, - ndo " quisesse
apcnas afunilar as discussGes parlamentares para a
elaboragdo de um Regimento «rolha», seria possivel
tcrmos 2 terga, quinta e sexta-feira um funcionamento
normal do Plendrio € a segunda-feira e. quarta-feira
discutirmos o Regimento, portanto durante duas tar-
des por semana.

Depois desta intervengdo, aguardamos que, pelo
menos, sejam dados esclarecimentos por parte da ban-
cada do Partido Socialista que possam justificar as al-
teracdes do principio que em 1981 os levaram a im-
pugnar determinada proposta e hoje a fazerem sua
a proposta que impugnaram.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — Mas ha mais, Srs. , Deputados! | As
malfcitorias constantes deste artigo ndo se ficam por
aqui! Propde-se também que deixe de haver periodo
de antcs da ordem do dia na maior parte dos dias
parlamentares. Isto ¢é, Srs. Deputados: haja o que
houver, propde-se que nos dias em que se discute o
Regimento a Assembleja faga ouvidos de mercador e
ndo discuta os problemas do pafs.

Nio rejeitamos a hipétese de, de semana a semana,
decidirmos, caso a caso, que possa haver dias parla-
mentares sem periodo de antes da ordem do dia —
€ o processo ndo seria inovador, pois por acordo j4
virias vezes estabelecermos dias parlamentares, em
que ndao houve periodo de antes da ordem do dia.
Mas o processo que a maioria optou e que quer fazer
impor neste caso ndo é o processo do didlogo, da dis-
cussao franca, mas sim, e mais uma vez, o processo
da imposi¢io do colete-de-forgas!

Pode acontecer 0 que acontecer que o «Regimento
especial da maioria» af estd para impedir que possa
ser trazido a Plendrio um problema candente da so-
ciedade portuguesa antes do dia em que essa maijoria
tiver decidido que deve haver perfodo de antes da
ordem do dia. .

Por tudo isto, Sr. Presidente e Srs. Deputados, a
nossa posigdo de voto em relagdo a este artigo ndo
pode deixar de ser a de um firme voto contra.

Vozes do

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos pnssar
a votagio da proposta de substituigio apresentada pelo
MDP/CDE.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presndente pe(;o
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Lemos (PCP): — Sr. Presidente, a in-
terpelagdo que pretendo fazer € no sentido de soli-
citar 3 Mesa a verificagdo do quérum,

O Sr. Presidente: — Assim se fari, Sr. Depl}tado!

Pausa.

“O Sr. Presidente: — Devo anunciar 2 Camara que
estdo presentes 139 Srs. Deputados
= Portanto, vamos passar a votagdo da proposta de

Substitui¢iio apresentada pelo MDP/CDE.

" Submetida & votagdo, foi rejeitada, com votos contra
do PSydo PSD, do CDS, da UEDS e da ASDI e votos
« favor do PCP, do MDP/CDE e do Deputado In-
dependente Anténio Gonzalez.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar
a votagdo do.artigo -12.° tal como consta do texto da
Comissao.
Submetido & votagao, foi aprovado, com votos a fa-
vor do PS, do PSD, do CDS, da UEDS e da ASDI
& votos contra do PCP, do MDP/CDE e do Deputado
Independente Anténio Gonzalez.

o F o seguinte:

ARTIGO 112°

(Regime de reuniGes plendrias)

»+ """ Os trabathos de alteragao do Regimento serd@o
" agendados para reuniGes seguidas, sem periodo
antes da ordem do dia, por todo o tempo de
funcionamento do Plenério, sem prejuizo da exis-
téncia, pelo menos, de uma reunido semanal, com
" periodo de antes da ordem do dia, para tratar de
* “outras matérias.
O Sr. Presidente: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Ant6nio Taborda.

O Sr. Anténio Taborda (MDP/CDE): — Sr. Pre;i-
dente, Srs. ‘Deputados: A rejeicio da proposta do
MDP/CDE por parte desta Assembleia significa, em
primeiro lugar, que esta quer fazer o boicote total
ao seu fim especifico, que é o de fazer leis e fiscalizar
a acglio governamental e, em segundo lugar, que ndo
lhe interessa trabalhar eficientemente nem quer, de
modo’ algum, trabalhar & segunda-feira e quarta-feira,
ou seja, num periodo tdo curto como era o que es-
tava estipulado na apreciacdo das alteragGes ao actual
Regimento.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Isso ¢ falso! B uma
injdria gratuita!

O Orador: — Significa também que a maioria pre-
tende 1mpor aqui ¢ agora tudo o que se vai dlscutlr,
como se vai discutir € o timing desta discussdo, im-
possibilitando e rasgando completamente o estatuto
da oposigdo.

O Sr. Presidente: — Também para uma declaragfo
de voto, tem a palavra o Sr. Deputado Lufs Beircco.

O Sr. Luis Beiroco (CDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Votdmos favoravelmente ao artigo 12.°
do texto da Comissdo pelas razdes que ja explicitdmos
quer em Comiss@o quer em Plenério.

Em ‘relagdo a proposta de substituicdo apresentada
pelo MDP/CDE ¢ que poderia ser algo de aliciante,
votdmos contra por duas razdes: em primeiro lugar,
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porque é cvidente que temos que fazer um Regi-
mento para o pafs que somos. O MDP/CDE sabe tdo
bem como eu que ndo é vidvel que os deputados da
provincia possam estar em Lisboa & segunda-feira a
trabalhar no Plenério.

Risos do PCP.

Em segundo lugar, porque se estamos a rever O
Regimento é, em grande parte, para que as Comis-
s0es da Asscmbleia trabalhem mais do que o que tem
acontecido até aqui e, assim, para que a produgdo
legislativa da Assembleia possa ser mais relevante do
que tem sido, o que nao se verificard fazendo o con-
trério, ou seja, tirando o dia normal semanal de reuniao
das Comissdes.

O Sr. Presidente: — Sgs. Deputados, em relagdo ao
artigo 13.° encontra-se na Mesa uma proposta de
alteragio subscrita pelo Sr. Deputado Lopes Cardoso
¢ outra de eliminagdo apresentada pelo PS, PSD e
UEDS, que vio ser lidas.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente,
peco a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente,
peso-lhe antecipadamente que me desculpe, pois jé
deveria ter retirado a proposta de alteragdo que apre-
sentei, pois ela perdeu sentido a partir do momento
em que se aprovou o artigo 1.°, ao qual foi aditado
um segundo ndmero com o teor da minha proposta
de alteragdo. Portanto, se V. Ex." me permite, reti-
ré-la-ei agora.

O Sr. Presidente: — Entdo, esté retirada a sua pro-
posta de alteragéo, Sr. Deputado, mas continua em
discussdo a proposta de eliminago do artigo 13.°

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. joéio Amaral (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Devemos conhecer o sentido da vota-
¢io que vamos fazer porque, tanto quanto nos pocdemos
recordar, o contetido do artigo 13.° foi metido no
artigo 1.° Néo hé que votar a proposta de eliminagéo
do artigo 13.°, pois esta deixou de ter sentido, caducou.
Portanto, néo podemos votar a eliminagéo do que j&
estd aprovado, a menos que entremos num crontra-
senso, ou «contragosto», de votagdes onde as posigoes
dos partidos acabam por deixar de ter sentido: nd@o
vdo votar a favor da proposta aqueles que aprovaram
o seu conteido material, e contra a proposta aqueles
que rejeitaram o seu contetido material. Portanto, isso
ndo tem nenhum sentido.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
José Lufs Nunes.

O Sr. José Lufs Nunmes (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Estou de acordo com o Sr. Deputado
Jodo Amaral, pois esta proposta estd manifestamente
prejudicada.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada
Margarida Salema.

A Sr.* Margarida Salema (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A proposta de eliminagdgo do ar-
tigo 13.° foi apresentada pela simples razdo de que
havia um artigo 13.° proposto pela Comissdo. Esse
artigo mantinha-se e, portanto, nés néo o podfamos
retirar em nome da Comisséo. Daf que tenhamos pro-
posto a sua eliminagéo.

No cntanto, se se considera que estd prejudicada
a apreciagio e consequente votagdo do artigo 13.°
tal como foi proposto pela Comissdo, entdo ndo se
poe a discussdo nem & votagdo o artigo 13.° que
consta do relatério da Comissdo de Regimento e Man-
datos.

E bom que fique claro que esse artigo 13.° deixa
de existir. Nés é que ndo podfamos retirar um artigo
que foi proposto pela Comissdo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, se existe con-
senso por parte de toda a Cimara para que, pura €
simplesmente, se elimine este artigo 13.° da proposia
vinda da Comissdo, ndo o ponho &’ votagdo, caso
contrério, terei que por.

Puusa.

Visto haver consenso, ndo se procede & votagio
e fica eliminado o artigo 13.° da proposta da Comissgo.

Hé duas propostas de aditamento de 2 artigos no-
vos, uma apresentada pelo PSD e outra pelo PCP,
que seriam colocados no final como fazendo parte do
altimo artigo deste Projecto de Resolug@o, e que véo
ser lidas pela ordem indicada.

Foram lidas. Sdo as seguintes:

A presente resolugdo entra imediatamente em
vigor.

Redacgio final e entrada em vigor:

1 — A redacgéio final compete & Comissdo de
Regimento e Mandatos.

2 — O presente Regimento entra em vigor apés
publicagdo no Didrio da Repiblica.

O Sr. Presidente: — Estdo em discusséo.
Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. josé Magalhdes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Gostava de explicitar o alcance de
proposta que apresentdmos ¢ de tecer sobre a maté-
ria as consideragdes que se nos afiguram indispenséveis.

O debate do artigo 1.° deste Regimento teve a vie-
tude e a utilidade de tornar clara a real natureza ju-
ridica do conjunto de disposigdes cujo debate e vo-
tagdo chega agora ao seu termo. Tornou-se claro —e
este ponto de vista ndo mereceu discordéincia por
parte de nenhuma bancada — que aquilo que estive-
mos a operar até agora foi um conjunto de alteragdes
ao Regimento em vigor que facultem néo a aplicagdo
das regras que estavam estabelecidas como padrdo mas
outras de carficter especial. O texto era encimado pela
designagiio de «Processo especial de revisio do Regi-
mento» e todos pudemos convir em que se tratava de
um Regimento ad hoc. Isto tem a 6bvia implicagdo de
que nos termos do n. 1, alinea f), do artigo 122.°
da Constituicdo da Repiblica, este conjunto de alte-
ragdes ao Regimento da Assembleia da Repiblica ca-
rece de publicagio no Didrio da Repiblica, para a pro-
ducdo dos respectivos efeitos juridicos.
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A norma que propusemos adianta que essa entrada
em vigor se faz imediatamente ap6s a publicagdo, néo
tendo assim lugar a vacatio legis, que € de regra nos
termos da lei competente, e clarifica-se também uma
outra providéncia que é a necessidade de uma re-
dacgdo final que caberd 2 Comissdo de Regimento e
Mandatos.

Em todo o caso, afigura-se-nos evidente € inques-
tiondvel que o Regimento ndo poderd ter aplicaga@o
antes da sua boa e devida publicagdo, como € regra.
Como sc sabe, nos termos da mesma disposi¢do cons-
titucional ¢ do n° 2, a falta de publicidade dos
actos previstos no ndmero anterior da Constituig@o
implica a sua ineficcia juridica.

£ esta a ilagdo que é preciso tirar de todos estes
actos que praticdmos até agora e que esta corporizada
na nossa proposta de aditamento.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Vou esclarecer e precisar a razdo da
nossa posigao. .

Devo dizer que preferimos a nossa proposta de adi-
tamento aquela que foi apresentada pelo Partido Co-
munista Portugués, no ponto relativo a entrada em
vigor, na medida em que a redacgdo do PCP visa
por esta via pronunciar-se sobre uma matéria de cons-
titucionalidade que ndo estd em causa.

Aceitamos facilmente a tese de que nos termos cons-
titucionais é necessiria a publicagdo do Regimento
para que ele tenha validade. Simplesmente, neste mo-
mento preciso no estamos a tratar ou a clarificar ques-
tSes constitucionais mas, pura € simplesmente, a ex-
primir o momento da entrada em vigor das alteragGes
regimentais, sobretudo destas especificas alteragoes re-
gimentais. E por isso que preferimos a nossa redacgdo,
ou seja, a de que «a presente resolugdo entra imedia-
tamente em vigor», o que nao significa que rejeitemos
a pertinéncia da argumentagdo do PCP acerca da
obrigatoriedade constitucional da publicagdgo do Re-
gimento para efeitos da sua validade.

O Sr. Presidente: — Para formular pedidos de escla-
recimento, tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Sr. Deputado Silva
Marques, apesar de tudo, gostaria que ficasse claro
o que suponho ser claro.

Da intervengdo que V. Ex.* produziu, deduzi que €
claro que as normas como esta, com natureza regi-
mental, tém, nos termos constitucionais, que scr publi-
cadas para terem eficicia juridica ¢ que, portanto, O
Sr. Deputado acha desnecessdria essa mengao ex-
pressa nesta disposi¢do final por um conteido que
diga que é dispensada a vacatio legis, ou seja, o pe-
riodo de entrada em vigor apds a publicaggo.

Se & este o sentido exacto do que o Sr. Deputado
disse, gostaria que o repetisse com a clareza com que
o disse.

O Sr. Presidente: -— Sr. Deputado Silva Marques,
hé mais um Sr. Deputado inscrito para lhe formular
pedidos de esclarecimento. V. Ex.* deseja responder
ja ou no fim?

O Sr. Silva Marques (PSD): — No fim, Sr. Presi-
dente.

O Sr. Presidente: — Entdo tem a palavra o St. Depu-
tado Anténio Taborda.

O Sr. Anténio Taborda (MDP/CDE): — Sr. Depu-
tado Silva Marques, V. Ex.* disse que neste momento
ndo se tratava de questdes constitucionais. No en-
tanto, estamos a discutir um projecto de resolugio que,
depois dec aprovado, se transforma numa resolugéo
da Assembleia da Republica.

Gostaria apenas de lhe lembrar que o n.° 1, ali-
nea e), do artigo 122.° obriga 2 publicagdo das reso-
lugdes da Assembleia da Repiblica sob pena de inefi-
cécia, como se diz no seu n.° 2.

Assim sendo, a entrada em vigor da presente re-
solugio —e ¢ esta a questdo que gostaria que me
esclarecesse — s6 podera ter lugar apés a publicagio
no Didrio da Repiiblica. Nao estamos aqui a tratar
de nenhuma questdo constitucional mas sim desta
resolugio. Portanto, tratando-se de uma resolugdo
da Assembleia da Repiiblica e obrigando o n° 1,
alinea e) do artigo 122.° 3 sua publicagdo sob pena
de ineficicia, gostaria que o Sr. Deputado me dis-
sesse com precisao se a entrada em vigor € ou nao
feita no dia da sua publicagdo.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra
o Sr. Deputado Silva Marques.

O Sr. Silva Marques (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Creio que poderei satisfazer a vossa
curiosidade respondendo que considero que o que
aqui estd em causa ¢ definir o momento da entrada
em vigor desta resolugdo. Ha regras constitucionais
que estdo estabelecidas e ndo pretendo fazer neste
momento qualquer revisdo dos termos constitucionais.
Portatnto, ndo podemos estar a introduzir um debate
sobre a constitucionalidade dos nossos actos a cada
momento, porque entdo teriamos lodos os dias de-
bates sobre a constitucionalidade.

O que estd em causa € apenas exprimir o momento
da entrada em vigor desta resolugdo e € essa a razdo
de ser da minha proposta de aditamento.

Penso, pois, que € despropositado introduzir nesta
matéria um debate sobre a constitucionalidade da en-
trada em vigor da resolugdo.

O Sr. Joio Amaral (PCP): — Sr. Presidente, pego
a palavra para um protesto.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Sr. Deputado Silva
Marques, entdo ficou claro que ndo hd nenhuma divida
de que a entrada em vigor destas normas s6 se pode
verificar com a publicagdo.

No entanto, ndo deixa de ser de registar que isso
torna inécua a norma do n.” 2 do artigo 9.° da pro-
posta ¢ que foi altcrada para o artigo 11.°, que refere
que o préprio Regimento alterado entra em vigor depois
da publicagio. Esta também é uma norma que duplica
preceitos constitucionais, o que significa que por ve-
zes se duplicam por duplicar, o que ndo quer dizer
que haja uma enorme utilidade em duplicar.

e e e e s mem peee amee e e e e
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E bom que fique claro, como o ficou, pela interven-
¢do do Sr. Deputado Silva Marques, que vai ser res-
peitada a Constitluigdo e que este normativo sé cntra
em vigor com a publicagdo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
i.opes Cardoso.

O Sr. Lopes Cardoso (UEDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Para nés ¢ claro e evidente que as
alteragGes ao Regimento por forga da Constituigdo
s6 cntram em vigor e s6 terdo eficicia apds a publi-
cagdo no Didrio da Repiblica. Isto para nés € per-
feitamente incontroverso.

A partir dai ndo vemos grande vantagem em que
se diga algo mais do que aquilo que propde o
Sr. Deputado Silva Marques, mas também nao vemos
inconveniente nenhum em que se clarifique nesta sede
a questdo dizendo que entra imediatamente em vigor
ap6s a publicagdo no Didrio da Rpiblica.

E isto porque dizer que entra imediatamente em
vigor sé por si ndo marca a entrada em vigor. Na ver-
dade, diz-se «imediatamente», mas a seguir a qué?
Terd dc haver um tempo prévio que marque o ime-
diato.

Ora, como ndo podia dcixar de ser, estd subenten-
dido na proposta apresentada pelo PSD que o termo
«imediatamente» se refere & publicagdo no Didrio
da Republica.

De qualquer modo, ndo vejo inconveniente algum
em que cste ponto venha a ficar expresso no texto.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vai proceder-se
a4 votagdo da proposta de aditamento apresentada
pelo PSD.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimi-
dade.

E a seguinte:

A presente resolugdo entra imediatamente em
vigor.

O Sr. Presidenie: — Para uma declaragdo de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. José Magalhaes (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Votémos favoravelmente o texto agora
aprovado por ele preencher, findo que foi o debate,
0s requisitos que nesta matéria decorrem da Cons-
tituigdo. Digamos que nesta matéria a nossa liberdade
era nula porque a Constituigdo é inteiramente clara
quanto & imprescindibilidade de publicagio.

Nestes termos, dizer-se que h4d uma entrada ime-
diata em vigor tem —e ndo podia deixar de ser —
o significado de entrar em vigor apés a boa e devida
publicagdo no Didrio da Republica.

A presente solugdo tem, pois, implicagdes quanto a
prépria marcha dos debates na Assembleia. Em todo
o caso, considerdmos util e clarificador o debate que
realizimos. De tal forma que consideramos cstar
preenchido o objectivo fundamental da proposta que
originariamente tinhamos apresentado, que carece,
pois, neste momento, de qualquer alcance.

Nestes termos, formalmente, retiramo-la para os
devidos efeitos regimentais.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vai proceder-se
a votagdo final global deste projecto de resolugdo ...

O Sr. José Magalhi@ies (PCP): — Pego a palavra para
interpelar a Mesa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. josé Magalhaes (PCP): — Sr. Presidente, creio
que o aniincio de uma votagdo final global nido tem
cabimento, dadas as caracteristicas deste processo
legislativo que estamos seguindo.

Jd na altura em que o Sr. Presidente submeteu
este projecto de resolugdo & votagdo na generalidade
questiondmos a necessidade desse trAmite processual,
pelas razGes que obviamente ndo aduzirei nesta cir-
cunsténcia.

Em todc o caso, submeter & votagdo final global
este conjunto de alteragbes — que avulsas sdo, ainda
que tenham um sentido unitdrio que ja ficou expresso
na votagdo do artigo 1.°— parece-nos manifesta-
mente desnecessario, redundante.

Neste sentido, sugerimos a V. Ex.” que ndo submeta
a votagdo final global este texto. Alids, interrogo-me
sobre qual o sentido que poderia fer essa votagio
¢ qual o juizo que nos cabe emitir, emitidos que jé
estdo todos os juizos possiveis e imagindveis sobre
o articulado em globo e sobre toda e cada uma das
suas solugdes legislativas.

O Sr. José Luis Nunes (PS): — Pego a palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faga o favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Luis Nunes (PS): — Sr. Presidentz,
Srs. Deputados: Tal como disse o Sr. Deputado José
Magalhdes — e porque ele o disse —, afigura-se des-
necessdria esta votagdo final global, dado que a ideia
que o Sr. Deputado José Magalhdes expressou ¢ real.

Neste sentido, podiamos ficar por aqui ¢ ndo fazer-
mos a votagéo final global, j4 que todos os grupos pat-
lamentares a consideram indtil.

O Sr. Presidentc: — Se esse é o entendimento Je
todos os grupos parlamentares, assim se fard. Con-
tudo, a praxe — digamos assim — da aprovagdo de
resolugdes desta natureza leva a seguir os trimites
adoptados para os projectos de lei aprescntados na
Mesa. Mas como ndo é este o cntendimento da
Assembleia, ndo se fard a votagdo final global.

Pausa.

Srs. Deputados, encontra-se na Mesa um requeri-
mento do seguinte teor:

Nos termos do n.® 2 do artigo 66.° do Regi-
mento, requere-se seja alterada a sequéncia das
matérias fixadas para a ordem do dia de hoje,
passando para o scgundo lugar a apreciagio e vo-
tagdo do processo de urgéncia. solicitado pelo Go-
verno para a proposta de lei n.° 55/111 — Ser-
vigo de informagio.

Este requerimento, apresentado pelo PS e pelo PSD,
tem como primeiro signatirio o Sr. Deputado José
Lufs Nunes.



