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Votamos favoravelmente ao adiamento da votagio
sobre a suspensdo ou ndo suspensdo do Deputado em
rcferéncia porque, segundo o Regimento, compele a
Assembleia deliberar ou decidir, como diz o artigo 9.°
No entanto, a Assembleia para decidir tem de ter
elementos que a2 isso a habilitem. A Assembleia nfio
decide em branco. Entendemos, pois, porque care-
cfamos de alguns desses elementos que podem ser
rclevantes para efeitos da nossa decisdo, que era ne-
cessario estabelecer pelo menos este prazo de um dia
para podermos julgar em consciéncia sobre a gues-
tao da suspensdo ou ndao do Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Mais alguma declaracdo de
veto?
Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Arnaut.

O Sr. Anténio Arnaut (PS): — Apresentémos o re-
querimento, ¢ votamos naturalmente em seu favor,
nao s6 pelas expressdes regimentais, mas também pe-
las razdes que acabam de ser aduzidas pelo Sr. De-
putado Vital Moreira, o que, com a devida vénia,
fazemos nossas, € ainda tendo em atengdo o disposto
no artigo 160.v, n.° 2, do Regimento que neste mo-
mento nos rege.

O Sr. Presidente: — Vao entdo ser entregues aos
grupos parlamentares fotoc6pias do despacho de pro-
nincia.

Pausa.

Passamos a ordem do dia. Tanto quanto me lembro,
mas o Sr. Deputado Arnaut, com a sua excelente me~
mdéria, ird contirmar ou n#o, parece-me que, segundo
a proposta que foi apresentada pelo Partido Socialista,
¢ que foi aprovada, se dispensa a leitura do articulado.
Ou n@o é assim?

O Sr. Anténie Arnaut (PS): — Sr. Presidente: Creio
gue ndo dispensa expressamente. O que dispensa, ou
nielhor, o que afasta liminarmente, ¢ a discussdo de
qualquer artigo sobre o qual n3o tenha havido pro-
postas de alteragdo. Isso é o que consta do n.” 4 da
nossa proposta aprovada, que diz assim: «Que a dis-
cussdo incida apenas sobre os preceitos que forcm
objecto de propostas de alteracdo e cumulativamente
com estas.y

A leitura ndo esta liminarmente dispensada, a nio
ser que V. lix.* entenda que assim deve ser feito, com
acordo do Plenario.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, estou esclare
cido.

Suponho também que esta parte do nosso articulado
-~ o titulo 11— tem de ser objecto de uma discussgo
e aprovac¢iio na generalidade.

Alguém quer usar da palavra?

Pausa.

Entdo vamos votar na generalidade este titulo 1.
Submetido 1 votagdo, foi aprovado, com 1 voo con-
tra (UDP).

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma dec-
claragdo de voto, o Sr. Deputado Acéacio Barreiros.

O Sr. Acficio Barreiros (UDP): — A Unido Demo-
cratica Popular votou coutra este titulo, apesar de
considerar que o titulo em si estid, quanto a nods,
dentro dos principios democriticos € constitucionais.
Mas votamos contra porque, se tivermos em conta
a votagdo ja fcita sobre os grupos parlamentares, os
direitos concedidos neste titulo — «Funcionamentoy —
ndo se verificardo para um deputado presente ne'ta
Sala que ¢é o Deputado representante da UDP. Este
titulo tem com certeza para esta Assembleia impor-
tancia que nao sera de mais realgar, porque permi-
tira passar a pratica os direitos constitucionais e de-
mocraticos de todos os Deputados e partidos aqui pre-
sentes. Pensamos que foi nesse espirito que este titulo
foi redigido e nomeadamente no periodo da ordem do
dia, onde se exercera na pratica a competéncia cons-
titucional desta Assembleia, competéncia essa que,
como se sabz, vai dos artigos 164.° a 173. ¢ para
que volto a chamar a atengdo dos Srs. Deputados.
No exercicio desta competéncia, ndo ha qualquer
iniciativa nesta Assembleia que ndo esteja previia
no artigo 159.© «Dos poderes dos deputados». Isso
alias vird na secgdo 11 «Uso da palavray, artigo 89.°,
onde estfo os direitos dos Deputadons para o uso da
palavra e para tomar iniciativas nesta Assembleia,
nomeadamente na alinea b) desses direitos: apresen-
tar projectos ou propostas.

A UDP votou contra porque o Deputado da UDP,
devido & decisdo antidemocratica e anticonstitucio-
nal tomada ecm matéria de grupos parlamentares, é
o unico Deputado nesta Sala que estd proibido de
excrcer este direito através de propostas de mogdo
de desconfianga ao Governo, proibido de apresentar
propostas para abertura de debates com o Governo
¢ proibido de apresentar propostas de rejeigdo de pro-
gramas do Governo.

Todos os outros Srs. Deputados tém este direito ...

O Sr. Vital Moreira (PCP). — E falso.

O Orador: — ... embora limitados pelo grupo par-
laomentar, de acordo com a Constituigio, ¢ quanto
a noés por uma questdo de funcionalidade, contorme
ja demonstramos amplamente.

No entanto, ao Deputado da UDP nunca, em con-
di¢do nenhuma, serd permitido defender qualquer
deste tipo de propostas no interior do seu grupo par-
lamentar, porque ndo foi autorizado a constituir um
grupo parlamentar, nem por si proprio, nem por au-
torizagdo do grupo parlamentar.

Assim, a UDP votou contra e considera que o0s
dircitos aqui concedidos estdo aqui apenas por uma
guestdo formal, porque devia ser ressalvado, de acordo
com as sessGes anteriores, que apresentar projectos
ou propostas ndc é um dircito extensivo ao Deputado
da UDP em tais e tais casos.

A UDP, para terminar esta declaragdo de voto,
s quer recordar aos Srs. Deputados, ndo a todos
evidentemente, os aplausos que a ultima decisio ia
estd a receber na imprensa. Esses aplausos estdao a vir
da imprensa fascista ¢ esses aplausos, nomeadament.s,
ja levaram o jornal O Templdrio a ter a audicia de
entrar em insuitos e provocag¢des a UUDP e de exigir
a esta Asscmbicia a expulsdo pura e simples do Depu-
tado da UDP. Os fascistas ainda ndo estio satisfeitos.
Embora aplaudam a medida, querem mais, querem
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mesmo que a Assembleia acabe por expulsar o Depu-
tado da UDP.

A UDP chama a aten¢@o dos Srs. Deputados para
o facto de as medidas contra a UDP serem medidas
contra a democracia e s6 servirem para reforgar ¢
dar animo as forgas fascistas que atentam contra a
democracia e a liberdade do nosso povo.

Aplausos de alguns Deputados do PS.

‘O Sr. Presidente: — Vamos proceder a leitura dos
artigos 54.° a 62.°, inclusive, porque ja temos aqui
uma proposta para o artigo 63.°

O Sr.® Secretiria (Amélia de Azevedo): — E precisn
chamar a ateng¢ido da Assembleia para o seguinte: hé
pouco foi referido que famos entrar na discussio e
votagdo do titulo 1. Trata-se de uma gralha. K o
titulo 1m.

O Sr. Presidente: — Vai entido proceder-se a leitura
dos artigos 54.° a 62.°, inclusive.

Foram lidos. Sdo os seguintes:

TITULO II

Funcionamento

CariturLo 1

Disposigdes gerais

ARTIGO 54.°
(Sede da Assembleia)

1. A Assembleia da Repiblica tem a sua sede
em Lisboa, no Palacio de S. Bento.

2. Os trabalhos da Assembleia poderdo decor-
rer noutro local quando assim o imponham as
necessidades do seu funcionamento.

ARTIGO 55.°
(Duracdo da sessido legislativa)

Cada sessdo legislativa, salvo a primeira, de-
corre de 135 de Outubro a 15 de Junho, inclusive.

ARTIGO 56.°
(Suspensées da sessdo legislativa)

1. A Assembleia pode suspender a sessdo le-
gislativa sob proposta do Presidente.

2. A Assembleia ndo pode ser suspensa por
mais de trés vezes, nem por periodos superiores
a vinte dias, em cada sessdo legislativa.

3. Os limites constantes do nimero anterior
ndo se aplicam a primeira sessdo legislativa.

ARTIGO 57.°

{Funcionamento de com ssdes
fora da sessio leg'slativa)

1. Durante os intervalos e suspensdes da sessdo
legislativa podera funcionar qualquer comissdo se
tal for indispensavel ao bom andamento dos seus
trabalhos e a Assembleia assim « deliberar, com
a anuéncia da maioria dos membros da comissio.

2. O Presidente pode promover a convocagao
de qualquer comissdo para os quinze dias anterio-
res ao inicio da sessdo legislativa a fim de prepa-
rar os tranalhos desta.

3. O disposto neste artigo ndo se aplica a Co-
missdo do Regimento e Mandatos quando tenha
de se pronunciar nos termos dos artigos 3.°, 8.°
e 11.°

ARTIGO 58.°

(Convocagao da Assembleia
fora da sessdo legislativa)

1. Fora da sessdo legislativa a Assembleia reu-
nir-se-4 por iniciativa da Comissdo Permanente
ou, na impossibilidade desta e em caso de grave
emergéncia, por iniciativa propria.

2. O exercicio da iniciativa prépria implica a
convocagdo da Assembleia por mais de metade
dos Depuiados em efectividade de fungdes, me-
diante anuncio publico efectuado através dos
meios de comunica¢do adequados.

ARTIGO 59.°
(Suspensdo das reunibes plenarias)

1. Durante o funcionamento efectivo da Assem-
bleia pode esta deliberar suspender as suas reu-
nides plenarias para efeito de trabalho de co-
missoes.

2. A suspensdo niao pode exceder dez dias.

ARTIGO 60.°
(Dias parlamentares)

1. A Assembleia funciona todos os dias que
ndo sejam sabados, domingos, feriados e dias de
luto nacional.

2. A Assembleia funciona ainda, excepcional-
mente, em qualquer dia imposto pela Const'tui-
¢do e pelo Regimento ou quando assim o delibere.

3. Quando o termo de qualquer prazo recair
em sabado, domingo, feriado ou dia de luto
nacional sera transferido para o dia parlamentar
seguinte.

ARTIGO 61 °
{Convocagdo das reunides)

1. Salvo marcag¢fio nas reuniGes anteriores, as
reunides do plenéario ¢ das comissdes serdo con-
vocadas pelos respectivos presidentes com a an.e-
cedéncia nunima de quarenta e oito horas.

2. A convocagao sera feita por qualquer meio
de comunica¢do que assegure o seu efectivo co
nhecimento e publicidade.

ARTIGO 62.°
{Funcionamento do Plenario e das comissdes)

As comissdes n@o poderdo reunir durante o fun-
cionamento do Plenario, salvo quando, a titulo
excepcional, € a requerimento da unanimidade
dos seus membros, assim o delibere.

A Sr.* Secretaria (Amél'a de Azevedo): — Relati-
vamente ao artigo 63.°, nao se faz a leitura, porque
existe uma proposta da UDP referente ao seu n.° 1.
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O Sr. Pres.dente: — Vamos votar o articulado que
acaba de ser lido.

Submetido a votagdo, foi aprovado por unanimi-
dade.

O Sr. Presidente: — Passamos agora ao artigo 63.°,
sobre o qual h4 uma proposta.
Viao ler-se o artigo ¢ a proposta.

Foram lidos. Sdo os seguintes:

ARTIGO 63.°
(Quérum})

1. A Assembleia da Republica s6 podera fun-
cionar em reunifio plenaria mo periodo de antes
da ordem do dia com a presen¢a de mais de um
quanto € no periodo da ondem do dia com mais
de um ter¢o do numero dos Deputados em efec-
tividade de fungoes. i

2. s comissOes funcionardo estando presentes
mais de metade dos seus membros.

3. As deliberagdes do Plenario da Assembleia
serdo tomadas com a presenga de mais de meitade
dos seus membros, salvo’ quanto a questoes de
regularidade processual e disciplina da reunido.

Proposta da UDP
ARTIGO 63.°

1 — A Assembleia da Republica s6 podera fun-
cionar com mais de metade dos seus membros.

Acdcio Barreiros.

O Sr. Presidente: — Estd em discussdo a proposta
da UDP.

Tem a palavra o Sr. Deputado Acécio Barreiros.

O Sr. Acacie Barreiros (UDP):. —E s6 para um
esclarecimento.

A proposta da UDP implica, evidentemente, a eli-
minagdo do n.° 3.

. lcerca desta proposta, eu queria recordar que esta
Assembleia, tendo em conta todo o Regimento, estara
fechada aproximadamente meio ano, 'pois, além dos
quatro meses que estdo previstos na Constitui¢do,
pievéem-se interrupgdes de trés periodos de vinte dias
cada um. Além disso, esta Assembleia tem um horério
de terga a sexta-feira e, salvo casos excepcionais, a
partir das 15 horas.

Pensamos que € mau comegar os trabalhos desta
Assembleia reduzido o quérum. Os Deputados es-
tdo eleitos, estio em principio libentos de toda a sua
actividade profissional ¢ tém apenas uma actividade
de Plenario que, em geral, sera de cinco horas da parte
da tarde ¢ num periodo de quatro dias por semana,
isto num periodo de apenas seis meses. Achamos que
é mau comegar a reduzir o quérum e a dar |possibi-
lidades aos Deputados de comecarem a faltar a este
tipo de reunides.

Penso “que a maioria dos Deputados esforgar-se-&
sempre ‘por estar neste Plenério, porque, mesmo nio
sendo por necessidades deliberativas, os Deputados,
como responsaveis perante os eleitores que os elege-
ram, devem estar sempre em condigbes e prestar

contas nos circulos por onde foram eleitos do que
se passa neste Plenério.

H4 uma certa tendéncia para considerar dois tipos
de questdes aqui: algumas que interessam e outras
que ndo interessam. Isso é passar um afestado de
menoridade a esta Assembleia, é refugiar-se atras,
como ja disse por vezes na Comissdo de ‘Regimento,
de discursos chamados «discursos chatos», que nao
interessam a ninguém. De facto, isso é passar um
atestado de menoridade a esta Assembleia, quando
o nosso trabalho deve ser nmo sentido de nos esforgar-
mos por melhorar o trabalho da ssembleia.

Por isso a UDP opde-se a redugdo do quérum.

O Sr. Presidente: — Continua em discussdo a pro-
posta ajpresentada pela UDP.

Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Arnaut e
depois o Sr. Deputado Jorge Miranda.

O Sr. Anténio Arnawt (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: As razées por que a Comissdo enten-
deu propor o texto do artigo 63.° com o quérum
de um quarto para os jperiodos de antes da ordem
do dia ¢ de um tergo para os periodos da ondem do
dia foram amplamente debatidas no seio da Comissgo.
E essas razdes, se bem interpreto o pemsamento dos
elementos da Comissdo, foram essencialmente de ca-
racter funcional, isto é, com o fim de facilitar o
funcionamento da Assembleia da Repiblica. Por ou-
tro lado, foram razdes de responsabilizagio pessoal
de cada um dos Deputados, isto €, deixar-se ao cri-
tério bios Deputados, 4 sua responsabilidade e & sua
consciéncia o saber se devem ou nido comparecer
as sessoes.

Como todos sabemos, no perfodo de antes da ordem
do dia nd@o sdo, por via de regra, tomadas delibera-
¢oes, salvo aquelas que respeitam a cerntos votos de
congratulagdo ou de protesto. Pensou-se, por isso,
que nenhuma razdo fundamental imperava no sen-
tido de exigir uma maioria de mais de metade dos
Deputados da Assembleia, como propde o Sr. Depu-
tado da UDP. Por outro lado, se, porventura, for ne-
cessdrio tomar certas deliberag¢des, tanto no periodn de
antes da ordem do dia como no periodo da ordem
do dia, j4 se exige, no n.° 3 do artigo 63.°, a presenca
de mais de metade dos membros desta Cimara. Pen-
samos, portanto, em sintese, Sr. Presidente, que, se
se discutir aqui um assunto sobre o qual ndo é neces
sario tomar deliberagdo, sobre um assunto de poli-
tica local, por mais importante que ele seja, sobre
uma exposicdo de qualquer Deputado acerca de pro-
blemas que respeitam 4 zona que representa ou até
ao Pais em geral, pensamos — dizia — que, ndo sendo
necessario tomar uma delibera¢do, ndo se deve exigir,
por uma razdo de funcionamento, de eficAcia desta
Assembleia, sendo o quérum que o artigo 63.° pro-
poe, isto €, no periodo de antes da ordem do dia, a
presenga minima de 66 Deputados e, no periodo da
ordem do dia, a presenga minima de 88 Deputados.
Mas se, porventura, como disse h4 pouco, for neces-
sario tomar qualquer deliberacdo, ent@o, sim, exige-se
a presenca de mais de metade dos membros desta
Céamara.

Esta, Sr. Presidente, parece-nos ser a solugdo mais
adequada a dindmica da prépria Assembleia da Re-
publica. Mas se, porventura, a expcriéncia mostrar
que cla é pouco adequada a essa dindmica ou aos
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intemesses do povo portugués que aqui nos compete
debatier € acautelar, se porventura isso suceder, nada
impede, Sr. Presidente ¢ Srs. Deputados, que esta
disposi¢do seja alterada. Deixamos, portanto, a expe-
riéncia que nos indique o melhor caminho a seguir,
mas, pelas razdes sumariamente acabadas de expor, o
Grupo Parlamentar do Partido Socialista pensa que
a solucdo adequada € aquela que consta do arfigo 63.°
proposto pela Comissdo.

O Sr. Jorge Miranda (PPD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Esta minha interveng¢io tem por fina-
lidade, por um lado, reforgar as palavras do Sr. Depu-
tado ; nténio Arnaut e, por outro lado, corrigir algu-
mas afirmagdes feitas pelo Sr. Deputado Acécio
Barreiros.

Em primeiro lugar, ndo h4 divida de que sdao razée-
de funcionalidade da Assembleia que recomendam a
aprovag¢ao do texto do artigo 63.° do projecto de
Regimento apresentado pela Comissdo e essas razoes
decorrem o fadto muito simiples que é a Assembleia
ndo funcionar apenas através de teunides plenrias,
mas também, € porventura cada vez mais, através
de reunides das suas comissdes, de reuniGes de Mesa,
de reuniGes dos grupos :parlamentares.

Foi para que os Deputados pudessem distribuir o
seu tempo por todas essas reunides, foi para que os
Deputados ndo fossem obrigados a estar em reu-
nides plenérias quando certos assuntos de maior im-
portancia jpoderiam aconselhar a que ndo estivessem
presentes, foi por isso que mds propusemos o texto
do arntigo 63.° No caso da Assembleia Constituinte,
efectivamente, o quérum era de mais de metade, mas
ai, todos se recordam, a Assembleia tinha um objecto
de actividaide bastante diferente do objecto desta
Assembleia da Repiiblica.

Por outro lado, o Sr. Deputado /chcio Barreiros
fez algumas afirmagdes que, salvo o devido respeito,
nio estdo correctas. Disse ele que a Assembleia iria
funciomar durante provavelmente cerca de metade
dos meses do ano. Disse que s6 funcionaria das ter-
cas as sextas-feiras, disse ainda que sé funcionaria
das 15 as 20 horas. Ora, isso ndo é verdade. Nés aca-
bamos precisamente de aprovar disposi¢des no nosso
Regimento que mostram que ndo é assim. A Assem-
bleia pode vir a funcionar durante praticamente todo
o ano. O Regimento permite — ha limites muito
severos as suspensdes da sessdo legislativa— que a
Assembleia funcione de segunda a sexta.

Se o Sr. Deputado Acécio Barreiros quiser ler o
artigo 60.°, que acabamos de aprovar, pode ver que
assim é. E, finalmente, como havemos de ver no
artigo que se segue, sO as neunides plenarias é que
sdo das 15 as 20 horas. Naturalmente que as comis-
s6es hao-de funcionar em qualquer tempo e esse
tempo serd o da manha.

Para isso, ¢ para que a opinido publica ndo fique
com uma ma impressdo sobre o que més aqui pre-
tendemos fazer, € que fiz esta intervenc¢do. E neces-
srio que a opinido publica ndo se deixe levar por
certas afirmag¢Oes que nao sdo inteframente correctas,
é necessario que o Pais saiba que nds estamos aqu
dispostos a itrabalhar, em condigdes nem semipre faceis,
e é mnecessario que compreenda que as regras sobre
o quérum, longe de facilitarem a nossa vida, se des-
tinam a permitir que desempenhemos cabalmente

todas as fungbes que a Constituigdo atribui 3 Assem-
bleia de Repiiblika.

O Sr. Presidente:
Vital Moreira.

Tem a palavra o Sr. Deputado

O Sr. Vital Moreira (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A Constitui¢iio s6 estabelece o cha-
mado quérum de votagdo, exigindo para isso que
estejam presentes mais de metade dos Deputados da
/ ssembleia. A Constituigdo deixou para nés o esta-
belecimento do chamado quérum de funcionamento,
ioto €, o niumero minimo de Deputados necessario
para a Assembleia poder funcionar.

Na Comissdao do Regimento opusemo-nos ao re-
gime que agora vem no projecto de Regimento. Acha-
mos excessivamente pequeno o minimo de Deputados
para o quérum de funcionamento. Convenceram-nos,
entretanto, os argumentos contra o estabelecimento
de um quérum de funcionamento equivalente a mais
de metade dos Deputados. O argumenito fundamental
€ que isso daria a um pantido com muitos Deputados
a possibilidade de poder «dificultar o funcionamento
da Assembleia, por meio de uma auséncia macica dos
Deputados, para além das razdes de funcionalidade,
embora essas nos paregam menos relevantes do que
a primpeira.

Entretanto, parece-nos que o regime estabelecido
no projecto da Comissdo € relativamente compla-
centc e demasiado liberal. Na realidade, se nos lem-
brarmos que a Assembleia pode, com este regime,
funcionar com 66 Deputados, quer dizer que admi
timos que possam faltar, sem qualquer prejuizo, cerc:
de 200 dos seus Deputados. E isto tanto mais quanto
¢ certo que os Deputados estdo legalmente dispen
sados de toda e qualquer fungdo piblica ou privada
e que, de acordo com um projecto de decreto-lei,
poderdo vencer subsidios catorze meses por ano e
eractamente por isso estdo dispensados de toda e qual-
quer fungdo —e bem-— para poderem exercer a
sua fun¢do de Deputados.

Se isso é assim, entdo ndo se compreende que se
admita que possam faltar, sem mais, cerca de 200
Deputados, sem que, apesar de tudo, a Assembleia
deixe de funcionar. Na Comissio propusemos um
quérum de funcionamento unico, quer para os perio-

- dos de antes da ordem do dia, quer para os periodns

da ordem do dia, e propusemos para isso dois quintos,
0 que daria um pouco mais de 100 Deputados. Fo-
mos vencidos ai. Acabdmos por ndo por reservas a
exigéncia de um tergo para o quérum de funciona
mento, mas mantivemos a nossa reserva de fundo
quanto a exigéncia de apenas um quarto para o fun-
cionamento no periodo de antes da ordem do dia.

Parece-nos excessivamente baixo que a Assembleia
possa funcionar com apenas 66 dos seus 263 mem
bros. Por isso mesmo, embora também ndo vamos
contrariar a proposta da UDP, nao iremos apoiar o
n.° | da proposta do Regimento na parte que se refere
a exigéncia de apenas um quarto para o quérum de
funcionamento nos periodos de antes da ordem do dia

O Sr. Presidente: —Para um pedido de esclareci-
mento, tem a palavra o Sr. Deputado Igrejas Caeiro.
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O Sr. Igrejas Caeiro (PS): — O Sr. Deputado Jorge
Miranda defendia csta liberdade quanto a quérum
dizendo que os Deputados ficariam mais livres para o
trabalho em comissdes. Parece-me que isto entra em
contradi¢io com o artigo 62.°, que diz que as co
missdes ndo poderdo reunir durante o funcionamento
do Plenario.

Era sobre isto que agradecia um esclarecimento

O Sr. Presidente: — Pode esclarecer, Sr. Deputado
Jorge Miranda?

O Sr. Jorge Miranda (PPD): — Sr. Deputado Igre-
jas Caeiro: Nio ha davida de que, em principio,
salvo deliberagio da Assembleia em contrario, ndo
podera haver reunides simultdneas das comissdes €
do Plenério.

No entanto, ndo estava a pensar concretamente
nessa hipdtese, mas em que, ndo estando os Depu-
tados obrigados a comparecer no primeiro periodo
da reuniio plenéria, poderiam ter mais tempo para
preparar as suas intervengdes, quer no Plenério, quer
eventualmente em comissdes. Ndo estava a dizer que
houvesse reuniGes simultineas das comissdes e dc¢
Plenério.

O Sr. Presidente: — Para uma segunda intervengio,
tem a palavra o Sr. Deputado Acécio Barreiros.

O Sr. Ac#cio Barreiros (UDP): — Em primeiro lu-
gar, a segunda parte da correc¢do do Dr. Jorge Mi-
randa tem razdo de ser, pelo que eu devia ter dito
que se trata do funcionamento em Plenério.

Sédo casos previstos no Regimento, em que o Depu-
tado poderd faltar as reunides do Plenério. Mas isso
é uma situagdo exoepcional.

Nido hi nada mais impontante, no entanto, que ©
Plenario, porque é em plenario que o Deputalio mais
directamente assume responsabilidades diante do povo
que o elegeu para ver os seus interesses defendidos
por ele precisamente no Plenario. E é mau, € incor-
reclo, quanto a nds, que © povo chegue a iestas gale-
rias e encontre aqui 60 Deputados sentados, um
Deputado a discursar € os Deputados que elegeu nao
estejam aqui para assumir as suas responsabilidades,
seja @ corrigir as posicdes do Deputado que estd a
discursar, seja a fazer pedidos de esclarecimento, en-
fim a participar no debate, mesmo que nido seja em
questdes deliberativas. Portanto, o perfodo de fun-
cionamento dos Plenarios ja € pequeno, mas con:
preende-se €m pante que € jpara dar tempo aos Depu-
tados para o desenvolvimento da sua actividade poli-
tica e, antes de mais, para contar e prestar contas ao
povo que os elegeu. Mas, quanto ao funcionamento
dos Plenarios, onde ele assume directamente as suas
responsabilidades, oreio que ndo ha nada mais impor-
tante na vida e na actividade politica de um Deputado.
pois foi para isso que o povo o elegeu. Portanto, todos
os argumentos no sentido de defender que se deve
reduzir © quérum, porque pode haver actividades mais
importantes para um Deputado quando um Plenario
esta a funcionar, sio argumentos falsos que levam
a desresponsabilizar os Deputaidos diante do povo, le-
vam os Deputados a fugir das vistas do povo. Alias,
mesmo esse tipo de angumentagdo, que vai a pouco
e pouco dando prioridade ao funcionamento das co-

missdes —e ja neste Regimento é preciso cuidado
em relagio a isso —, ndo é de molde ao assumir res-
ponsabilidades por parte dos Deputados, individual-
mente, retirando assim as discussoes dos olhos do
povo que esta nas galerias.

Neste sentido, a UDP mantém a sua proposta.

O Sr. Presidente: — Para uma segunda intervengao,
tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Arnaut.

O Sr. Anténic Armaut (PS): — Sr. Presidente:
Este antigo, se for aprovado, vai permitir avaliar a
consciéncia civica dos Deputaldos e 0 mespeito que t€m
pelo mandato que aqui €xencem.

Nao é pelo facto porventura de se exigir um qud-
rum superior que os Deputados ficam ma obrigagio
estrita de aqui comparecer. Essa obrigagdao resulta,
como disse, da consciéncia com que exercerem o
seu mandato e, no fundo, da prépria dignidade com
que 0 quiserem exercer. Dai que este artigo permita,
como disse, verificar, pela experiéncia quotidiana,
qual é, no fundo, a dignida'de com que os Deputados
exercem o seu mandato,

Vejamos, portanto, 0 que nos diz a experiéncia e,
se esta demonstrar que, na verdade, no futuro pas-
sard a vir aqui apenas © nimero minimo para que
esta Assembleia possa funcionar, entdao o Partido
Socialista ter4 de nreconhecer que andou mal ao apro-
var este artigo. Mas, se assim suceder, o Pantido So-
cialista ndo terd qualquer relutdncia em propor uma
alteragdo que se adeque aos inleresses que aos Depu-
tados incumbe defender.

V. Ex.® anunciou ha ipouco que estavam mpresentes
— nao me recordo agora bem — cerca de 200 Depu-
tados.

O Sr. Presidente;: — 195 Deputados.

O Orador: — Cerca, portanto, de 200 Deputados.
O quérum actualmente em vigor para que esta ssem-
bleia funcione é de 134. Quer dizer, ndo obstante se
exigir um minimo de 134 Deputados para que esta
Assembleia funcione, estavam presentes cerca ide 200
€ entratanto chegaram outros Srs. Deputados. Isto sig-
nifica, se for aprovado o propugnado pela Comissdo,
certamemite que a Assemblefa reunird com numero
superior aquele que consta do antigo 63.°

Deixamos portanto & experiéncia a orientagdo fu-
tura, Sr. Presidente. Como todos sabemos, ha par-
lamentos onde nem sequer se exige quorum. Eles
funcionam, segundo sabempos, com toda a eficicia.
O que se pretende, Sr. Presidente, do ponto de vista
do Partido Socialista, é, como se disse de tnicio, dei-
xar a regponsabilidade, & consciéncia e, no fundo, a
dignidade de cada ‘Deputado -0 escolher entre @ ausén-
cia ¢ a presenca a esta Assembleia, mesmo quando
se discutam assuntos aparentemente de somenos. Querno
apenas dizer que o itrabatho dos Deputados ndo se
esgota no Plendrio nem nas comissdes. Antes de
participarem nas comissoes e intervirem no Plenério,
ha todo um trabalho, ou deve haver, de indagacao,
de investigacdo. E é necessario que os Deputados tam-
bém tenham oportunidade de o fazer nas horas nor
mais do seu dia a dia de trabalho.

Estas sdo, Sr. Presidente, as razdes que, juntas
aquelas que aleguei em principio, fundamentam a
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posi¢do do Partido Socialista, que ndo é uma posigdo
definitiva, que € uma posicio que neste momento
espera pelo futuro e pela experiéncia.

O Sr. Presidente: — Continua em discussdo a pro-
posta da UDP.

Sr. Deputado Vital Moreira, tenha a bondade.

O Sr. Vital Moreira (PCP): — Sr. Presidente: Pre-
tendo dizer upenas algumas palavras curtas sobre
dois argumentos aqui produzidos em sentido inverco.

Em primeiro lugar, o argumento que tende a des-
valorizar o Plenario, ou pelo menos parecer como
tal.

Nés, na realidade, ndo concordamos que o trabalho
cas comissdcs seja mais importante que os trabalhos
do Plcnario —e estc artigo reflecte isto ao exigir
para as comissoes um quérum de funcionamento mais
exigente do que para o Plenario. Parece-me que entre
os argumentos a favor de um quérum de funcicna-
mento inferior 4 maioria dos Deputados niio decve
estar o da funcionalidade a favor das comissdes. Este
¢ primciro argumento sobre o qual queria dizer al-
guma coisa.

O segundo argumento € o argumento de que €
necessaria a maioria dos Deputados para fazer quérum
de funcionamento, porque, de outro modo, isto é des-
prestigiar o Plenario. Temos para nds que este argu-
niento é perfeitamente demagégico e contraprodu-
cente,

Na realidade, a exigéncia de um quérum exigente
~- perdoe-se-me a repeticdo — pode levar a que nem
sequer exista Plenario. Quando se pretende que exista
discuss@io no Plenério, se se exigir um quérum tal que
as reunides plenarias possam nio funcionar por falta
desse quérum, o que se estd a fazer ndo é potenciar
a discussdo no Plenario, mas sim a possibilitar que
nem sequer haja discussdes no Plenario. Este argu-
mento ndo pode portanto ser produzido a favor de
sermos exigentcs em matéria de quérum.

Creio que nem um nem outro dos argumentos deve
ser contado, quer a favor da complacéncia, quer a
favor da exigéncia em matéria de quérum de fun-
cionamento.

Mas tambim ndo pode ser tido como argumento
aguele que foi invocado no sentido de que «isso com-
pete a cada um dos Deputados, os Deputados saberdo
defender o prestigio da Assembleian. Se isto fosse
assim, entdo estariamos aqui a exigir um quérum para
nada. N#o era necessirio exigir qualquer quérum.
A Assembleia funcionaria com os Deputados que es-
tivessem e depois se tiraria a consequéncia e ilagdo
politica das presengas e das auséncias. Quer dizer,
a exigéncia de quérum & para procurar dar uma so-
lugdo razoavel a duas exigéncias contraditérias: por
um lado, fazer com que o Plenario ndo funcione ridi-
culamente com meia dizia ou uma duzia de Depu-
tados, mas, por outro lado, ndio ser tdo exigente que
se acabe por obter o contrario, isto é, em vez de ob er
o funcionamento do Plenario com muitos Deputados,
acabar por nao ter qualquer funcionamento do Ple-
nario por falta de Deputados.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Lucas Pircs.

O Sr. Lucas Pires (CDS): — Sr. Presidente,
Srs. Decputados: Eu também tenho algumas ddvidas
sobre esta questdo, pelo que desejava chamar a aten-
¢&0 para um argumento que nio foi ainda produzido
aqui € que ¢ um argumento de ordem sistemética.
E que ja se optou — foi ja votado por larga maio-
ria — por um regime liberal da faltas dos Deputados,
pelo que, logicamente, seria contraprocudentc e incoe-
rente ir optar agora por um regime exigente de quo-
rum,

O problema da funcionalidade do Parlamento poe-sz
no cruzamento destas duas exigéncias, supondo que
as duas coisas sdo contraditérias uma com a outra.

Por outro lado, ndo sdo propriamente argumentos,

ias algumas reflexdes que também podem ocorrer
a este proposito, reflexdes deste tipo: a ideia que levou
4 op¢@o por um regime liberal de faltas, que ¢ a op,do
tradicional dos parlamentos, a opcdo de que os par-
lomentos tém uma fungdo critica e que essa nao
se pode exercer com Deputados obrigados, uma fun-
¢ao critica ou mesmo reivindicativa que supde uma
participagdo tdo voluntaria quanto possivel nos tra-
balhos da Assembleia. E o tipo de atitude que esta
na base da opgdo deste artigo e na base da opgdo
do artigo sobrz o regime liberal de faltas.

De certo modo essa possibilidade de auséncia, essa
possibilidade de csta Asscmbleia se autoformar cm
cada momento através da participa¢do voluniria dos
seus elementos ¢ que permite aquilo a qQue se poderia
chamar um autojulgamento da institui¢do por ela
mesma, no sentido de que a auséncia ou a presenga
maci¢a dos Deputados € uma forma desse julgamento
c_dessa consciéncia permanente da Assembleia a [un-
cionar.

Era s6 isto que queria dizer.

O Sr. Presidente: — Continua em debate a proposta
aa UDP, relaiiva ao n.° | do artigo 63.°:

Pausa.

Mais ninguém pede a palavra?

Vamos vota-la.

Submetida & votagio, foi rejeitada, com 1 voto a
favor (UDP) ¢ 25 abstengdes (PCP).

O Sr. Presidente: — Vamos votar agora o texto da
Comissd@o relativo ao artigo 63.°

‘O Sr. Vital Moreira (PCP): — Requeiro, Sr. Pre-
sidente, que a votagiio seja feita nimero por ndmero.

O Sr. Presidente: — Ponho, nesse caso, a votagio
o n.e° |

Submetido & votagdo, foi aprovado com um voto
contra (UDP) ¢ 25 abstengées (PCP).

O Sr. Presidente: — Vai votar-se agora 0 n.° 2,

Submetido & votagéo, foi aprovado por unanimi-
dade.

O Sr. Presidente: — Passamos 2 votacdo do n.° 3.

Submetido a votagdo, foi aprovado por unanimi-
dade.

O Sr. Presidente: — Que se segue?
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A Sr.® Secretfiria (Amélia de Azevedo): — Segue-se
agora o capitulo IL

Existem apenas na Mesa duas propostas, do PPD,
relativas ao artigo 73.°, uma de eliminagdo da ali-
nea i) desse artigo e outra de aditamento das ali-
neas i) e j).

O Sr. Presidente: — Vamos entdo proceder a vota-
¢do dos artigos 64.° a 72.°, inclusive.

Submetidos a votagdo, foram aprovados por una-
nimidade.

Sdo os seguintes:
Carfruro II

Organizag¢éo dos trabalhos e ordem do dia

ARTIGO 64.°
{Programacdo dos trabalhos da Assembleia)

1. Em conferéncia dos representantes dos gru-
pos parlamentares e partidos serd estabelecida,
com caracter indicativo, a programagao dos tra-
balhos do Plenario para as reunides subsequentes.

2. A programagdo dos trabalhos de cada co-
missio ser4 por ela fixada, tendo em conta a
programagdo dos trabalhos do Plenério.

ARTIGO 65.°
(Fixagdo da ordem do dia)

1. Em cada reunido plenaria serd indicada a
ordem do dia das duas reunides subsequentes.
2. A ordem do dia sera fixada na reunido
anterior ou com a antecedéncia de vinte e qua-
tro horas.
ARTIGO 66.°

(Garantia de estabilidade da ordem do dia)

1. A ordem do dia ndo pode ser preterida
nem interrompida, a n3o ser nos casQs €Xpres-
samente previstos no Regimento, ou por. delibe-
racdo da Assembleia sem votos contra.

2. A sequéncia das matérias fixadas para cada
reunido pode ser modificada por deliberagdo da
Assembleia.

ARTIGO 67.°

(Prioridade das matérias a atender na fixagdo
da ordem do dia)

1. Na fixagdo da ordem do dia das reunides
plenarias o Presidente dar4 prioridade as ma-
térias segundo a precedéncia seguinte:

1.° Apreciagdo da declaragdo do estado de
sitio ou do estado de emergéncia e
ratificagdo nos termos da alinea b) do
artigo 165.° da Constituigdo;

2.° Aprecia¢dio do programa do Governo;

3.° Apreciagdo da dissolugdo ou suspensdo
dos 6rgaos das regides auténomas;

4.° Moc¢des de confianga ou de censura ao
Governo e debates nos termos da ali-
nea ¢) do n.° 2 do artigo 183.° da
Constituigdo;

5. RatificagGes de decretos-leis;

6.° Aprovacido das leis do Plano e do Or-
¢amento;

7.© Autorizagio ao Governo para a reali-
zagdo de empréstimos;

8.> Aprovagdo dos estatutos das regides au-
téonomas e do territério de Macau;

9. Concessdo de amnistias;

10.° Aprovagdo das leis sobre matérias da
reserva de competéncia legislativa da
Assembleia e dos tratados de partici-
pagdo de Portugal em organizagdes in-
ternacionais, de amizade, de paz e de
rectificagdo de fronteiras;

11.° Aprovagdo das leis e dos tratados sobre
as restantes matérias e apreciagdo das
contas publicas e dos relatérios de
execu¢do do Plano.

2. Dentro de cada uma das matérias a ordem
do dia sera fixada segundo a precedéncia tem-
poral da apresentagao.

ARTIGO 68.°
(Prioridade absoluta na fixagdo da ordem do d'a)

Terdo prioridade sobre quaisquer outras ma-
térias, com pretericgio da ordem do dia que
eventualmente esteja fixada, as que constarem
dos n.°* 1.° a 4.° do n.° 1 do artigo anterior.

ARTIGO 69.°
(Prioridade a sol'citagdo do Governo)

1. O Governo pode solicitar prioridade para
assuntos de interesse nacional de resolugdo ur-
gente.

2. A concessio de prioridade serd decidida
pelo Presidente da Assembleia, ouvidos o Pri-
meiro-Ministro e os representantes dos grupos
parlamentares, podendo os grupos parlamenta-
res & o Governo recorrer dessa decisdo para o
Plenério.

3. A prioridade solicitada pelo Governo nao
poderd prejudicar a disposto no artigo anterior
nem preterir a apreciagio, para efeitos de rati-
ficagdo, de decretos-leis publicados durante o
funcionamento efectivo da Assembleia da Re-
publica.

ARTIGO 70.°

(Segunda deliberagdo em caso de veto
do Presidente da Republica)

Nos casos do artigo 139.° da Constituigdo, o
Presidente da Assembleia fixarda a data da se-
gunda deliberagdo, sem prejuizo das prioridades
absolutas fixadas no artigo 68.°

ARTIGO 71.°
(Direitos dos partidos 2 fixagdo da ordem do dia)

1. Cada grupo parlamentar tem direito & fixa-
¢do da ordem do dia de quatro reunides plené-
rias durante a sessdo legislativa ou, tratando-se
dec partidos ndo representados no Governo, de
seis reuniGes plendrias.

2. Se um partido s6 tiver um Deputado, ou se
os Deputados eleitos por um partido ndo se
constituirem em grupo parlamentar, terd esse
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partido direito a fixacdo da ordem do dia de
duas reunides plenérias na sessdo legislativa.

3. O exercicio do direito previsto neste artigo
serd& anunciado ao Presidente da Assembleia,
em conferéncia dos grupos parlamentares, com
duas semanas de antecedéncia.

4. Se o requerimento de fixagdo da ordem do
dia for para apreciagao de projecto de lei ou
de resolugdo, ndo poderd interromper a dis-
cussdo e votagdo de qualquer projecto ou pro-
posta de lei que esteja a decorrer, mas o grupo
ou partido tem o dircito de requerer, no termo
da ultima reunido, a respectiva votagio.

5. No caso previsto no nimero anterior, se o
projecto for aprovado na generalidade, o partido
tem o direito de obter a votagdo na especiali-
dade, nos termos do artigo do Regimento (Pro-
cesso legislativo — votag8o na especialidade), ndo
contando as reuniGes plenérias para efeito da
limitagcdo constante do n.° 1.

ARTIGO 72.°

(ReuniGes para respostas do Gcverno a perguntas
e a ped.dos de esclarecimento)

1. Poderd haver em cada semana parlamentar
uma reunido- plendria em que os membros do
Governo estardo presentes para responder as
perguntas e aos pedidos de esclarecimento dos
Deputados, nos termos do artigo 180.°, n.° 2,
da Constituicdo e do artigo ....° do Regimento.

2. A determinagdo do dia e hora da reunido
prevista no ndimero anterior, bem como even-
tualmente a alteragdo da sua frequéncia, serdo
fixadas por acordo entre o Presidente da As-
sembleia e o Primeiro-Ministro.

O Sr. Presidente: — Vamos agora ao arntigo contro-
verso, o artigo 73.°, que vai ser lido.

Foi lido. E o seguinte:

ARTIGO 73.°
(Apreciagéo de outras matérias)
O Presidente incluirdA na primeira parte da

ordem do dia prevista no artigo ....° a apre-
ciagdo das seguintes matérias:

a) Deliberagdes sobre o mandato de Depu-
tados;

b) Elei¢des suplementares da Mesa;

¢) Constitui¢do de comissoes, representagGes
e deputagdes;

d) Recursos de decisdes do Presidente;

€) Realiza¢do de inquéritos nos termos do
artigo ....° (Inquéritos);

f) Comunicag¢des das comissdes;

g) Alteragbes do Regimento;

h) Elei¢do de titulares de cargos previstos
no artigo 166.° da Constituigéo;

7) Outras matérias sobre as quais a Assem-
bleia se deva pronunciar, ndo com-
preendidas nas prioridades fixadas no
artigo anterior.

O Sr. Presidente: — Vamos votar o artigo, até a
alinea h), inclusive, uma vez que ndo incide sobre
estas matérias qualquer proposta de alteragdo.

Submetido a votagdo, foi aprovado por unanimi-
dade.

O Sr. Presidente: — Vao ser lidas agora as pro-
postas de alteragdo. A primeira é uma proposta d:
eliminag¢io, do PPD.

Foi lida. E a seguinte:

Proposta de eliminagio

Propbe-se a eliminagdo da alinea i) do ar-
tigo 73.°

Jorge Miranda — Afonso Moura Guedes.

O Sr. Presidente: — EstA em discussio.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Miranda.

O Sr. Jorge Miranda (PPD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Comegaria por ler o artigo 87.°, que
€ o artigo a que se faz referéncia no corpo deste ar-
tigo 73.°

O artigo 87.° prevé, e parece-me que serd uma
6ptima solugdo, que o periodo da ordem do dia passe
a ter eventualmente duas partes. E diz no n.° 2: «Sem:-
pre que haja de apreciar qualquer das matérias pre-
vistas no artigo 73.°, o periodo da ordem do dia com-
preenderdA uma primeira parte destinada a esse fim,
a qual nao poderd exceder duas horas.»

Trata-se, como acabdmos de ver pela leitura do ar-
tigo 73.°, de matérias importantes e que nio devem.
ser diferidas extraordinariamente, mas matérias que
também podem ser objecto de uma deliberagdo rela-
tivamente répida, e, assim, vai admitir-se a possibili-
dade de a Assembleia, sem grandes demoras, sem
grandes deambulagGes, se pronunciar sobre elas. Ora,
a alinea i), no texto que aparece, pode eventualmente
importar o risco de vir pdr em causa nio apenas a
prépria l6gica do artigo 73.°, como também toda a
légica do sistema de prioridades aprovado nos artigcs
anteriores,

Ao admitir que a Assembleia se pronuncie neste
periodo da ordem do dia, nesta primeira parte do
periodo da ordem do dia que pode ter a duragio de
duas horas, sobre matérias acerca das quais a Assem-
bleia se deve pronunciar e matérias nio compreen-
didas nem neste artigo 73.° nem nos artigos anteriores,
esta alinea /) poderia eventualmente abrir a possibi
lidade a uma grave preteri¢io das prioridades quanto
a fixagdo da ordem do dia. Ndo ha divida de que,
nesta matéria, devemos ser bastante rigorosos ¢ de
duas uma: ou hi matérias que reconhecemos desde
j4, a partida, que devem ser inscritas no artigo 73.°
—e¢ € a isso que vem a nossa proposta de aditamento
de duas novas alineas —, ou h4 outras matérias sobre
as quais o préprio Regimento expressamente estabe-
lece um prazo, e entdo o Regimento ird4 dizer quande
é que essas matérias deverdao ser objecto de delibera-
¢do da Assembleia. Por exemplo, as deliberagoes da
Assembleia sobre a acusagdo ao Presidente da Repi-
blica ou outras terdo de ser tomadas num prazo que
o Regimento estabelece expressamente, mas, desde
que ndao haja um prazo expressamente estabelecidc
pelo Regimento, entdo deve funcionar o regime geral
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de prioridades constante deste capitulo. O que ndo
podemos é admitir uma alineca que possa constituir
um algapdo, a partir do qual seja posto em causa o
sistcma que a Comissdo com tanto cuidado elaborou,
¢ estou convencido de que todos os Deputados e todos
os partidos tém interesse em que seja mantido. Por
isso propusemos a eliminag@o da alinea ¢) do projecto,
no pressuposto de que, quanto a outras matérias, ou
elas deverdo constar deste mesmo artigo 73.° ou de-
verdo constar de outros artigos do Regimento em
que se estabelece desde logo um prazo para que a
Assembleia se pronuncie sobre essas matérias.

O Sr. Presidente: — Continua em debate a proposta
do PPD de eliminagdo da alinea /).
O Sr. Deputado Anténio Arnaut tenha a bondade.

O Sr. Anténio Arnaut (PS): — E para um pedido
de esclarecimento, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tenha a bondade.

O Sr. Anténio Arnaut (PS): — Sr. Deputado Jorge
Miranda e querido colega: embora correndo o risco de
quebrar aquilo a que pode chamar-se o sigilo das co-
missOes — esta matéria tem sido aqui um pouco con-
traversa —, eu tenho que dizer ao Sr. Deputado Jorge
Miranda e aos outros Srs. Deputados o seguinte:

Uma das razdes que, na Comissdo, levou a elabo-
racao da alinea /) foi, segundo penso, mdo estabeleicer
aqui como que um numerus clausus das matérias que
pudessem ser apneciadas no primeira pante da ordem
do dia, exactamente porque pode haver outras maité-
rias que aqui nao foram previstas, como o Sr. Depu-
tado Jorge Miranda acaba de admitir.

Sendo assim, eu penso que conremos um grande
risco na eliminag@o desta alinea i), exadtamente por-
que pode vir a haver outras matérias ndo previstas
que devam ser discutidas neste periodo e relativa-
mente as quais ndo foi apresentada qualquer iproposta.
Dai a minha divida.

Em conclusdao, sendo verdade que a formulagido
desta alinea resultou da neocessidade de se estabelecer,
nao um algapdo, como disse o Sr. Deputado Jorge
Miranda, mas uma possibilidade de serem discutidas
matérias ndo expressamente previstas, € sendo essa
a razdo pertinente, pergunto ao Sr. Deputado Jorge
Miranda como concilia esse interesse com a proposta
de eliminac¢do que acaba de formular,

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Miranda para responder.

O Sr. Jorge Miranda (PPD): — Respondendo ao
Sr. Deputado Anténio Arnaut, colega ¢ amigo, eu
diria o seguinte: md3o ha didvida, quanto a esta ali-
nea i) do amtigo 73.°, de que as razbes que aduziu
para a sua formulagdo inicial na Comissdo foram
exactamente essas. Ndo h& dividas de que foram
essas as razbes que levaram a Comissdo a redigir esta
alinea. Simplesmente, a Comissdo redigiu esta alinea
no momento em que ainda ndo tinha ao seu dispor
toda a matéria respeitante aos processos dec agir da
Assembleia. E nés, a8 medida que fomos avangando
na elaboragdo do iprojecto de Regimento, fomos en-
conttrando diferentes proocessos em relagdo aos quais,
umas vezes famos desde logo prescrevendo oertos

prazos — ainda esta manhd numa reunido da Comis
sio este assunto foi discutido— ou entdo iamos
encontrando matérias que deveriam ser aqui abran-
gidas.

Neste momento, nds apresentamos uma proposta
de eliminagdo desta alinea ), mas também apresen-
tdmos uma proposta de aditamento, compreendo duas
novas alineas que correspondem exactamente a deli-
beragbes da /.ssembleia quanto as quais ndo fixamos
nenhum prazo em especial. E eu permitia-me ler essas
novas alineas que propusemos € que sdo: a delibera-
¢io ou a apreciagdo que a Assemblera tem de tomar
a respeito da auséncia do Presidente da Repiiblica do
territorio nacional, e os recursos, nos termos dos arti-
gos 137.° e 159.°, respeitantes o primeiro a admissibili-
dade de projectos de lei e o segundo a reclamagdes
sobre inexactiddes ao Didrio, ¢ ainda a determinagao
da comissio competente nos termos do artigo 141.°
Numa busca que cu estive a fazer no Didrio foram
cstas as matérias que encontrei — admito que houvesse
outras, mas entdo a deficiéncia foi minha —, e que
deveriam ser aqui incluidas.

Em suma, 0 que me parece ¢ que o sistema correcto
devera ser: se ha matéria em relagdo as quais o Regi-
mento ndo fixa nenhum prazo para que a Assembleia
se pronuncie, entdo essas matérias devem constar do
artigo 73.° O que ndo podemos € deixar abenta essa
clausula em branco, que neste momento apancice na
alinea i), que amanhd poderd vir a por em causa 0
sistema «de prioridade que estivemos a estabelecer.

A nossa proposta de eliminagdo da alinea i) ¢,
assim, formulada tendo em vista uma proposta de
aditamento que seria discutida a seguir.

O Sr. Presidente:
tenha a bondade.

Sr. Deputado Anténio Arnaut,

O Sr. Anténio Arnaut (PS): — Sr. Presidente: Ape-
sar das explicagdes que acabam de ser dadas, o Par-
tido Socialista vai votar contra a elimina¢do da ali-
nea i), porque, se houver outras matérias ndo pre-
vistas, como o Sr. Deputado Jorge Miranda acaba de
admitir, entdo a alinea i) é perfeitamente pertinente.
Se ndo houver outras matérias, quod abundat non
nocet.

O Sr. Presidente: — Continua o debate.
Pausa.
Vamos votar a proposta de elimina¢do da alinea /)

apresentada pelo PPD.

Submetida a votagdo, contaram-se 72 votos a favor
(PPD e CDS), 72 votos contra (PS e UDP) e 23 ab«-
tengées (PCP).

O Sr. Anténiec Armaut (PS): — A proposta de eli-
minagdo da alinea i) foi rejeitada face a votagao indi-
cada por V. Ex.?, Sr. Presidente, e nos termos do ar:
tigo 62.°, n.° 3, do Regimento em vigor.

O Sr. Presidente: — Com certeza esta rejeitada. HA
alguma didvida?

Pausa.
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Sr. Deputado Vital Moreira para uma declaragio
de voto, suponho.

O Sr. Vital Moreira (PCP): — Nio, Sr. Presidente.
E para dizer aquilo que o Sr. Deputado Anténio
Arnaut ja disse: que neste momento a aprovagao de
qualquer norma na Assembleia requer a maioria de
votos dos Deputados presentes. Na circunstancia, ¢
face aos dados indicados, isso ndo acontece, pelo que
a proposta de eliminag@o esta rejeitada.

O Sr. Presidente: — Esti certo.
Sr. Deputado Jorge Miranda faga favor.

O Sr. Jorge Miranda (PPD): —Sr. Presidente
Srs. Deputados: Eu tenho a impressdo de que ndo
devemos ligar grande importdncia a esta questdo,
supontho cu ... (Risos) ... sendo isto é um fait-divers.

O que me purece é que, rejeitada a proposta que
nds apresentamos, de qualquer forma temos de votar
a alinea 1) constante do projecto da Comissao.

O Sr. Presidente: — De certeza que era assim que
ia fazer.
Vamos entdio votar a alinea /) do texto da Comissio.

Y

Submetida & votagdo, foi aprovada com 17 votos
centra (PPD e CDS).

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Barbosa de Melo, para uma declara¢do de voto.

O Sr. Barbosa de Melo (PPD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Votamos contra esta alinea por vi-
rias razdes, e uma primeira é esta: compete a esta
Assembleia fazer leis tecnicamente perfeitas e tam-
bém o seu préprio Regimento. Sendo este artigo cons-
tituido por uma série de prioridades, a qual deve
cbediéncia o Presidente na marcagdo dos temas a
decidir no Plendrio, estd tecnicamente errado chegar
20 fim e dizer ao Presidente: inclua ai também tudo
aquilo sobre que a Assembleia tiver de deliberar.

Por outro lado, uma norma assim aberta pode per-
mitir ao Presidente ou a Mesa incluir aqui qualquer
matéria. Uma vez que nestec momento ji era possivel
cspecificarmos as matérias que queremos ver aqui
incluidas, para estarmos a4 altura das sxigéncies que
nos sdo feitas na elaboragdo das leis, deveriamos ter
tido melhor cuidado na redacgiio deste artigo.

O Sr. Fernando Pimte (PPD): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Vital Moreira.

O Sr. Vital Moreira (PCP): — Sr. Presidente: E para
uma pequena nota: é que ha que fazer uma correccao
na alinea /) acabada de votar. Onde se l&: «no ar-
tigo anterior», deve ler-se: «nos artigos anterioresy.

O Sr. Presidente: — Mais alguma declaragdo de
voto?

Pausa.

Vamos, entido, a outra proposta do PPD, que vai
ser lida.

Foi lida. E a seguinte:

Proposta de aditamento

Propde-se o0 aditamento das seguintes novas ali-
neas ao artigo 73.°:

) Assentimento a auséncia do Presidente da
Repiblica do territério nacional;

/) Recursos nos termos dos artigos 137.°
e 159.° do Regimento e determinacdo
da Comissdo competente nos termos
do artigo 141.°

Jorge Miranda — Afonso de Moura Guedes

O Sr. Presidente: — Esta em discuss3o.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Miranda.

O Sr. Jorge Miranda (PPD). — Sr. Presidente.
Srs. Deputados: A proposta que acaba de ser lida pa-
rece justificarse por si mesma. A ser aprovada, as
duas alineas que dela constam deverido ser ndo ja
as alineas i) e j), mas j) e [). Isto por ter acabado por
ser aprovada a alinea /) do projecto de Regimento.

O Sr. Presidente;: — Continua em discussio.
Ninguém mais pede a palavra?

Pausa.

Vai votar-se a proposta de aditamento destas duas
novas alineas.

Submetida 4 vota¢do, foi aprovada por unanimi-
dade.

O Sr. Presidente: — Vamos agora, Srs. Deputados,
aos artigos do capitulo 1L

A Sr.» Secretdria (Amélia de Azevedo): — No capi-
tulo 11, relativo as reunides plenérias, ha varios arti-
gos sobre os quais incidem propostas. Quanto ao ar-
tigo 76.° existe uma proposta do CDS. Existe também
uma proposta do CDS relativamente ao artigo 81.° e
uma proposta da UDP relativa ao artigo 83.°

O Sr. Presidente: — Vdo ser lidos os artigos 74.°
e 75.°, relativamente aos quais nd ha na Mesa quais-
quer propostas de alteragdo.

Foram lidos. Sdo os seguintes:

CarpfrurLo III

Reunides pienérias

SeEccio 1

Realizagies de reun'des

ARTIGO 74.°
(Dias e horas das reunides)

1. A cada dia corresponde uma reunido ple-
naria. '

2. As reunides plenarias realizar-se-2o as ter-
cas-feiras, quartas-feiras, quintas-feiras e sextas-
-feiras, das 15 as 20 horas, salvo quando a Assem-
bleia deliberar diversamente.
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ARTIGO 75.°
(Lugar na sala das reundes)

1. Os Deputados tomardo lugar na sala pela
forma que for acordada entre o Presidente da
Assembleia ¢ os representantes dos partidos.

2. Na falta de acordos, a Assembleia delibe-
raré.

3. Na sala de reunides haverd ainda lugares
resorvados para os membros do Governo.

O Sr. Presidente: — Vamos votar estes dois artigos.

Submetidos a votacdo, foram aprovados por unani-
midade.

O Sr. Presidente: — Vamos agora ao artigo 76.°,
sobre o qual h4 uma proposta do CDS.
Vio ser lidos o artigo ¢ a proposta.

Foram lidos. Sdo os seguintes:

ARTIGO 76.°
(Verficacdo de presengas dos Deputados)

A presenga dos Deputados as reunides plenérias
sera verificada por chamada, no inicio ou em
qualquer outro momento da reuniéo, ou por outro
meio que a Assembleia delibere.

Proposta
ARTIGO 76.°

A presenga dos Deputados as reunibes sera
verificada por registo escrito que deve ser assinado
por cada um ao dar entrada na sala das sessGes.

Pclo Grupo Parlamentar do CDS: Francisco
Lucas Pires— José Ribeiro e Castro.

O Sr. Presidente: — Estd em discussdao esta pro-
posta.
Tenha a bondade, Sr. Deputado Amaro da Costa.

O Sr. Amaro da Coesta (CDS): —Sr. Presidente
Srs. Deputados: Eu recordava uma intervengdo do
Sr. Deputado José Luis Nunes quando apresentamos
¢m tempo oportuno uma proposta de emenda rela-
cionada com um preceito acerca da competéncia dos
Searetarios da Mesa. Esta interven¢do do Sr. Depu-
tado José Luis Nunes ia no sentido de que o pro-
blema da chamada e do registo das presengas e de
quérum fosse analisado quando se tratasse justamente
do funcionamento da Assembleia. Na altura produzi-
mos alguma argumentagdo no sentido de substituir
a neferéncia — que, salvo erro, baixou a Comissdo
porque ndo foi votada ma altura— ao facto de os
Socratarios terem de fazer a chamada, por terem de
fazer conferéncia das presengas. Este assunto volta
agora a ser evocado e eu creio que era altura de a
Camara reflectir sobre ele com base nos argumentos
na altura produzidos e que se destinam fundamental-
mente a evitar tempos de espera ¢ tempos mortos no
funcionamento da Cimara em reunides plenarias.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Lucas Pires
tenha a bondade. : :

O Sr. Lucas Pires (CDS): —Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A minha breve intervengio resume-se
apenas a apresentar ¢ fundamentar brevemente esta
proposta. Parte da sua fundamentagdo foi, de resto,
jA deixada transparecer pelo meu colega Adelino
Amaro da Costa e é justamente consistente no facto
de a grande inferioridade deste género de Assembleias
ser, como se costuma dizer, a falta de tempo. Portanto,
isto destinava-se a aligeirar o prooesso de tomada
de decisdes e entrada em funcionamento da Assem-
bleia.

Por outro lado, os ecos de disciplina escolar e cas-
trense que porventura hd neste tipo de verificagdo
das presengas parece-me que pode vir do tempo em
que os Deputados eram muito nobres, mas também
algo analfabetos e, portanto, nio se podia utilizar o
sistema do registo escrito das presengas. Isto poupa
tempo, poupa, além disso, trabalho aos secretarios,
pelo que suponho que serd de aprovar uma medida
deste género.

Como razdes adjacentes ou suplementares, poderia-
mos ainda invocar o facto de este tipo de contréle
das presengas ser mais certo € mais positivo.

O Sr. Presidente: — Continua em discussdo.
Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Arnaut.

O Sr. Anténic Armaut (PS): — Sr. Presidente: Este
assunto ja foi amplamente debatido na Comisséo.
O Sr. Deputado Lucas Pires sustentou ai, com o
britho que lhe é habitual, a proposta que agora acaba
de apresentar. A Comissdo n3o a aprovou ¢ o PS
continua com as mesmas dividas que expressou
quando se debateu o artigo 38.°, alinea a). Como essa
alinea baixou a Comissdo, essa alinea, lembro aos
Srs. Deputados, dizia respeito exactamente a uma
das fungbes dos Secretarios, que é proceder a cha-
mada dos Srs. Deputados e, em consequéncia de tudo
isto, afigura-se mais pertinente que o artigo 76.° ¢ a
proposta de alteragdo baixem também a Comissdo
para serem discutidos juntamente com a alinea a)
do artigo 38.°

E esta a nossa proposta, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Est4 em discussio este reque-
rimento.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Miranda.

O Sr. Jorge Miranda (PPD). — Sr. Presidente.
Srs. Deputados: nés ndo vemos inconveniente em que
o assunto baixe a Comissdao, mas recordariamos a
Assembleia que o texto do artigo 76.° ndo impede
nenhuma solu¢do do género daquela que acaba de
ser preconizada pelo CDS, porque di possibilidade
a todo 0 momento de a Assembleia deliberar sobre a
adop¢do de qualquer forma para verificar a presenga
dos Deputados que ndo a chamada.

No entanto, ndo nos opomos a que a Comissao
reconsidere todo este problema.

O Sr. Presidente: — Mais alguma interven¢do sobre
o requerimento que acaba de ser apresentado?

Pausa.

Vamos vota-lo.

-

Submetido & votagdo, foi aprovedo por unanimi-
dade.
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O Sr. Presidente: — Vamos, portanto, por a votagio
os artigos 77.° a 80.°, inclusive.

Submetidos a votagdo, foram aprovados por una-
nimidade.

Sao os seguintes:
ARTIGO 77.°

(Proibicdo da presenca de pessoas estranhas)

Durante o funcionamento das reunibes ndo
serda permtida a presenga de pessoas que nio
tenham assento na Assembleia ou ndo estejam
em Servigo.

ARTIGO 78.°

(Continuidade das reunides)

As reunides ndo podem ser interrompidas, salvo
por decisio do Presidente, nos seguintes casos:

a) Intervalos;

b) Restabelecimento da ordem na Sala;

¢) Falta de quérum, procedendo-se a nova
contagem, quando o Presidente assim
o determinar;

d) Exercicio pelos grupos parlamentares do
direito previsto no artigo seguinte.

ARTIGO 79.°
(Direito de interrupgdo dos grupos parlamentares)

Para efeitos de reunido dos seus membros, po-
der4 qualquer grupo parlamentar requerer a in-
terrup¢do da reunido plenéria, por periodo ndo
superior a trinta minutos, a qual ndo podera ser
recusada pelo Presidente se o grupo ainda .ndo
tiver exercido esse direito durante a mesma reu-
niao.

ARTIGO 80.°
(Periodos das reuni6es)

Em cada reunido plenaria haverd um perjodo
designado de «antes da ordem do dia» e outro
designado de «ordem do dian.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Anténio Arnaut,
ha alguma objecgdo?

O Sr. Anténio Arnaut (PS): — Sr. Presidente: Niao
ha nenhuma objecgdo nem podia havé-la depois de
aprovados os artigos. Simplesmente, parece que o ar-
tigo 78.° ndo esta redigido com a devida perfeigdo e
as normas por nés aprovadas tém de ser exemplares
no aspecto técnico, como disse ha pouco o Sr. Depu-
tado Barbosa de Melo.

O corpo do artigo diz assim: «As reunides nao

podem ser interrompidas, salvo por decisdo do Pre-
sidente, nos seguintes casos: ...». O pensamento da
Comissdao ndo estd bem explicito, porque deveria
dizer-se: «As reunides ndo podem ser interrompidas,
salvo por decisio do Presidente, a nao ser nos se-
guintes casos: ...».

Isto é apenas uma sugestdao a Comissdo de Redac-
¢do, para que cure de aperfeigoar o corpo do ar-
tigo 78.°

O Sr. Presidente: — Fica feita a sugestio.

A Sr.* Secretéria (Amé?lia de Azevedo): —
O Sr. Deputado Lucas Pires informou que houve

um engano na formulagao da proposta do CDS, por-
quanto ndo se trata de uma alteragdo ao artigo 81.°,
n.° 2, mas ao artigo 83.°, n.° 2.

O Sr. Presidente: — Vamos entdo votar os arti-
gos 81.° e 82.°

Submetidos a votagao, foram aprovados por una-
nimidade.

Sdo os seguintes:

ARTIGO 81.°
(Periodo de antes da ordem do dia)

O periodo de antes da ordem do dia sera des-
tinado:

a) A leitura pela Mesa do expediente, bem
como dos anuncios que o Regimento
impuser;

b) Ao tratamento pelos Deputados de assun-
tos de interesse politico relevante;

¢) A emissdo de votos de congratulagdo, sau-
dagdo, protesto ou pesar propostos pela
Mesa ou por algum Deputado.

ARTIGO 82.°
(Expediente e informagao)
Aberta a reunido, a Mesa procedera:

a) A mengdo, resumo ou leitura de corres-
pondéncia de interesse para a Assem-
bleia;

b) A mengio, resumo ou leitura de represen-
tacoes ou petigoes dirigidas a Assem-
bleia;

¢) A meng¢ao ou leitura de qualquer reclama-
¢do sobre omissdes ou inexactidées no
Didrio apresentadas por qualquer Depu-
tado ou membro do Governo interes-
sado;

d) A mengdo ou leitura de qualquer pedido
de informagdes dirigido pclos Depu-
tados ao Governo, bem como das res-
postas dcste;

e) A mengdo ou leitura de qualquer per-
gunta dirigida por escrito pelos Depu-
tados ao Governo;

) A mengdo de qualquer projecto ou pro-
posta de lei ou de resolu¢do ou de mo-
¢do apresentada na Mesa;

g) A comunica¢do de qualquer decisio do
Presidente ou deliberagio da Mesa,
bem como de qualquer facto ou situa-
¢do cuja comunicag¢do o Regimento im-
ponha ou que interesse a Assembleia.

O Sr. Presidente: — Vamos agora ao artigo 83.°,
que vai ser lido.

Foi lido. E o seguinte:

ARTIGO 83.°

{Tratamento de assuntos
de interesse politico relevante)

1. Cada partido teré direito a produzir uma de-
clara¢do politica de quinze minutos em cada se-
mana parlamentar.



196

DIARIO DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA N.° 9

2. Cada grupo parlamentar ter4 ainda o direito
a um nimero de periodos de cinco minutos por
semana parlamentar para intervengdo dos seus
Deputados, nestes termos:

PS — 7 periodos;
PPD — 5 periodos;
CDS e PCP — 3 periodos cada um.

3. No caso de a semana parlamentar ter um
numero de reunides inferiores ao normal, o Pre-
sidente, ouvidos os representantes dos grupos par-
lamentares, procedera as redugdes necessarias nos
tempos atribuidos a cada grupo parlamentar.

4. Os partidos que queiram usar do direito con-
ferido no presente artigo devem comunici-lo a
Mcsa até ao inicio da reunido respectiva.

5. As inscri¢des para o uso da palavra nos ter-
mos do n.® 2 serdo validas para a semana, sendo
autorizada a troca entre os Deputados.

6. Os grupos parlamentares ndo podem utilizar
na mesma reuniio cumulativamente os dircitos
conferidos pelos n.” 1 e 2 do presente artigo.

A Sr.» Secretaria (Amélia de Azevedo): -— Relati
vamente ao n.° 2, existem duas propostas, uma da
UDP, de aditamento de um periodo de cinco minu-
tos para a UDP, e outra do CDS, assinada pelos
Srs. Deputados Lucas Pires e Ribeiro e Castro, do
seguinte teor: «Cada grupo parlamentar ter4 ainda o
direito a um periodo de cinco miuntos por dia parla-
mentar para intervengdo dos seus Deputados.»

O Sr. Presidente: — Estdo em discussao.
Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Arnaut.

O Sr. Anténio Arnaut (PS): — Sr. Presidente: Nés
temos presente a proposta da UDP que pretende aditar
ao n.° 2 o seguinte: «A UDP —um periodo de cinco
minutos.» ‘

Nés ndo nos opomos a que a UDP goze deste pe-
riodo de cinco minutos para os efeitos do artigo 83.°
Achamos isso perfeitamente natural e votamos, nao
direi entusiasticamente, mas direi convictamente a
favor da proposta da UDP. Simplesmente temos de
alterar, em conformidade, a redacgdo do n.° 2, que é
a seguinte: «Cada grupo parlamentar terd ainda di-
reito a um nimero de periodos ...» mas a UDP,
conforme ja foi deliberado, ndo é um grupo parla-
mentar e entdo teremos de adequar esta redac¢do a
proposta de aditamento apresentada pela UDP, que
ndés apoiamos.

Poderemos introduzir outro nimero, excepcionando
o caso da UDP e atribuindo-the um periodo de cinco
minutos, ou entdo poderemos alterar a redaccdo do
corpo do n.° 2 neste sentido, ficando, por exemplo:
«Cada grupo parlamentar ¢ a UDP ter@o direito
aos seguintes periodos» ou «Cada grupo parlamentar
ou partido nio constituido em grupo parlamentar ...»

O Sr. Jorge Miranda (PPD): — Pode ser: «Cada
partido ...»

O Orador: — Aceito a sugestio que me acaba de
ser feita das bancadas do PPD no sentido de se dizer,
no n.° 2: «Cada partido terd ainda o direito a um
parfodn de cinco minutos por semana parlamentar
para intervengdo dos seus Deputados.»

Nestes termos, ficaria, portanto, adequada a redac-
¢d0 com o que ja votamos em SessOes anteriores.
Neste sentido, nés aprovamos a proposta da UDP.

O Sr. Presidente: — Continuam em discussao.
Sr. Deputado Lucas Pires, tenha a bondade.

O Sr. Lucas Pires (CDS): —Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Eu desejava mais uma vez simples-
mente fundamentar e apresentar a proposta do meu
Partido, comegando, no entanto, por dizer que estou
de acordo com a proposta da UDP, que levaria, por-
tanto, a alteragdo, por sua vez, da proposta do CDS
no sentido de que quando se fala em «cada grupo
parlamentary, nds passariamos a falar em «cada par-
tido ...».

Quanto ao modo como o texto da Comissdo vem
redigido, nés desejavamos dizer o seguinte: parece-
-me, em primeiro lugar, mal —como j& temos, de
resto, a varios propésitos esclarecido — que haja esta
concretizagdo de normas no Regimento levado ao
ponto de se falar aqui dos partidos concretos. Efec-
tivamente isto retira caracter normativo a estas deci-
soes e, por outro lado, parece algo repugnante esta
quantificagcdo dos direitos. Parece-me, de facto, uma
certa trucagem logica nds estarmos aqui a quantificar
coisas que sdo qualidades, como sdo os direitots e que
ndo sdo, portanto, quantidades. Por outro lado, é evi-
dente que a l6gica est4 subjacente a redac¢do deste
n.° 2, € afinal a légica absurda de que seriam os gru-
pos, ¢ ndo os préprios Deputados, a usar da palavra,
porque € evidente que se atribui a cada grupo um
certo nimero de periodos ¢ se pressupde que sdo
esses grupos, € ndo os Deputados, a usar da palavra.

Queria chamar a atengdo da Assembleia para o
seguinte: isto é especialmente repugnante, tratando-se,
como se trata ai, de um periodo de antes da ordem
do dia, porque, sc ha algum periodo do funciona-
mento da Assembleia que deve ser guardado para o
espontaneismo parlamentar, esse é por defini¢do o
periodo de antes da ordem do dia. Se ha algum pe-
riodo no funcionamento desta Assembleia que deve
ser, digamos, subtraido a ldgica totaliaria do dominio
dos grupos parlamentares, é justamente o periodo de
antes da ordem do dia.

Por outro lado, parcce-me que a Constituigdo per-
filha, a varios propdsitos, o principio da igualdade
dos vérios grupos parlamentares no que concerne ao
debate politico. E, por exemplo, uma norma consti-
tucional conhecida que cada grupo parlamentar tem
direito a suscitar durante uma sessdo legislativa dois
debates de politica geral. Por outro lado, é evidente
que o modo como esta redigido este n.° 2 retira aos
Deputados independentes, quer ex ante quer ex post,
quer dizer, quer independentss quer dissidentes, a
possibilidade de intervirem nesse periodo de antes
da ordem do dia e, portanto, pode ser que se esteja
nesta disposi¢do, como noutras similiares, a pretender
resolver problemas de disciplina interna através de
normas regimentais, o que € também uma transposi-
¢do légica e indevida.

Por outro lado, parece-me mal estender a repre-
sentatividade a todos os planos de acg¢do dos grupos
parlamentares. E.isso que incita justamente a uma
atitude de tipo conflitual ¢ é um permanente con-
fronto entre os maiores e os menores. Por outro
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lado, parece-me ainda ser incorrecta juridicamente
esta formulagdo no sentido de que os grupos parla-
mentares s6 devem ter os direitos previstos expressa-
mente na Constituicdo. Os grupos parlamentares sdo
uma excep¢do ao tipo de funcionamento de¢ uma
Assembleia. Portanto, em pura légica juridica, essa
condigdo excepcional dos grupos parlamentares so
lhes deve permitir intervir num numerus clausus de
situagdes previstas na Constitui¢do. Por outro lado,
¢ evidente que é natural que os grupos parlamentarcs
menores falem menos ou tenham menos Deputados
inscritos para falar do que os grupos parlamentares
maiores. N6s devemos respeitar e assumir essa natu-
ralidade ou essa voca¢do natural. Mas devemos evitar
o forcing juridico super-regulamentar, que ¢é este: in-
troduzir aqui este espartilho dos periodos contados
para o grupo parlamentar, atribuindo «golpadas» di-
versas aos varios grupos parlamentares.

De resto, é preciso lembrar que a prépria Consti-
tuicdo — e sera essa a ultima observag¢do que tenho
a fazer — permita que um Deputado ndo esteja in-
tegrado no grupo parlamentar, o que lhe retiraria a
possibilidade de, no contexto desse n.° 2, fazer alguma
interven¢do no periodo de antes da ordem do dia.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Vital Moreira.

O Sr. Vital Moreira (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Talvez seja conveniente comegar por
recordar como funcionava o periodo de antes da or-
dem do dia na Assembleia Constituinte. Ai, o periodo
de antes da ordem do dia tinha um periodo de
tempo fixado, uma hora, salvo prorrogagéo. Havia
uma lista de inscri¢des dos Deputados que quisessem
usar da palavra e, em cada dia, usavam-na aqueles
que estivessem a cabega dessa lista. A proposta que
consta deste projecto de Regimento obedece a uma
légica bastante diversa: é que o periodo de antes da
ordem do dia deixa de ter um tempo fixado para cada
dia e passa a ter um tempo fixado por semana, salvo
uma hip6tese de prorrogacdo, e, em vez de haver
inscri¢ées que fiquem de dia para dia e de semana
para semana, passa a haver, portanto, uma atribuigdo
‘em bloco aos partidos ou grupos parlamentares de
um certo tempo para intervengdes antes da ordem do
dia em cada semana parlamentar. Qual € a logica
desta proposta da Comissdo? E atribuir a cada
partido quinze minutos para fazer uma declaragéo
politica em cada semana parlamentar — € o que esté
no n.° 1 do artigo 83.° —, é atribuir um certo nimero
de periodos de cinco minutos a cada grupo parlamen-
tar, de acordo com a proporcionalidade dos Deputa-
dos que tem esta Assembleia, para os seus Deputados
o utilizarem em declara¢des no periodo de antes da
ordem do dia e que eles utilizardo como quiserem —
utilizardo todos num dia ou distribuirdo pelos var'os
dias da semana parlamentar. O que quer dizer que
cada periodo de antes da ordem do dia, cm cada
dia, nao tem um periodo de tempo fixo. Isso depende
do ntimero de Deputados e dos grupos parlamentares
que se propuserem utilizar. em cada dia, o periodo
de antes da ordem do dia. Se esta é a logica, a solu-
¢d0 que estid no projecto de Regimento obedece preci-
samente a essa logica, porque, na realidade, o n.° 2
atribui esses periodos de cinco minutos de acordo com
a proporcionalidade dos grupos parlamentares. E

assim, se o CDS e o PCP tém trés periodos, o PPD,
que tem um pouco menos do dobro, tem cinco perio-
dos, € o PS, que tem um pouco menos do triplo, tera
scte. Isto corresponde, portanto, a essas relagdes de
proporcionalidade. E é isto que a UDP ndo conta
aqui, o que se compreende perfeitamente. Porque, a
manter-se esta l0gica, se se quiser dar a UDP também
um periodo de cinco minutos, entdo, para mantermos
esta logica de proporcionalidade, o PCP tera de ter
40 periodos de 5 minutos, o CDS 42, o PPD 73 e o
PS 107, se ndo estou em erro. E esta € a tinica solu-
¢do para salvaguardar a légica que aqui esta.

Mas, se isto € assim, pode perguntar-se: o Depu-
tado da UDP deve ou ndo ter também um periodo
de cinco minutos para fazer essa declaragio como
Deputado, além do periodo de quinze minutos que
tem para fazer a declaragéo do seu partido? Né6s ndo
temos nada a objectar a que o Deputado da UDP
fale uma vez pela UDP ¢ outra vez como Deputado
Acicio Barreiros e possa assim fazer uma declaragio
de quinze minutos e ter também um periodo de cinco
minutos. O que n6s entendemos é que, se isso é assim,
entdo a tnica légica de atribuigdo de periodos para
intervengdo dos Deputados ¢ igual para todos os par-
tidos, e portanto a tnica 16gica capaz de suportar que
o Deputado da UDP tenha também um periodo de
cinco minutos € que todos os partidos estejam em
igualdade de circunstincias e tenham o mesmo ni-
mero de periodos para intervengdo dos seus Depu-
tados.

Se queremos manter uma l6gica de proporcionali-
dade, entdo, tendo o Deputado da UDP um periodo
de cinco minutos, os outros partidos devem ter um
numero de periodos correspondentes 3 relagdo entre
o nimero dos seus Deputados e o nimero de Depu-
tados da UDP. Se ndo se entender que essa solug@o
€ a melhor — certamente pouca gente afirmard que
esta € a solugdo mais correcta —, ndo haverd outra
solugdo sendo atribuir a todos os partidos, em igual-
dade de circunstancias, o mesmo nimero de periodos
para intervengdo dos seus Deputados, que eles utili-
zardo ou nio, consoante os casos.

E evidente que os partidos maioritarios podem ndo
s6 reivindicar para si a atribuicdo de mais periodos
que aos outros, como até distribuir discricionaria-
mente o nimero de periodos que os outros partidos
tém. Nao lhes vou recusar esse direito, apenas lhes
peco que sejam coerentes. E se a coeréncia tem 16-
gica ¢ € um valor em si mesma, ou se mantera a
proporcionalidade com todas as exigéncias desse
principio ou se abandona a proporcionalidade para
atribuir a todas as representagdes dos partidos iguais
direitos no uso do periodo de antes da ordem do dia.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para um pedido
de esclarecimento, o Sr. Deputado Amaro da Costa.

O Sr. Amaro da Costa (CDS): — Eu queria per-
guntar ao Sr. Deputado Vital Moreira como € que,
dentro da dilematica que apresentou de duas légicas
que se contrapdem e que levam, necessariamente, a
que se escolha ou uma ou outra, resolwe o problema
dos Deputados independentes ou dos Deputados dis-
sidentes, como h4 pouco foi lembrado.

O Sr. Presidente: — Podera responder, Sr. Depu-
tado Vital Moreira?
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O Sr. Vital Moreira (PCP): — Eu informo o
Sr. Deputado Amaro da Costa que na Comissao opus-
-me a qualquer destas propostas que estdo em dis-
cussdo, propus que se mantivesse o sistema da Assem-
bleia Constituinte, isto é, de um periodo limite por
dia, que funcionaria através de inscrigdes e eventual-
mente através de correctivos que impedissem a uti-
lizagdo de um dia por Deputados de um sé partido.
Creio que isto solucionava todos os problemas que
aqui se estdo a levantar e nomeadamente aquele que
o Sr. Deputado Amaro da Costa neste momento
poe.

Portanto, entendi ndo ser conveniente fazer gastar
o tempo desta Assembleia a discutir propostas que
tinham sido vencidas na Comissdo. E noutras ma-
térias em que as minhas posi¢cdes foram vencidas na
Comissdo, ndo tenho repetido, com propostas de al-
teragio estas questdes, aqui, na Assembleia. Outros,
aparentemente, ndo se tém conduzido assim, como
decmonstra essa mesma questdo que agora estamos a
discutir. Na realidade, quer uma, quer outra destas
propostas, ja tinham sido vencidas na Comissao.
E claro que ninguém é obrigado a defender aqui as
posi¢des que defende na Comissdao e as votagbes que
fez, e neste momento, e nesta questdo, ja assistimos,
cxactamente, a mudangas de posi¢ches de certos par-
tidos em relagdo a matérias que ja foram discutidas
na Comissdo, que foram votadas num sentido € que,
agora, neste Plenério, se aprestam para votar noutro.
Cada um esta no seu direito, evidentemente, mas eu
limito-me, nisso como noutras coisas, a pedir coe-
réncia nas posi¢des ¢ nas votagdes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Acécio Barreiros.

O Sr. Acficio Barreires (UDP): — A légica que fun-
damenta a proposta vinda da Comissdo € que se trata
de periodos diferentes para matérias necessariamente
diferentes. O periodo de quinze minutos que é dado
igualmente a todos os partidos é evidente que ser&
um periodo de que os partidos aproveitardo, dado
que s6 terdo um periodo por semana para fazer uma
interven¢do de fundo sobre um problema politico
mais importante aos olhos desse partido, durante a
semana. Os periodos de cinco minutos com certeza
ndo serdo aproveitados nem utilizados para interven-
¢oes de fundo que ndo podem ser feitas em cinco mi-
nutos. Os periodos de cinco minutos sdo para levantar
problemas necessariamente importantes, mas que nio
sdao de fundo, quer dizer, que nao deixam de ser im-
portantes, mas que basta apenas cinco minutos para
os cxpor. E, sendo assim, € natural que o PS ou o
PPD requeiram mais periodos porque tém mais
Deputados, e em principio terdo mais problemas a
levantar. Serd um periodo, com certeza, aproveitado
pelos véarios Deputados para exporem assuntos, pos-
sivelmente do circulo que os elegeu, que consideram
de grande importdncia e por isso os pretendem expor
a esta Assembleia.

Como este segundo tipo de periodos, o periodo de
cinco minutos € uma matéria diferente, o problema
estd em se todos os partidos devem usar deste tempo
de cinco minutos ou n3o. E ninguém pori em causa
que a UDP também terd problemas a expor no pe-
riodo de cinco minutos. A UDP ndo reclama neste

periodo, e aceita o principio da proporcionalidade, a
igualdade de nimero de periodos que, por exemplo,
o PS, que tem mais Deputados, mas reclama, isso
sim, quc também lhe seja dado, por semana, um
periodo de cinco minutos para expor a sua posigao.
E claro que, aqui como em toda a parte, o principio
da proporcionalidade, previsto no artigo 117.° da
Constituicdo, tem de ser aplicado de uma forma
racional e funcional, porque, a irmos pelas palavras
do Dr. Vital Moreira, concluiriamos que o seu par-
tido se opde ao funcionamento das comissGes, porque
nas comissGes estd prevista uma proporcionalidade
que, de facto, ndo corresponde a proporcionalidade
aqui, mas que se baseia no principio democratico de
dar igualdade de direitos a todos os partidos, para
todos os partidos poderem participar nas comissdes.
Aplicar a légica do Dr. Vital Moreira, entdo a co-
missdo era sempre o Plenirio e, consequentemente,
ndo funcionariam as comissGes; seria prejudicado o
funcionamento do Plenério e, consequentemente, esta-
riamos a boicotar o funcionamento da Assembleia.
Ou seja, o principio de proporcionalidade ndo pode
ser aplicado para retirar dircitos a qualquer partido.
E, portanto, exige que seja aplicada uma forma
I6gica e racional.

Com o facto de a UDP pretender usufruir um pe-
riodo de cinco minutos mostrou compreender um
pouco a proporcionalidade, mas isso é exigido pela
igualdade dos partidos e pelas liberdades democrati-
cas previstas na Constitui¢ao. Portanto, é nesta base,
na mesma base que a UDP defende que dewe parti-
cipar nas comissdes, que a UDP defende que deve
ter este periodo de cinco minutos.

Quero referir-me finalmente & intervengdo do
Dr. Lucas Pires para dizer que argumentou bem.
Foi pena que ndo tivesse usado o mesmo argumento
¢ o mesmo raciocinio quando propbs que fossem re-
tirados direitos fundamentais 4 UDP, no que, aliés,
foi bem apoiado pelo partido do Dr. Cunhal

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Anténio Arnaut.

O Sr. Anténie Arnaut (PS): — Sr. Presidente:
O problema quc estamos a discutir oferece natural-
mente largo campo a discussdes. Na verdade, quando
se diz no n.® | do artigo 83.° «cada partido tera di-
reito a produzn uma declaragdo politica de quinze
minutos c¢m cada semana parlamentary, jaA se sabe
que a UDP, aproveitando esse periodo, faz ouvir todos
os scus Deputados.

No n.° 2 previa-se uma atribui¢do de tempo por
scmana, parlamentar, a cada grupo parlamentar, para
que todos os Deputados que compdem vs diversos
grupos parlamentares pudessem aqui fazer ouvir a
sua voz. Nessa medida poderia argumentar que a
proposa da UDP ndo tem qualquer fundamento. To-
davia, conforme disse o Sr. Deputado Acacio Bar-
reiros, os periodos sdo diferentes e as matérias a tratar
em cada um deles sdo naturalmente diferentes.
O Sr. Dcputado Acécio Barreiros ou qualquer De-
puado que se sente naquele lugar representa aqui
um partido, embora minoritidrio, mas um partido
que tcm por detras de si um certo nimero de cidadios.
O Partido Socialista sera o ultimo partido a limitar
a voz da oposicdo. N6s pensamos que o Deputado
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da UDP tem o direito, no segundo periodo previsto
pelo artigo 83.°, a fazer ouvir a sua voz como repre-
scntante de um partido que, se aqui veio, foi por
vontade dos seus eleitores. E certo que a atribuigao
dos tempos do n.® 2 do artigo 83.° obedeceu a uma
regra de proporcionalidade. Dissc-o muito bein o
Sr. Depuado Vital Moreira. Essa foi a regra. Esse €
o principio. Mas todos sabemos que as regras tém
excepgdes. Ndo hda nenhuma lei que ndo tenha excep-
¢O0es. E noés pensamos, Sr. Presidente, que aqui se
legitima esta excepgdio, ndo digo a favor do Sr. De-
putado pessoalmente considerado, mas sim a favor do

partido que aqui representa. Ja no artigo 40.° que-

aprovamos se estabeleccu uma excepgdo da mesma
naturcza, porque sc¢ diz no n.° 3 que nenhum Deputado
pode pertencer a mais de duas comissdes especia-
lizadas permanentes. Todavia, o Sr. Deputado da
UDP pode pertencer a trés, ¢ a Comissdo ponderou
que isso era perfeitamente legitimo em face de a
UDP ser apenas representada aqui por um Deputado.
Temos de jogar aqui com dois valores, tendo de
optar por um deles. A UDP tem aqui apenas um
Deputado e temos de saber quais sdo os poderes que
se ddo concretamente a um Deputado. Mas também
hd o outro prato da balanga: a UDP representa
aqui um partido e temos de saber quais sdo vs pode-
res que hdo-de ser atribuidos a cada partido, para
que um partido, independentemente do nimero dos
scus representantes, possa fazer ouvir a sua voz.
+E nés pensamos que neste n.° 2 do artigo 83.° a
UDP tem o direito de falar aqui, dc expor os seus
problemas de interesse local, de interesse regional,
ce falar aqui durante cinco minutos por semana.
E com estes fundamentos, € s6 por estas razoes,
que noés pensamos que a proposta da UDP tem pleno
cabimento e por isso lhe damos a nossa aprovagéo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Vital Moreira.

O Sr. Vital Moreira (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Eu queria dizer ao Sr. Deputado que
aqui representa o partido do «bacharel Acécio Bar-
reiros» que a logica das comissdes € completamente
diferente da légica da interveng@o dos Deputados
aqui na Assembleia.

E que, na realidade, o Deputado desse partido € irre-
levante nas comissdes. Ndo prejudica de modo algum
a proporcionalidade das comissdes porque a sua pre-
senca ou auséncia € absolutamente irrelevante para
efeitos de maioria nas comissdes. Quer ele esteja ou
nio esteja, as relagdes de proporcionalidade sdo
exactamente as mesmas, o seu voto € irrclevante.

O mesmo nio se pode dizer quando se trata de
intervengdes aqui, pelo que deve dizer-se o segu nte:
eu ndo neguei ao Sr. Deputado Acéicio Barreiros o
direito de intervir como qualquer outro Deputado,
0 que eu disse ¢ que, sc se vai atribuir, e nés con-
cordamos com isso, ao Sr. Deputado Acécio Bar-
reiros o direito de intervir uma vez cinco minutos
por semana, cntdo todos os Deputados devem ter
esse direito. Se o Sr. Deputado Acécio Barreiros,
cemo representante da UDP, tem o direito de fazer
uma declara¢io politica ¢cm nome do partido de
quinze minutos ¢ como Deputado, individualmente,
tem o direito de intervir cinco minutos, entdo qual-

quer outro Dzputado deve ter esse direito por se-
mana. De outro modo ndo se trata de igualdade,
tiata-se de discrimina¢do e, neste caso, de discrimina-
¢io pesadamente favoravel ao Sr. Deputado Acacio
Barrciros ou pesadamente desfavoriavel a todos os
Deputados de outros partidos que ndo podem intervir
uma vez por semana cinco minutos, como acontece
com o Sr. Deputado Acécio Barreiros.

Se se¢ entender, ao contrario, que este direito de
intervir cinco minutos, ndo é um direito individual
do Deputado,.mas um direito de represenagdo parti-
déria, entdo devemos respeitar integralmente a logica
da proporcionalidade e, assim, se o representante da
UDP tem um periodo de cinco minutos por semana,
os represcntantes do CDS devem ter quarenta e do's,
os representantes do PPD devem ter setenta & trés
¢ os representantes do PS devem ter cento e sete.

Qualquer outra solugdo é discriminatgria, qualquer
outra solugdo € desfavoravel aos principios que aqui
aparentemente se visam defender.

E eu mantenho esta simples questdo: ou se trata
dc um direito individual de Deputado, de que o
Sr. Dzputado Acécio Barreiros deve beneficiar como
todo e qualquer outro Deputado, ou se trata de di-
reitos dc grupos parlamentares ou de partidos, € en-
tdao segue-se a proporcionalidade, e deve seguir-se
mtegralmente.

Pois se o PS, pela voz do Deputado Anténio Ar-
naut, estd disposto a reduzir a relagdo real entre,
por exemplo, o CDS ¢ a UDP, que é de um para
quancnta e dois, para uma relagdo de um para trés,
por que é que o PS ndo propde, por exemplo, reduzir
a relagio PS/CDS, que ¢ de menos trés, para me-
nos dois? E em vez de o PS ter sete € o CDS trés,
ter o PS cinco e o CDS quatro? Por que nido? Por que
€ que s6 aqui é que se aplica a proporcionalidade?
Por que é que s6 se aplica a proporcionalidade na re-
lagdo entre o PCP, o CDS e o PPD e ndo se aplica
nas relagdes entre a UDP e cada um dos outros par-
tidos? Onde € que esta a 16gica? Ou sera que a logica
¢ uma batata e funciona apenas em beneficio de
certos pantidos?

Considerando que qualquer uma destas propostas
ja tinha sido feita e vencida na Comissdo; conside-
rando quz esta proposta que vem da Comissdo do
Regimento, ela mesma, foi votada apenas por maioria
na Comissao; considerando ainda que ela nao da
solucdio ndo s6 aos problemas que aqui estdo, atra-
vés das propostas, mas também ao problema levantado

slo Deputado Amaro da Costa, no que respzita aos
Deputados independentes, eu proponho que esta ma-
téria do n.° 2 do artigo 83.° baixe de novo & Co-
missao.

O Sr. Presidente: — E um requerimento, portanto,
para baixar & Comissd3o o que acaba de ser exposto
pzlo Sr. Deputado Vital Moreira.

Tem a palavra, agora, o Sr. Deputado Acacio Bar-
Ieiros.

O Sr. Acéicio Barreiros (UDP): -— Eu penso que o

sunto que estd em discussdo esta suficientemente es-
clarecido para evitar este requerimento.

A UDP queria esclarecer, em primeiro lugar, o
Sr. Deputado Vital Moreira que o Deputado da UDP
estd aqui sempre em nome da UDP, porque, sendo
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nés uma organizagdo popular e revolucionaria, rege-
mo-nos por principios de centralismo democratico e,
oomo tal, ndo ha aqui nenhuma personalidade inde-
pendente. O que ha é um membro da direcgdo de
um partido que se submete democraticamente as de-
cisdes do seu partido.

Em segundo lugar, queriamos dizer que, como tal, é
um direito da UDP usar destes cinco minutos, que nao
serio necessariamente para falar sobre Lisboa ou
sobre acontecimentos da area de Lisboa, mas sobre a
area de outros distritos onde a UDP esta, isto é, de
qualquer outro distrito de Portugal.

Finalmente, podia-se pensar que tanto empenho
em defender que ndo sejam dados mais cinco minu-
tos 2 UDP poderia ressaltar de necessidades mateméa-
ticas ou de um rigor constitucional.

Tanto empenho em fazer baixar & Comissdo — que
ja 14 tem uma série de artigos —, para voltar ainda
a discutir isso, também poderia pensar-se que teria
o mosmo fundamento; mas achamos que a discussdo
ja ficou suficientemente clara, que o Dr. Vital Mo-
reira se destacou de tal forma na defesa da proposta
antidemocratica, anticonstitucional e anti-UDP apro-
vada sobre os grupos parlamentares que a sua argu-
mentagdo s6 pode ter um significado: € que mais
cinco minutos para a UDP metem muito medo ao
partido do Dr. Cunhal.

Risos.

O Sr. Presidente: — Ora, meus senhores, temos en-
tdo, portanto, um requerimento.

Vamos votéa-lo.

Tenha a bondade, Sr. Deputado Jorge Miranda.

O Sr. Jorge Miranda (PPD): —Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Pedi a palavra simplesmente para o
seguinte: o n.° 2 do artigo 83.° ndo pode ser visto
desligado dos restantes nimeros desse mesmo artigo
e ainda do artigo 84.° Neste sentido, nds ndo apends
damos apoio ao requerimento de baixa & Comissao
do n.° 2 do artigo 83.°, como requeremos que baixem
a4 Comissdo quer o artigo 83.° quer o artigo 84.°
Sera todo o sistema que aqui se encontra que a Co-
missdo tera de reconsiderar, quer para manter aquilo
que agora se encontra aprovado, quer, eventualmente,
para adoptar um diferente sistema.

O Sr. Presidente: — Portanto, temos um novo re-
querimento, creio que foi bem entendido pela Assem-
bleia. Vamos vota-lo.

Pausa.

Claro, aprovado este requerimento cst4 natural-
mente aprovado o outro.

Submetido a votagdo, foi aprovado, com 66 votos
contra (PS e UDP).

O Sr. Presidente: — Baixam, pois, 4 Comissio or
artigos 83.° e 84.°. Esta certo?
Intervalo até as 18 horas e 30 minutos.

Eram 18 horas.

O Sr. Presidente: — Esti reaberta a sessfo.
Eram 18 horas e 30 minutos.

O Sr. Presidente: — Vai proceder-se a leitura dos
artigos 85.° a 88.°, inclusive.

Foram lidos. Sdo os seguintes:

ARTIGO 85.°

(Intervengdes sobre assuntos de interesse local,
regional ou sectorial)

1. Poderdo ser marcados pelo Presidente, sem
prejuizo dos dias de funcionamento normal do
Plenario, reunibes destinadas a intervenc¢des dos
Deputados sobre assuntos de interesse local, re-
gional ou sectorial.

2. Com vista a essas interven¢des, sera aberta
uma ordem de inscrigbes especial.

ARTIGO 86.°
(Emissdo de votos)

1. Os votos de congratulagdo, protesto ou sau-
dagdio podem ser propostos pela Mesa ou por
Deputados em nimero nio superior a vinte.

2. O Deputado ou os Deputados que queiram
propor qualquer voto devem comunicar 3 Mesa a
sua intengdo até ao inicio da reunido.

3. Apresentado & Assembleia o texto da pro-
posta dc voto pela Mesa ou por um dos Depu-
tados subscritores, poderd usar da palavra para
discussdo um Deputado de cada partido pelo pe-
riodo maximo de trés minutos, procedendo-se
seguidamente a votagdo.

4. O pantido que ndo se tenha pronunciado du-
rante a discussao podera fazer uma declaragio de
voto oral de duragdio ndo superior a cinco mi-
nutos.

ARTIGO 87.°

(Periodo da ordem do dia)

1. O periodo da ordem do dia tem por objecto
o exercicio das competéncias constitucionais espe-
cificas da Assembleia da Repiblica.

2. Sempre quc haja de apreciar qualquer das
matérias previstas no artigo 73.°, o periodo da
ordem do dia comprecnderd uma primeira parte
destinada a esse fim, a qual ndo podera exceder
duas horas.

ARTIGO 88.°

(Convite a individualidades estrangeiras)

O Presidente poder4, a titulo excepcional, ou-
vida a conferéncia dos grupos parlamentares e
partidos, convidar individualidades estrangeiras
de visita a Portugal a tomar lugar na sala ¢ a
usar da palavra.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Vital Moreira.

O Sr. Vital Moreira (PCP): — Sr. Presidente.
Srs. Deputados: H& duas pequenas correcgdes a fazer.
No artigo 86.°, n.° 1, onde se diz «votos de congratu-
la¢d3o, protesto ou saudagion, deve acrescontar-se
«pzsar» ou «de pesar», dado que é esse o elenco de
votos que aparece no artigo 81.°, que ja votamos.
Nos n.>* 3 ¢ 4 houve uma confusio de redacgio, que
foi a seguimte: no n.° 3, na dltima linha, onde esta
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«trés minutos» é «cinco minutosy; no n.° 4, na 1l-
tima linha, onde estd «cinco minutosy € «trés minu-
tosn. Porque foi isso que foi votado na Comissdo,
assim se deve entender e votar.

O Sr. Presidente: — Vamos entdo votar estes ar
tigos 85.°, 86.°, 87.° ¢ 88.°, com as alteragdes sugeridas
pelo Sr. Deputado Vital Moreira quanto ao artigo 86.°

Submetidos a votagio, foram aprovados por unani-
midade.

O Sr. Presidente: — Vamos passar ao artigo 89.°,
sobre o qual ha uma proposta da UDP relativa a
alinea b) do n.° 1. Vido ler-se o artigo ¢ a proposta.

Foram lidos. Sdo os seguintes:

Seccao II

Uso da palavra

ARTIGO 89.°
{Uso da palavra pelos Deputados)

1. A palavra serd concedida aos Deputados
para:

a) Tratar dos assuntos de antes da ordem do
dia;

b) Apresentar projectos ou propostas de alte-
ragao,

¢) Exercer o direito de defesa, nos casos pre-
vistos nos artigos 3.° e 8.

d) Participar nos debates;

e) Fazer perguntas ao Governo sobre quais-
quer actos deste ou da Administragdo
Publica;

f) Invocar o Regimento ou interrogar a
Mesa,;

g) Fazer requerimentos;

h) Apresentar reclamagdes, recursos ou pro-
testos;

i) Pedir ou dar explicacdes ou esclarecimen-
tos;

j) Formular declaragdes de voto.

2. A palavra ser4 dada pela ordem das inscri-
¢oes, salvo no caso de exercicio do direito de de-
fesa € no periodo de antes da ordem do dia, em
que se observard o disposto no artigo 83.°

3. E autorizada, a todo o tempo, a troca entre
quaisquer oradores inscritos.

Proposta

ARTIGO 89.°

b) Apresentar projectos ou propostas.
Acdcio Barreiros (UDP).

O Sr. Presidente: — Estd em discussio.
Tem a palavra o Sr. Deputado Acécio Barreiros.

O Sr. Acéicio Barreiros (UDP): — A proposta da
UDP ¢ para apresentar o mesmo que estava num pri-
meiro texto da Comissio e é para estar de acordo
com o artigo 159.° da Constitui¢io «Poderes dos De-

putados», que diz: «Apresentar projectos de lei ou de
resolugdo e propostas de deliberagdo.» Portanto, ja
que aqui se estd a escrever de forma simplificada, eu
diria: «Apresentar projectos ou propostas.»

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputadn
Jorge Miranda.

O Sr. Jorge Miranda (PPD): —Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O Sr. Deputado Acacio Barreiros
citou o artigo 159.°, alinea a), da Constitui¢do, que
diz: «Constituem poderes dos Deputados, além dos
que forem consignados no Regimento, apresentar
projectos de lei ou de resolug@o ¢ propostas de deli-
beragdo.» No texto aprovado na Comissio de Regi-
mento diz-se na alinea b) do n.° 1. «A palavra sera
concedida aos Deputados para apresentar projectos
ou propostas de alteragdo.»

A razao por que na alinea b) do n.° 1 do artigo 89.°
se adopta esta redac¢do € a seguinte: € que parcceu
que todas as iniciativas que os Deputados tomavam
ou eram projectos de resolugdo ou eram projectos de
lei, € depois haveria propostas de alteragdo relativa-
mente a textos ja apresentados.

Todavia, ha eventualmente uma certa razio na
proposta do Sr. Deputado Acécio Barreiros. E que
neste n.° 1 do artigo 89.° ndo se faz referéncia a
propostas de deliberagdo que os Deputados também
podem apresentar, como € o caso de propostas de
votos. Por isso, talvez seja de nio adoptar o texto
apresentado pela Comissdao nem sequer o texto apre-
sentado pelo Sr. Deputado Acacio Barreiros, mas
simplesmente o texto da artigo 159.°, alinea a), da
Constitui¢ao, que ficaria: «Apresentar projectos de lei
ou de resolugdo e propostas de deliberagdo.» «Pro-
postas de deliberagdoy é uma férmula suficientemente
ampla para abarcar quaisquer propostas que o Regi-
mento admita e os Deputados possam apresentar.

Por isso, se me € permtido, eu sugeriria ao Sr. De-
putado Acéacio Barreiros que modificasse a sua pro-
posta no sentido de pdr «apresentar projectos de lei
ou de resolugdo e propostas de deliberagdon.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado esta de acordo7

O Sr. Acéicio Barreiros (UDP): — Estou.

O Sr. Presidente: — Entdo ficaria assim.

Vamos votar a proposta de alteragdo do artigo 89.°
apresentado pela UDP e modificado segundo a suges-
tdo do Sr. Deputado Jorge Miranda.

~

Submetido a votagao, a proposta foi aprovada por
unanimidade.

O Sr. Presidente: — Vamos votar o texto do ar-
tigo 89.°, na parte restante,

[y

Submetido a votagdo, foi aprovado, com 1 voto
contra (UDP).

O Sr. Presidente: — Para uma declaracio de voto,
tem a palavra o Sr. Deputado Acacio Barreiros.

O Sr. Acécio Barreiros (UDP): — Muito rapida-
mente, porque ja me referi a isto na declaragdo de
voto sobre a generalidade. Queria apenas dizer que
a proposta de alteragdo que fiz foi no sentido de estar
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de acordo com a Constituigdo. No entanto, votei
contra o artigo, porque o Deputado da UDP ndo tem
este direito que estd aqui. N@o pode usar da palavra
em nome do seu partido para propor, por exemplo,
0 quec esta previsto na Constituigdo, a rejei¢do do
programa do Governo, para requerer, por exemplo,
um debate com o Governo e, finalmente, para poder
propor uma mog¢do de desconfianga ao Governo. Por-
tanto, este direito, tal como estd aqui consignado e
em toda a sua extensdo, é valido para todos os Depu-
tados, a execpgao do Deputado da UDP, mercé da
decisdo anticonstitucional, antidemocratica e anti-
-UDP que foi aprovada sobre os grupos parlamenta-
res.

O Sr. Vital Moreira (PCP): —E falso.

O Orador;: — Cada vez que a UDP defende esta
tese dizem-me sempre aqui do lado que € falso. Eu
quero recordar que qualquer Deputado, por exemplo
do PPD, pode ter csta iniciativa, tendo que, no en-
tanto, limitar-se a defendé-la dentro do seu grupo
parlamentar e conseguir que a proposta que é de sua
iniciativa possa chegar a esta Assembleia através do
seu grupo parlamentar. No entanto, ndo lhes estad
retirado o direito de ter essa iniciativa. O Deputado
da UDP, por ndo pertencer a nenhum grupo parla-
mentar, ndao tem esse direito e é o unico Deputado
nesta Sala que ndo tem esses trés direitos. A UDP
¢, portanto, também, o Unico partido nesta Sala que
ndo tem esses trés direitos, ou seja, ndo lhe &€ permi-
tido exercer, no concreto, o direito previsto no ar-
tigo 117.° da Constituigdo, que € o direito de opo-
sicdo democratica ao Governo.

O Sr. Presidente:
voto?

Mais alguma declaragiao de

Pausa.

E para uma declaragdo de voto, Sr. Deputado Igre-
jas Caeiro?

O Sr. Igrejas Caeiro (PS): — E para uma recomen-
dagdo & Comissdo de Redacgdo.

O Sr. Presidente: — Fag¢a favor.

O Sr. Hgrejas Caeiro (PS): —E que, segundo o
n.° 3 do artigo 89.°, é autorizada, a todo o tempo,
a troca entre quaisquer oradores inscritos. Eu ndo sei
se isto ndo poderd vir a colidir com o n.° 2 do ar-
tigo 83.° que baixou & Comissdo. Dai a minha reco-
mendacgao.

O Sr. Presidente: — Vamos agora ler do artigo 90 °
até ao artigo 103.°
Foram lidos. SG@o os seguintes:

ARTIGO 90.°
(Uso da palavra pelos membros do Governo)
A plavra serd concedida aos membros do Go-
verno para:

a) Apresentar propostas de lei, de resolugdo
e de mogdo e propostas de alteragdo;
b) Participar nos debates;

c) Responder a perguntas de Deputados por
quaisquer actos do Governo ou da
Administragdo Publica;

d) Invocar o Regimento ou interrogar a
Mesa;

e) Pedir ou dar explicagGes ou esclarecimen-
tos.

ARTIGO 91.°

(Uso da palavra para apresentagdo de projectos
ou propostas)

) O uso da palavra para apresentagdo de pro-
Jectos ou propostas limitar-se-4 a indicagdo su-
cinta do seu objecto.

ARTIGO 92.°
(Uso da palavra no exercic’o do dire'to de defesa)

O Deputado que exercer o direito de defesa,
nos termos dos artigos 3.° ¢ 8.° do Regimento,
ndo poderd exceder quinze minutos no uso da
palavra.

ARTIGO 93.°
(Uso da palavra para participar nos debates)

1. Para intervir nos debates sobre matéria da
ordem do dia, quer na generalidade, quer na es-
pecialidade, cada Deputado ou membro do Go-
verno podera usar da palavra duas vezes.

2. No debate na especialidade nido poderdo in-
tervir mais de dois membros do Governo sobre
cada assunto.

ARTIGO 94.°
(Invocagdo do Reg mento)

O Deputado que pedir a palavra para invocar
o Regimento indicar4 a norma infringida, com as
consideragdes estritamente indispcnsaveis para o
efeito.

ARTIGO 95.°
(Requerimentos e perguntas)

1. Sdo considerados Tequerimentos apenas os
pedidos dirigidos & Mesa respeitantes ao processo
de apresentag@o, discussdo e votagdo de qualquer
assunto ou ao fundamento de reunido.

2. Admitidos os requerimentos, nos termos da
alinea b) do artigo 26.°, serd imediatamente vo-
tado sem discussao.

3. Ndo haverd justificagio nem discussio de
perguntas dirigidas a Mesa.

ARTIGO 96.°
(Reclamagdes, recursos ou protestos)

O Deputado que pedir a palavra para reclama-
magoes, recursos ou protestos limitar-se-4 a in-
dicar sucintamente o seu objecto e fundamento.

ARTIGO 97.°
{Uso da palavra para explicagdes)

A palavra para explicagbes podera ser pedida
quando ocorrer incidente que justifique a defesa
da honra e dignidade de qualquer Deputado.
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ARTIGO 98.°
(Uso da palavra para esclarecimentos)

1. A palavra para esclarecimentos limitar-se-4
a formulagdo sintética da pergunta ¢ da respec-
tiva resposta sobre matéria em divida enunciada
pelo orador que tiver acabado de intervir.

2. Os Deputados que queiram formular pedi-
dos de esclarecimento devem inscrever-se logo
que finda a interven¢do que os suscitou, sendo
formulados e respondidos pela ordem de inscri-
¢ao.

3. O orador interrogante ¢ o orador respon-
dente ndo poderdo exceder trés minutos por cada
intervengao.

ARTIGO 99.°

(Declaracdo de voto)

1. Cada grupo parlamentar ou partido tem di-
reito a expressar uma declaragio de voto oral,
preenchendo um periodo ndo superior a trés mi-
nutos.

2. O limite do tempo previsto no nimero an-
terior ndo se aplica as votagGes na generalidade
de leis ou de resolugdes ou as votagdes de mogdes.

3. Qualquer Deputado pode formular, a titulo
pessoal, declaragdes de voto, por escrito, que de-
verdo ser enviadas para a Mesa até ao final da
respectiva reuniao.

ARTIGO 100.°

(Uso da palavra pelos membros da Mesa)

ARTIGO 101.°
{Direitos do orador)

1. O orador ndo pode ser interrompido sem o
seu consentimento.

2. Nao serdo, porém, consideradas interrup-
¢oes as vozes de concordancia ou discordancia ou
analogas.

ARTIGO 102.°

(Modo de usar a palavra)

No uso da palavra, os oradores dirigir-se-do ao

Presidente ¢ & Assembleia e deverdo manter-se

de pé.
ARTIGO 103.°

(Duragdo do uso da palavra)

1. Nenhum Deputado poderd usar da palavra
antes da ordem do dia por mais de dez minutos,
salvo para os efeitos previstos no n.° 1 do artigo
(declaragdo politica).

2. No periodo da ordem do dia, o tempo do
uso da palvara de cada Deputado ou membro
do Governo ndo podera, salvo quando o Regi-
mento dispuser diversamente, exceder vinte mi-
nutos da primeira vez e dez minutos da segunda,
mas o autor ou um dos autores do projecto ou
proposta pode usar da palvara por trinta minutos
da primeira vez.

3. Tratando-se de discussdo na especialidade de
projecto ou proposta de lei ou de resolugio, o
tempo méAximo do uso da palavra serd de quinze
minutos na primeira vez ¢ de cinco minutos na
segunda.

4. Aproximando-se o termo do periodo regi-
mental, o Deputado ou membro do Governo seré
advertido pelo Presidente para resumir as suas
consideragdes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Miranda.

O Sr. Jorge Miranda (PPD). — Sr. Presidentc,
Srs. Deputados: Queria fazer quatro notas.

Primeiro, notar que no artigo 95.°, n.° 1, na ultima
linha, diz-se: «[...] votacdo de qualquer assunto ou ao
fundamento de reunido». E «ao funcionamento da
reunidaoy.

Parece que € assim que deve ficar este n.° 1 do
artigo 95.°

Em secgundo lugar, no artigo 100.° ndo ha texto
porquc a Comissdo ainda ndo tinha chegado a um
texto definitivo sobre esta matéria. Deve, por isso,
entender-se, para todos os efeitos, que este é um ar-
tigo ainda dependente de votagdo na Comissdo.

Por outro lado, e esta € a terceira nota, no ar-
tigo 103.c faz-se referéncia a um artigo, que é o ar-
tigo 83.°, n.° 1.

Finalmente, falta nesta sede um artigo que, por
deficiéncia, se encontra na divisdo respeitante a dis-
cussdo e votagio das leis, um artigo respeitante a
proibi¢do do uso da palavra no periodo da votagdo e
que aparece com o n.° 149 do texto da Comissao.
Parece que a Comissdo de Redacg¢do deveré ter auto-
rizagdo da Assembleia para, mais tarde, transplantar
este artigo para esta sede, uma vez que se trata de
um principio geral, o principio de que ninguém pode
usar da palavra durante a votaggo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Vital Moreira,
tenha a bondade.

O Sr. Vital Moreira (PCP): — Prescindo.

O Sr. Presidente: — Vamos entdo votar os art'-
gos 90.° a 103.°

Submetidos a votagdo, foram aprovados por unani-
midade.

O Sr. Presidente: — H4 alguma declaragdo de voto?
Tenha a bondade.

O Sr. Acéicio Barreiros (UDP); — E para pedir a
Mesa que, de acordo com a declaracdo de voto ante-
rior, registasse um voto contra da UDP ao._artigo 91.°

O Sr. Pres'dente: — Uma declaracio de voto com
efeitos retroactivos. Estd certo. Ndo vejo objecc¢do
nenhuma,

Vamos ler os artigos 104.° a 110.°

Foram lidos. Sao os seguintes:

Secgio III

Beliterazdes o votagGes

ARTIGO 104.°
(Deliberacdes)

1. Ndo poderdo ser tomadas deliberag¢tes du-
rante o periodo de antes da ordem do dia, salvo
0s votos previstos ...
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ARTIGO 105.°
(Maior'a)

1. Salvo nos casos previstos na Constitui¢do ou
no Regimento, as deliberagdes sdo tomadas a
pluralidade de votos, estando presente a maioria
do numero legal de Deputados.

2. As abstengbes ndo contam para o apura-
mento da mioria.

ARTIGO 106.°
{Voto)

1. Cada Deputado tem um voto.

2. Nenhum Deputado presente poderd deixar
de votar, sem prejuizo do direito de abstencdo.
O Presidente, porém, s6 exercera o direito de
voto quando assim o entender.

3. Nio ¢ admitido o voto por procuragdo ou
por correspondéncia.

ARTIGO 107.°
(Formas das votagdes)

1. As votagbes podem realizar-se por uma das
seguintes formas:

a) Por escrutinio secreto, com listas ou com
esferas brancas e pretas;
b) Por votagdo nominal;

¢) Por levantados e sentados, o que consti-
tuird a forma normal de votar.

2. Nio sdo admitidas votagdes em alternativa.

3. Nas votagdes por levantados e sentados, a
Mesa anunciara a distribuigdo partidaria dos vo-
tos.

ARTIGO 108.° )
(Escrutinio secreto)
Far-se-do por escrutinio secreto:
a) As eleigoes;
b) As deliberagdes sobre as matérias previs-

tas nos artigos 3.°, 8.° ¢ 11.° deste Re-
gimento.

ARTIGO 109.°
(Votagdo nominal)

1. Havera votagdo nominal a requerimento de
um décimo dos Deputados sobre as seguintes ma-
térias:

a) Ratificagdo da declaragdo do estado de
sitio ou do estado de emergéncia;

b) Dissolugdo ou suspensdao dos Orgios das
regides autonomas;

¢) Concessdo de amnistias;

d) Segundo deliberagdo de leis ou resolu-
¢Oes sobre as quais o Presidente da
Republica tenha emitido veto.

2. Sobre quaisquer outras matérias havera vo-
tacdo nominal, se a Assembleia assim o deliberar,
a requerimento de um décimo dos Deputados.

3. A votagdo nominal far-se-4 por ordem al-
fabética dos Deputados.

ARTIGO 110.°
{Empate na votagao)

I. Quando a votagdo produzir empate, a ma-
téria sobre a qual ela tiver recaido entrara de
novo em discussio.

2. Se o empate se tiver dado em votagdo ndo
precedida de discussdo, por ninguém ter pedido
a palavra, repetir-se-4 a vota¢do na reunido ime-
diata, com possibilidade de discussao.

3. O empate na segunda votagdo equivalera a
rejeigao.

O Sr. Jorge Miranda (PPD): —Peco a palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tenha a bondade, Sr. Depu-
tado.

O Sr. Jorge Miranda (PPD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Também agora duas breves notas.
No artigo 104.°, o artigo a que se faz referéncia é o
artigo 86.°, pelo que sera: «salvo os votos previstos
no artigo 86.°» No artigo 109.°, eu gostaria de pedir
a atengdo da Assembleia para o sistema que a Co-
missdo engendrou a respeito das votagOes nominais
e que parece ser um sistema bastante satisfatério.

Noto aqui que ha uma matéria que a Comissdao se
esqueceu de incluir e que também ndo foi objecto de
nenhuma proposta de aditamento e que, no entanto,
na minha opinido pessoal, deveria estar incluida no
n.° 1. «Havera votag¢do nominal a requerimento de um
décimo dos Deputados», diz-se no n.° 1. «Sobre
quaisquer outras matérias haverd votacio nominal,
se a Assembleia assim o deliberar, a requerimento de
um décimo dos Deputadosy, diz-se no n.° 2. Quer di-
zer, no n.° 1 da-se a um décimo dos Deputados o
direito de obter uma votacdo nominal € no n.° 2
da-se a um décimo dos Deputados o direito de pro-
por uma votacdo nominal. Se repararmos, nas ali-
neas a), b), ¢) e d) do n.° | estdo incluidas matérias
fundamentais que justificam a votag¢do nominal, mas
h& uma matéria que, no meu modo de ver, deveria
estar aqui incluida e que nao esta, que é a deliberacio
da Assembleia sobre acusa¢@o contra o Presidente da
Repiiblica dos crimes praticados no exercicio das
suas fungoes.

Neste momento ja ndo podera ser objecto de pro-
posta; no entanto, ficard apenas aqui registado que
essa matéria devia também ter ficado incluida.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Acicio Barreiros.

O Sr. Aciécio Barreiros (UDP): — E muito breve.
Também eu vou votar a favor de todo o articulado,
mas pedia para scr registado como voto contra o
referente ao artigo 107.°, n.° 1, alinea a).

Nio apresentei qualquer proposta de alternativa
porque ja foi votado aqui duas vezes e a UDP per-
deu das duas vezes e ndo estd para atrasar os tra-
balhos.

Finalmente, queria chamar a atengéio, pois no ar-
tigo 106.°, n.° 1, diz-se: «Cada Deputado tem um voto.»
Atrés, no artigo 89.°, é: «Cada Deputado tem uma
voz», o que € constitucional.
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Nesta matéria, ao contrario de qualquer das ou-
tras votagbes, seja na Assembleia ou fora dela, pre-
vistas na Constitui¢do, o Deputado da UDP ¢é o
Unico que tem direito a um voto e n&@o tem direito

a uma VOZ.

O Sr. Presidente: — Estamos a entrar na discussdo,
o que esta fora de causa depois da proposta que foi
aqui aprovada. Chamo a sua atengdo para isso.

Alguém mais pediu a palavra?

O Sr. Deputado Anténio Arnaut, sé para rectifi-
cagdes, tem a palavra.

O Sr. Antémio Arnaut (PS): — Sr. Presidente: E para
fazer uma observagdo, creio que me é permitido.

O Sr. Presidente: — A proposta é do PS.

O Orador: — Certamente, Sr. Presidente. V. Ex.®
ndo me ouviu para fazer o seu juizo definitivo a res-
peito da minha intervengdo.

O Sr. Presidente: — Estou s6 a chamé-o previa-
mente 2 atengdo. Nfo estou a dizer que vai dizer isto
ou aquilo.

J4 houve uma transgressdo e ndo queria que se re-
petisse.

O Orador: — N6s nfio praticamos transgressoes,
pelo menos voluntariamente.

O Sr. Presidente: — Todos nés transgredimos,
Sr. Deputado.

O Orador: — Sr. Presidente: Para nés as objecgdes
postas ao que disse o Sr. Deputado Jorge Miranda
relativamente ao artigo 109.° consistem em ndo se
poder fazer agora qualquer proposta de aditamento.
Todavia, a matéria que se pretendia aditar é perti-
nente ou pelo menos pode ser objecto de ponderagdo
na Comissdo. Havendo uma forma processual, sem
pretender tornear a lei, de conseguir esse objectivo,
se o Sr. Deputado Jorge Miranda estiver de acordo,
eu requeria que esse artigo baixe a Comissdo, para
ai ser de novo examinado.

O Sr. Presidente: — Est4 correcto, a meu ver.
Peco desculpa por ter adiantado uma opinido.
Sr. Deputado Vital Moreira, tenha a bondade.

O Sr. Vital Moreira (PCP): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Na alinea d) do n.” 1 do artigo 109.°
a primeira observagdo: deve haver uma correcgio
literaria, pois onde esta: «segundo deliberacdo», deve
scr: «segunda deliberagcdon. Quanto a questdao que esta
em discusséo, resultante da sugestdo do Sr. Deputado
Jorge Miranda, creio que se ninguém se opuser a
proposta de aditamento ela pode ser feita mesmo
aqui.

O Sr. Presidente: — H4 uma pessoa que se opde,
que sou eu.

Vai votar-se o requerimento de baixa do artigo 109.° .

a Comissao.

Y

Submetido a votag@o, foi aprovado por unanimi-
dade.

O Sr.
tigo 109.°

Vai proceder-se & votagdo dos outros artigos lidos.

Presidente: — Baixar4 a4 Comissdo o ar-

Submetidos a votagdo, foram aprovados por unani-
midade.

O Sr. Presidente: — Vaj proceder-se a leitura dos
artigos 111.° a 119.°

Foram lidos. Sdo os seguintes:

TITULO III
Carfruro 1V

ReuniGes das comissdes

ARTIGO 111,°
(Convocagdo e ordem do dia)

1. As reunides de cada comissdo serdio marca-
das pela prépria comissio ou pelo seu presidente.

2. A ordem do dia ¢ fixada por cada comissic,
ou pelo seu presidente, ouvidos os representantes
dos grupos parlamentares na comissio.

ARTIGO 112.°
(Colaboragio ou presenga de outros Deputados)

1. Nas reuniées das comissdes podera parti-
cipar, sem voto, um dos Deputados autores dz
projecto de lei ou resolugdo em estudo.

2. Qualquer outro Deputado podera assistir ou
participar, sem voto, as reunides, sempre que a
comissdo o autorizar.

3. Qualquer Deputado pode enviar as comis-
sOes observagdes escritas sobre matéria da sua
competéncia.

ARTIGO 113.°
(Particlpago de membros do Governo)

1. Os membros do Governo podem participar
nos trabalhos das comissées, a solicitagdo destas
ou por sua iniciativa.

2. As comissdes podem solicitar ou admitir
a participagdo nos seus trabalhos de funcionrios
de departamentos ministeriais ou de dirigentes
ou técnicos de quaisquer entidades publicas, desde
que autorizados pelos respectivos Ministros.

3. As diligéncias previstas neste artigo serfio
efectuadas através do Presidente da Assembleia

ARTIGO 114.°
(Poderes das comissdes)

As comissdes podem requerer ou praticar quais-
quer diligéncias necessérias ao bom exercicio das
suas fung¢bes, nomeadamente:

a) Solicitar informagdes ou pareceres;

b) Solicitar depoiamentos de quaisquer ci-
dadios;

c) Requisitar ou propor a contratagio de
especialistas para as coadjuvar nos
seus trabalhos;

d) Efectuar missdes de informacfio ou de
estudo.
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ARTIGO 115.°
(Colaboragdo entre comissoes)

Duas ou mais comissées podem reunir em con-
junto para o estudo de assuntos de interesse
comum, niio podendo, porém, tomar deliberagdes

ARTIGO 116.°
(Regimentos das comissdes)

1. Cada comissdo poderid elaborar o seu regi-
mento.

2. Na falta ou insuficiéncias do Regimento
aplicar-se-4, por analogia, o presente Regimento.

ARTIGO 117.°
(Actas das comlissdes)

1. De cada reunido das comissGes serd lavrada
uma acta, onde constardo obrigatoriamente a
indicagdo das presengas e faltas, o sumério dos
assuntos tratados e o resultado das votagdes.

2. As actas podem ser consultadas a todo o
tempo por qualquer Deputado.

ARTIGO 118.°
{Informagdo mensal dos trabalhos das comissdes)

As comissdes informardo mensalmente a As-
sembleia através de comunicagdes dos respectives
relatores ou da publicagio em suplemento ao
Didrio acerca do andamento dos seus trabalhos.

ARTIGO 119.°

1." As comisses dispordo de instalagdes préprias
na sede da Assembleia.

2. Os trabalhos de cada comisséio serdo apoia-
dos por funcionarios técnicos e administrativos.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Jorge Miranda
tem a palavra.

O Sr. Jorge Miranda (PPD): — Sr. Presidente:
Falta no artigo 119.°, como todos devem ter reparado
a rubrica. Eu proporia 2 Comissdo de Redacgdo que
ela fosse «InstalagBes e apoion.

O Sr. Presidente: — Podemos votar os artigos aca-
bados de ler.

Submetidos & votacdo, foram aprovados por una
nimidade.

O Sr. Presidente: — Viai ser lido o artigo 120.°
Foi lido. E o seguinte:

CariTUurOo V
Publicidade
ARTIGO 120.°

(Caracter publico das reunides plenérias)

1. As reunides plenarias da Assembleia da
Republica sdo publicas.

2. Nas galerias destinadas ao piblico ndo ha-
ver4 lugares reservados, podendo, porém, cada
grupo ou partido requisitar, na véspera de cada
reunido, senhas de entrada, de acordo com crité
rios a definir pela Mesa.

3. Os trabalhos das reunies plenérias podem
ser objecto de difusdo através da radio ou da te-
levisdo, mediante autorizagdo do Presidente.

A Sr.* Secretfria (Amélia de Azevedo): — Esta na
Mesa uma proposta da UDP, de eliminagdo do n.» 3
do artigo 120.°

O Sr. Presidente: — Estd em discussao.
O Sr. Igrejas Caeiro tem a palavra.

O Sr. Igrejas Caeiro (PS): — Em relagdo ao ar-
tigo 120.°, n.° 3, estd realmente a voltar-se a um
assunto que aqui j& foi debatido e que fez regressar a
Comissdo o problema entdo posto em causa.

Os trabalhos das reunies plenarias podem set
objecto de difusdo através da radio e da televisdo,
mediante autorizacdo do Presidente. E, pois, voltar a
um problema com as mesmas caracteristicas e, se a
Comissdo ndo tomou ainda decisGes, eu tenho a impres-
sdo de que, segundo o mesmo sentido, deve voltar a
Comissdo, se é que os Srs. Deputados ndo tém ja co-
ragem de anular este artigo 120.°, n.° 3.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Vital Moreira
pede a palavra?
Tenha a bondade.

O Sr. Vital Moreira (POP): — Sr. Presidente: Duas
notas. Em primeiro lugar, creio que houve uma pro-
posta de baixa & Comissdo, tal como em idéntica ma-
téria ja tinha acontecido. Ndo quero, contudo, deixar
de dizer o seguinte: o que foi realmente aprovado na
Comiss@o fioram os trabalhos das reuniGes plenérias ¢
podem ser objecto de difusdo directa através da rédio
ou da televisdo portuguesa. De qualquer modo, man-
tém-se o requerimento e nds voté-lo-emos tal como
votamos anteriormente.

O Sr. Presidente: — Tem razéo, Sr. Deputado. Efec-
tivamente, havia um requerimento de baixa do n.° 3
deste artigo a2 Comiss&o.

Vamos votéa-lo.

Submetido & votacdo, foi aprovado, com uma abs-
ten¢do (UDP).

O Sr. Presidente: — Uma declaragio de 'voto,
Sr. Deputado Acéacio Barreiros?
Faca favor.

O Sr. Acficio Barreiros (UDP): — A UDP pela se-
gunda vez recordo o artigo 37.°, n.° 2, da Constituigdo-
«O exercicio dos direitos de liberdade de expressdo e
informa¢io ndo pode ser impedido ou limitado por
qualquer tipo ou forma de censura.»

A Unjao Democratica Popular pensa que este artign
devia ter baixado nio & Comissdo mas para debaixo
da terra, para junto das quinquilharias antidemocré
ticas que existiram neste pais antes do 25 de Abril.

Risos.

O Sr. Presidente: — Vamos entdao votar os n.°® 1
e 2 do texto da Comisséo.

~

Submetidos & votagdo, foram aprovados por una-
nimidade.
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O Sr. Presidente: — Vamos ler os artigos 121.°
a 127.°

Foram lidos. Sdo os seguintes:

ARTIGO 121.°
(Publicidade das reunides das comissdes)

As reunides das comissGes serdo publicas, sc
estas assim o deliberarem.

ARTIGO 122.°
(Colaboragao dos meios de comunicagédo sccial)

1. Para o exercicio da sua func¢do serdo reser-
dos aos representantes dos meios de comunicagdo
social, portugueses ou estrangeiros, devidamentz
credenciados, lugares na Sala das Sessoes.

2. Achando-se esgotada a lotagdo dos lugares
reservados aos representantes dos meios de com-
nicagdo social, ser4, em todo o caso, assegurada
pelos servigos da Assembleia a sua assisténcia as

.reunides plenirias noutro local disponivel.

3. A Mesa providenciara no sentido de serem
distribuidos aos representantes dos 6rgdos de co-
municac¢ao social textos dos assuntos em discussao
e cbpias das intervengdes escritas.

ARTIGO 123.°
(«Diarlo da Assembleia da Republicas)

1. O Didrio da Assembleia da Republica com-
preender4 o relato fiel e completo de tudo o que
ocorrer em cada reunido plenéria.

2. O Didrio, depois de aprovado, constituira
expressdao auténtica do ocorrido na reunido a que
respeitar.

ARTIGO 124.°

(Contetido do «Didrio=)
1. Do Didrio constarao, nomeadamente:

a) Horas de abertura e de encerramento,
nomes do Presidente, dos Secretarios ¢
dos Deputados presentes a chamada e
dos que entraram durante a reunido ou
a ela faltaram;

b) Reprodugdo integral de todas as declara-
¢des e intervengdes orais do Presidente,
dos membros da Mesa, dos Deputados e
dos membros do Governo ou de gual-
quer outro interveniente na reuniio;

¢) Relato de quaisquer incidentes que ocor-
rerem;

d) Designacdo da matéria dada para a ordem
do dia da reunido seguinte.

2. Finda a reunido, qualquer orador podera
proceder a revisio meramente litcraria do original
das suas mtervengdes.

3. As declaragbes de voto enviadas por escrito
para a Mesa, nos termos do artigo 99.°, serdo in-
sertas no lugar préprio do Didrio, com a indicagao
respectiva.

4. O Didrio incluirA um sumario da reunido,
aprovado pelo Presidente, donde constara a men-
¢do dos assuntos tratados, a indica¢do dos inter-
venientes nas discussoes, os resultados das vota-
¢oes e outros elementos que o Presidente julgue
util incluir.

ARTIGO 125.°

1. O original do Didrio sera4 elaborado pelos
servigos competentes e assinado pelo Presidente
e pelos Secretarios da Mesa.

2. As gravagdes de cada reunido ndo podem
ser destruidas sendo decorridas trés reunides sub-
sequentes a distribuicdo do Didrio.

3. Durante este periodo, qualquer Deputado
poderd reclamar contra inexactidGes e pedir a sua
rectificacio.

4. Findo o periodo previsto no n.° 2, o Didrio
serd submetido & aprovagio da Assembleia.

ARTIGO 126.°
(Suplemento ao «Diédrios)

O suplemento ao Didrio da Assembleia da Re-
publica incluira:

a) Os textos dos projectos e propostas de lef,
de resolugdo e de mogéo;

b) Os textos finais das leis, resolugdes e mo-
¢Oes aprovadas ou dos decretos-leis ra-
tificados com emendas;

¢) Os relatérios das comissdes, acompanha-
dos dos textos das proposas de altera-
¢do ou dos textos de substituigdo, bem
como as informagdes acerca dos seus
trabalhos;

d) O programa do Governo;

e) As perguntas formuladas por escrito aos
pedidos de informagdo ao Governo,
bem como as respectivas respostas;

1) Os textos das petigdes que hajam de ser
publicados nos termos do Regimento;

£) Quaisquer outros papéis ndo lidos na reu-
nido plenaria que o Presidente entenda
mandar publicar.

ARTIGO 127.°
(indice do «Diario»)

G servigos da Assembleia, sob a direcgdo da
Mesa, elaborario no final de cada sessio legislativa
um indice analitico do Didrio.

O Sr. Presidente: — Algum Sr. Deputado deseja
fazer rectificagdes?
Tenha a bondade, Sr. Deputado Vital Moreira.

O Sr. Vital Morera (PCP): — No artigo 124.°, n.° 1,
alinea @), onde se refere: «[...] Deputados presentes a
chamada [...]», recorde-se que essa matéria ainda nio
foi deliberada pela Assembleia. Assim, deve ser man-
tida em suspenso essa alinea a). No artigo 126.°, ali-
nea e), existe uma gralha. Se nao estou em erro, deve
ser lido: «[...] as perguntas formuladas por escrito e
os pedidos de informagdo ao Governo [...i»

O Sr. Presidente: — Com certeza que a Assembleia
esteve atenta as observagdes do Sr. Deputado Vital
Moreira.

O Sr. Deputado Anténio Arnaut, faga favor.

O Sr. Anténio Arnaut (PS): — Sr. Presidente: Aca-
bamos de ouvir a leitura do artigo 126.°, que nos
suscita algumas duvidas, designadamente no que se
refere & alinea d): «Publicagdo do programa do Go-
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verno.» Este artigo ndo resolve a questio de saber
se esta publicagdo tem de ser antecipada a prépria
prolagdo desse programa ou se a publicagdo é feita
posteriormente a essa prolagdo. Este problema €
objecto de um capitulo auténomo e est4 naturalmente
com ele relacionado.

Nessa medida, Sr. Presidente, porque ndo podemos
de animo leve estar aqui a aprovar no seu todo o ar-
tigo 126.°, relativamente ao qual ndo temos quaisquer
dividas ou incertezas senZo na pante que acabo de
referir, mas porque nio podemos vota-lo em bloco,
eliminando a alinea b), n6s requeriamos expressamente
que o artigo 126.° baixasse, na sua totalidade, a Co-
missao.

O Sr. Presidente: — Vamos proceder & votagdo do
requerimento.

Submetido a votacgdo, foi aprovado por unanimi-
dade.

O Sr. Presidente: — Vamos agora votar os restantes
antigos lidos.

Submetidos a votagado, foram aprovados por unani-
midade.

O Sr. Presidente: — Vamos agora proceder a leitura
dos artigos 128.° a 139.°

Foram lidos. Sdo os seguintes:

TITULO IV

Formas de processo

Carfruro I
Processo legislativo
SEcCAo 1
Processo legisiativo comum
DIVISAO 1
Iniciativa
ARTIGO 128.°
(Poder de iniciativa)

A iniciativa da lei compete aos Deputados e ao
Governo, bem como, no respeitante as regiGes
auténomas, as respecivas assembleias regionais.

ARTIGO 129.°

(Formas de Iniciativa)

1. A iniciativa originaria da lei toma a forma de.

projecto de lei quando exercida pelos Deputados
ou pelas assembleias regionais e de proposta de
lei quando exercida pelo Governo.

2. A iniciativa superveniente toma a forma de
proposta de alteracao.

ARTIGO 130.°

(Limites)
1. Nao siao admitidos projectos € propostas de
lei ou propostas de alteragdo:
a) Que infrinjam a Constitui¢do ou os prin-
cipios nela consignados;

b) Que ndo definam concretamente o sen-
tido das modificagbes a introduzir na
ordem legislativa.

2. Os projectos ¢ as propostas de lei definiti-
vamente rejeitados ndo podem ser renovados na
mesma sessdo legislativa, salvo nova eleigdo da
Assembleia da Republica.

ARTIGO 131.°
(Limites particulares da iniciativa dos Deputados)

Os Deputados ndo podem apresentar projectos
dc lei ou propostas de alteragdo que envolvam
aumento das despesas ou diminui¢do das receitas
do Estado previstas na lei do Orgamento.

ARTIGO 132.°
(Desnecessidade de renovagao da iniciativa)

Os projectos e as propostas de lei ndo votados
na sessio legislativa em que foram apresentados
ndo carecem de ser renovados nas sessoes legis-
lativas seguintes, salvo termo de legislatura, dis-
solugdo da Assembleia e, quanto aos projectos
de lei de iniciativa de assembleia regional, o
termo da respectiva legislatura ou a dissolugéo
dela e, quanto as propostas de lei, exoneragao do
Governo.

ARTIGO 133.°
(Cancelamento da iniciativa)

1. Admitido qualquer projecto ou proposta de
lei, ou qualquer proposta de alterag@o, o seu ou
os seus autores poderdo retird-lo até ao termo
da discussao.

2. Sc outro Deputado, ou o Governo, adoptar
como seu o projecto ou proposta que se pretende
retirar, seguird ele os termos do Regimento como
projecto ou proposta do adoptante.

ARTIGO 134.°
(Exercicio da iniciativa)

1. Nenhum projecto de lgi poderd ser subs-
crito por mais de vinte Deputados.

2. Os projectos de lei de iniciativa das assem-
bleias regionais serdo assinados pelos respectivos
presidentes.

3. As propostas de lei serdo subscritas pelo
Primeiro-Ministro ou pelos Ministros competen-
tes em razdo da matéria e deverao conter a men-
¢do de que foram aprovadas em Conselho de
Ministros.

ARTIGO 135.°
{Requisitos formais dos projectos e propostas de lei)
1. Os projectos ¢ propostas de lei devem:

a) Ser apresentados por escrito;

b) Ser redigidos sob a forma de artigos,
eventualmente divididos em nimeros
¢ alineas;

¢) Ter uma designagdo que traduza sinteti-
camente o seu objccto principal;

d) Ser precedidos de uma breve justificagdo
ou exposi¢do de motivos.
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2. Nio serdo admitidos os projectos e propos-
tas com preteri¢do do prescrito nas alinecas a) € b).

3. A falta dos requisitos das alineas ¢) e d)
implica a necessidade de suprimento, no prazo
de cinco dias, ou, tratando-se de projecto de lei
de assembleia regional, no prazo que o presidente
fixar.

ARTIGO 136.°
(Processo)

1. Os projectos e propostas de lei sdo entre-
gues na Mesa da Assembleia para o efeito de pu-
blicagdo no Didrio e de admisséio pelo Presidente,
nos termos da Constituigio e do Regimento.

2. No prazo de quarenta e oito horas, o Presi-
dente deverd comunicar ao autor ou ao primeiro
signatario a decisio de admissdo ou rejeigdo.

3. Os projectos e propostas de Iei e as propos-
tas de alteragdo serdo registados e numerados
pela ordem da sua apresentagio.

ARTIGO 137.°
(Recurso}

1. Admitido um projecto ou proposta de lei e
distribuido & comissdo competente, o Presidente
comunicard o facto & Assembleia.

2. Até ao termo da segunda rcunido subse-
quente qualquer Deputado pode recorrer para o
Plenario, por requerimento escrito ¢ fundamen-
tado:

N

a) Quanto a admissibilidade formal e mate-
rial do projecto;
b) Quanto a comissdo competente.

3. Findo o prazo previsto no nimero anterior,
o Presidente incluira a apreciagdo do recurso na
primeira parte da ordem do dia da reunido ime-
diata.

ARTIGO 138.°
(Apresentagé@o perante o Plendrio)

1. Admitido um projecto ou proposta de lei,
o seu autor, ou um dos seus autores, terd o di-
reito de o apresentar perante o Plenério.

2. A apresentagdo serd feita no inicio da dis-
cussdo na generalidade ou, desde que tal seja so-
licitado ao Presidente, logo apds a comunicagdo
prevista no n.° 2 do artigo 136.°, na primecira
parte da ordem do dia de uma das cinco reu-
nides subsequentes.

3. Feita a apresenta¢@o, havera um periodo de
meia hora para pedidos de esclarecimento, sendo
dada preferéncia a Deputados que néo pertengam
ao partido do apresentante.

ARTIGO 139.°
(Natureza das propostas de alteragao)

1. As propostas dc alteragdo podem ter a
natureza de propostas de emenda, substituigdo,
aditamento ou eliminag¢io.

2. Consideram-se propostas de emenda as que,
conservando todo ou parte do texto em discussdo,
restrinjam, ampliem ou modifiquem o seu sen-
tido.

3. Consideram-se proposta de substituicdo as
que contenham disposi¢do diversa daquela que
tenha sido apresentada.

4. Consideram-se propostas de aditamento as
que, conservando o texto primitivo € o seu sen-
tido, contenham a adi¢do de matéria nova.

5. Consideram-se propostas de eliminag¢do as
que se destinem a suprimir a disposi¢do em dis-
cussdo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Vital Moreira.

O Sr. Vital Moreira (PCP). — Sr. Presidente:
No artigo 134.°, n.° 3, diz-se: «As propostas de lei
serdo subscritas pelo Primeiro-Mindstro ou pelos Mi-
nistros competentes.»

Se ndo estou em erro, foi votada a expressdo «pelo
Primeiro-Ministro ¢ pelos Ministros competentesy.

De qualquer modo € isso que deve ficar, pois que,
nos termos da Constituicdo, as propostas de lei sdo
do Governo ¢ ¢ ao Primeiro-Ministro que compete
estabelecer as relagdes do Governo com outros 6rgaos
de soberania, neste caso com a Assembleia da Re-
publica.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputaco
Jorge Miranda.

O Sr. Jorge Miranda (PPD): — Sr. Presidente: Duas
notas. Sobre o artigo 132.°, para sugerir que este
artigo seja objecto de uma melhor redacgdo apés a
votagdo aqui no Plenario. Sobre o artigo 137.°, para
chamar a aten¢do para um problema que podia re-
sultar da sua formulag¢io. Diz-se no n.° 2 do ar-
tigo 137.°: «Até ao termo da segunda reunido subse-
quente qualquer Deputado pode recorrer para o Ple-
nario por requerimento escrito € fundamentado:
a) Quanto a admissibilidade formal e material do
projecto.» Ndo h& nenhuma divida acerca do que
seja a admissibilidade formal; poderia, no entanto,
haver qualquer divida quanto ao que seja a admis-
sibilidade material. Poderia supor-se que este artigo
daria a possibilidade de o Plenario impedir a dis-
cussio de qualquer projecto de lei ou de qualquer
proposta por motivo de fundo, por discordidncia poli-
tica. Acontece que a admissibilidade material que
aqui se refere € apenas a admissibilidade que tem
a ver com a constitucionalidade da iniciativa do Depu-
tado ou do Governo.

Como poderia ser outro o entendimento e nés néo
queremos impedir qualquer Deputado ou o Governo
de conseguir uma discussdo e uma votagdio de qual-
quer iniciativa legislativa que tenha apresentado, fiz,
por isso, esta observagao.

O Sr. Presidente: — Vamos votar os artigos 128 °
a 139.°
Submetidos a votagdo, foram aprovados por unani-

midade.

O Sr. Presidente: — Vio ser lidos mais artigos, do
artigo 140.° até ao 146.°
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Foram lidos. SGo os seguintes:

DIVISAO Il

Exame em comissdes

ARTIGO 140.°
(Envio dos projectos e propostas de lei)

1. Admitido qualquer projecto ou proposta de
lei, o Presidente enviard o seu texto & comissdo
competente para apreciagdo.

2. A Assembleia podera constituir uma comis-
sio evenlual para aprecia¢do do projecto ou da
proposta, quando a sua importancia e especiali-
dade o justifiquem.

ARTIGO 141.°
(Determ’nagao da comissdo competente)

Se a comissdo se considerar incompetente para
apreciagdo do texto, deverd comunica-lo, no
prazo de trés dias, ao Presidente da Assembleia,
que submeterd a questio ao Plenério, ouvida a
Comissdo de Regimento e Mandatos.

ARTIGO 142.°
(Envio de propostas de alteragdo)

O Presidente podera também enviar 3 comisséo
que se tenha pronunciado sobre o projecto ou a
proposta de lei qualquer proposta de alteragido
que afecte os principios e o sistema do texto a
que se refere.

ARTIGO 143.°

(Apreciagdo de projectos ou propostas
sobre legislagao do trabalho)

1. Tratando-se de legislagao do trabatho, a co-
missio promoverd, através do Presidente da
Assembleia, a apreciagdo do projecto ou pro-
posta pelas comissdes de trabalhadores e associa-
¢Oes sindicais, para efeito da alinca d) do ar-
tigo 56.° ¢ da alinea a) do n.° 2 do artigo 58.°
da Constituigao.

2. No prazo que a comissio fixar as comissoes
de trabalhadores e as associagdes sindicais po-
derdo enviar-lhe as sugestdes que entenderem
convenientes & solicitar a audigdo de represen-
tantes seus.

ARTIGO 144.°
(Prazo de apreciagao)

1. A oomiss@io pronunciar-se-4, fundamentando
devidamente o seu pareoer, no prazo assinado
pelo Presidente da Assembleia, com direito de
recurso do autor ou dos autores para o Plenério.

2. Se nenhum prazo tiver sido assinado, o pa-
recer devera ser apresentado ao Presidente, no
caso de projecto ou proposta de lei, até ao tri-
gésimo dia, € no caso de proposta de alteragao,
até ao terceiro dia posterior ao envio do texto
a Comissao.

3. A comissdo poder4 pedir ao Presidente, em
requerimento fundamentado, a prorrogagdo do
prazo.

4. No caso de a comiss@io ndo apresentar o pa-
recer no prazo inicial ou no da prorrogagao, o
projecto ou a proposta de lei serdo submetidos,
independentemente dele, a discussao do Plenario.

ARTIGO 145.°

(Apreciagao de projectos ou propostas
sobre matérias idént cas)

"1. Se até metade do prazo assinado & comissdo
para emitir parecer lhe forem enviados outro
ou outros projectos ou propostas sobre a mesma
matéria, a comissdo devera fazer a sua apreciagéo
conjunta, sem prejuizo da emissdo de parecer
em separado.

2. Nao se verificando a circunstidncia prevista
no numero anterior, terdo precedéncia na emis-
sdo de parecer o texto ou os textos que tiverem
sido primeiramente recebidos.

ARTIGO 146.°
{Sugestdo de textos de substituigéo)

1. A comissdo poderd sugerir ao Plenério a
substituicdo por outro do texto do projecto ou
da proposta, tanto na generalidade como na es-
pecialidade.

2. O texto de substituicio serd discutido na
generalidade em conjunto com o texto do pro-
jecto ou proposta, €, finda a discussdo, proceder-
-se-a4 a votagdo sucessiva dos textos apresentados
pela ordem da sua apresentagdo.

O Sr. Presidente: — Vamos proceder & votag@o des
tes artigos.

Submetidos a votagio, foram aprovados por unani-
midade.

O Sr. Presidente: — Vai fazer-se a leitura dos ar-
tigos 147.° a 153.°

Foram lidos. Sdo os seguintes:

DIVISAO 111

Discussdo e votagdo

SUBDIVISAO I

Disposig¢Ges gerais

ARTIGO 147.°

(Conhecimento prévio dos projectos
e propostas de lei)

Nenhum projecto ou proposta de lei ou texto
da comissdo serd discutido em reuniao plenéria
sem ter sido publicado no Didrio ou distribuido
em folhas avulsas aos Deputados, com antecedén-
cia de, pelo menos, cinco dias.

ARTIGO 148.°
(Termo do debate)

1. O debate acabard quando ndo houver mais
oradores inscritos ou quando for aprovado pela
maioria dos Deputados presentes requerimento
para que a matéria seja dada por discutida.
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2. Nao ser4 admitido o requerimento previsto
no nimero anterior enquanto nao tiverem usado
da palavra, pelo menos, no debate na generali-
dade, trés ¢, no debate na especialidade, dois dos
oradores dos partidos com Deputados inscritos ou
qQue queiram pronunciar-se.

ARTIGO 149.°

(Proibi¢do do uso da palavra
no periodo da votagdo)

Anunciado o inicio da votagdo, nenhum Depu-
tado podera usar da palavra até & proclamacgédo

do resultado, excepto para apresentar requeri-
mentos respeitantes ao processo de votag@o.

ARTIGO 150.°
(Requerimenio de baixa & comisséo)

Até o anuncio da votagio podem dez Depu-
tados, pelo menos, requerer a baixa do texto a
qualquer comissdo para o efeito de nova aprecia-
¢do no prazo que for designado, néo se aplicando
neste caso o disposto no artigo 147.°

SUBDIVISAO II

Dlscussio e votagfio na generalidado

ARTIGO 151.°
{Objecto)

1. A discussdo na generalidade versa sobre os
principios e o sistema de cada projecto ou pro-
posta de lei.

2. A votagdo na generalidade versa sobre cada
projecto ou proposta de lei.

3. A Assembleia pode deliberar que a dis-
cussdo e a votagdo incidam sobre divisdo do pro-
jecto ou proposta cuja autonomia o justifique.

SUBDIVISAO 111

Di o ev do na lalidade

A7

ARTIGO 152.°
(Objecto)

1. A discussio na especialidade versa sobre
cada artigo, podendo a Assemblcia deliberar que
se faga sobre mais de um artigo simultaneamente,
ou, com fundamento na complexidade da maté-
ria ou das propostas de alteragdo apresentadas,
que se faga por nimeros.

2. A votagdo na especialidade versa sobre cada
artigo, numero ou alinea.

ARTIGO 153.°
{Ordem da votacio)
1. A ordem da votagdo sera a seguinte:

a) Propostas de eliminagao;

b) Propostas de substituigdo;

¢) Propostas de emenda;

d) Texto discutido, com as alteragdes even-
tualmente ja aprovadas;

e) Propostas de aditamento ao texto votado.

2. Quando houver duas ou mais propostas de
alteragdo da mesma natureza, serdo submetidas a
votagdo pela ordem da sua apresentagao.

O Sr. Presidente: — H4 alguma rectificacio a fazer?
O Sr. Deputado Jorge Miranda, faz favor.

O Sr. Jorge Miranda (PPD): — Sr. Presidente: N3o
era propriamente uma rectificagdo, mas, na linha do
que disse atris a respeito de outro artigo, uma pro-
posta no sentido de o artigo 149.°, no caso de vir a
ser aprovado, como esperamos, ser aprovado com
a recomendagio & Comissdo de Redacgdo para que
o transplante para a sec¢do respeitante ao «uso da
palavray», porque se trata de um principio geral, e nio,
simplesmente, de um principio especifico do processo
legislativo.

O Sr. Presidente: -— Requer que baixe a3 Comissfio,
Sr. Deputado?

O Sr. Jorge Miranda (PPD): — Sr. Presidente: Nzo
estou a rcquerer que baixe a Comissdo, estou a for-
mular uma recomendagdo & Comissdo de Redacgdo,
que poderia ser, eventualmente, subscrita por toda a
Assembleia.

O Sr. Presidente;
Vital Moreira.

Tem a palavra o Sr. Deputado

O Sr. Vital Moreira (PCP): — Sr. Presidente:
Como interrompemos, sem que cu tenha visto mo-
tivo perceptivel, a leitura dos artigos no meio de
uma subdivisdo, eu propunha que acabissemos a lei-
tura de todos os artigos dessa divisdo.

O Sr. Presidente: — Eu tinha pensado nisso, mas
tenho muito respeito pelo cansago das minhas secre-
tarias e foi a razéo por que cu mandei parar no ar-
tigo 153.°

Vamos entfo continuar a leitura dos textos dos ar-
tigos. Vido ser lidos os artigos 154.° a 157.°

Foram lidos. Sdo os seguintes:

ARTIGO 154.°
(Requerimento de adiamento da votagéo)

A requerimento de dez Deputados, a votagdo
na especialidade serd adiada para a reunido ple-
naria imediata, sem prejuizo da discussio e vo-
tagdo das disposigdes seguintes.

ARTIGO 155.°
(Votagdo na especialidade pelas comissdes)

1. A Assembleia pode deliberar, a todo o
tempo, submeter a votagdo na especialidade a
comissd@o competente ou, havendo mais do que
uma, aquela que considerar mais adequada para
o efeito.

2. Sdo obrigatoriamente votados na especiali-
dade pelo Plenédrio os projectos e as propostas
de leis sobre as matérias abrangidas nas ali-
ncas a), d), g), h) e i) do artigo 167.° da Cons-
tituicdo.
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ARTIGO 156.°
(Avocagédo pelo Plendrio)

No caso de votagdo na especialidade pela co-
missdio, o Plenario pode, a todo o tempo, avoca-
Ja a si, mediante deliberagdo a requerimento
de, pelo menos, dez Deputados.

ARTIGO 157.°
{Votagdo final global)

1. O texto aprovado na comissdo é enviado
ao Plenario para votagdo final global na segunda
reuniio posterior a sua publicagdo.

2. Esta votagdo ndo é precedida de discuss@o.

O Sr. Presidente: — Vamos votar entdo o texto
completo. Mas antes ainda tcm a palavra o Sr. Depu-
tado Jorge Miranda.

O Sr. Jorge Miranda (PPD): — Sr. Presidente: Era
ainda uma sugestdio: que no artigo 157.°, n.° 1,
quando se diz: «O texto aprovado na comissdo € en-
viado ao Plenario para votagdo final global na se-
gunda reunifio posterior a sua publicagdo», se en-
tenda e, eventualmente, a Comissdo de Redacgdo
possa acrescentar «a sua publicagio no Didrio». Pa-
rece 6bvio, mas clarifica.

O Sr. Presidente: — Vamos votar.

Submetidos & votagdo, foram aprovados por una-
nimidade os artigos 147.° a 157.°

O Sr. Presidente: — Vamos continuar a leitura dos
artigos. Agora do 158.° ao 160.°

Foram lidos. Sdo os seguintes:

DIVISAO 1V

Redacgdo final

ARTIGO 158.°
(Redacgéo final)

1. A redacgfio final das leis incumbe & comis-
sdo competente ou, no caso dc mais de uma
comissdo se ter pronunciado sobre os respectivos
projectos ou propostas, aquela que o Presidente
da Assembleia determinar.

2. A comissdo n3o podera modificar o pensa-
mento legislativo, devendo limitar-se a aperfei-
coar a sistematizag@o do texto e o seu estilo, me-
diante deliberagdo sem votos contra.

3. A redacg¢do final far-se-4 no prazo que a
Assembleia, ou o seu Presidente, cstabelecer ou,
na falta de fixa¢do, no prazo de cinco dias.

4. Concluida a elaboragdo do texto, serd pu-
blicado no Didrio.

ARTIGO 159.°
(Reclamagdes)

1. Dez Deputados, pelo menos, poderdo re-
clamar contra inexactiddes até a terceira reunido
plenaria imediata ao dia da publicagdo do texto
de redacgdo final no Didrio.

2. Compete ao Presidente decidir dentro de
vinte € quatro horas, podendo os Deputados re-
clamantes recorrer para o Plenario até a reunido
imediata 2 do anuncio da decisao.

3. Se o texto s6 puder ser publicado depois de
encerrada a sessdio legislativa ou durante as sus-
pensdes desta, os poderes atribuidos por cste ar-
tigo ao Plenario serfo exercidos pela Comissdo
Permanente.

ARTIGO 160.°
(Texto definitivo)

Considera-se definitivo o texto sobre o qual
ndo tenham recaido reclamagdes ou depois de
elas terem sido decididas.

O Sr. Presidente: — Alguma sugestdo?
Pausa.

VYamos votar.

<

Submetidos a votagdo, foram aprovados por una-
nimidade.

O Sr. Presidente: — Senhores da Comissiio, falta-me
matéria-prima.
Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Arnaut.

O Sr. Anténio Arnaut (PS): — Sr. Presidentc: Se
me da licenga, nés temos mais material. Temos, pelo
menos, até ao artigo 180.° e, sc nao houvesse oposig¢éo,
podiamos avangar. J4 aprovamos cento ¢ tal artigos
¢ esta celeridade ¢ de facto impressionante.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Vital Moreira.

O Sr. Vital Moreira (PCP): — Sr. Presidente.
Srs. Deputados: Duas notas. A primeira é de que a
nivel da Comissdo esta terminado o trabalho que
respeita ao projecto inicial de Regimento, faltando
apenas os textos que tiveram de baixar a Comissdo.
A segunda nota é que eu partilho do entusiasmo do
Deputado Arnaut, mas ndo partilho da solugdo por
cle adiantada. Na verdade, hd uma coisa de que o
Plenario pode prescindir, que é a publicagdo prévia
das matérias discutidas, mas hd uma coisa de que o
Plenario ndo pode prescindir, porque, regimental-
mente, ndo estd autorizado a isso, que é a distribui-
¢do prévia dos textos por todos os Deputados.

Nesta altura ¢ neste momento sé podemos fazer
uma coisa: encerrar a scssio e marcar outra para
amanh@ para discussdo ¢ votagio do texto que nessa
altura for distribuido.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Jorge Miranda.

O Sr. Jorge Miranda (PPD): —Sr. Presidente,
Srs. Deputados: A Comissdo ja concluiu o texto de
projecto de Regimento, de acordo com aquilo que
consta do relatério de funcionamento apresentado
a4 Assembleia, e seria altura de todo o texto elabo-
rado pela Comiss@io ser publicado em suplemento ao
Didrio.
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Era esse o pedido que eu dirigiria a V. Ex.%, no
sentido de providenciar quanto a esta publicagdo.

O Sr. Presidente: — Os servicos tomario nota desta
sugestdo do Sr. Dr. Jorge Miranda e providenciarei
nesse sentido.

Sr. Deputado Anténio Arnaut, faz favor.

O Sr. Anténio Arnaut (PS): —S6 para dizer,
Sr. Presidente, que, quando ha pouco nos propusemos
entregar & Mesa as folhas que temos, e sdo do ar-
tigo 160.° ao artigo 180.°, nés supuinhamos que todos
os Deputados as tivessem, visto que elas nos foram
hoje distribuidas. Verificando-se que, afinal, ndo fo-
ram distribuidas, é evidente que ndo as podemos
votar hoje. Temos, no entanto, ¢ ja estd distribuida,
uma folha relativa ao processo de urgéncia, que
contém apenas cinco ou seis artigos, mas dado o
adiantado da hora, e porque se trata de um processo
que nio foi ainda estudado certamente por todos os
Deputados, nés ndo nos opomos a que se interrompa
por hoje a sessdo.

O Sr. Presidente: — Muito boa tarde, Srs. Depu-
tados.

A proxima sessdo é amanhd, as 15 horas.

Esta encerrada a sessdo.

Eram 19 horas e 35 minutos.

Deputados que entraram durante a sessdo:

Partido Socialista (PS)

Anténio Fernando Marques Ribeiro Reis.
Delmiro Manuel de Sousa Carreira.
Florival da Silva Nobre.

José Manuel Niza Antunes Mendes.

Partido Popular Democratico (PPD)

Mario Fernando de Campos Pinto.
Nuno Aires Rodrigues dos Samntos.
Sebastido Dias Marques.

Centro Democratico Social (CDS)

Adelino Manuel Lopes Amaro da Costa.
Anténio Jacinto Marntins Canaverde.
Nuno Krus Abecasis.

Partido Comunista Portugués (PCOP)
José Manuel Maia Nunes de Almeida.

Deputados que faltaram a sess@o:

Partido Socialista (PS)

Alberto Augusto Martins da Silva Andrade.
Alcides Strecht Monteiro.

Alfredo Pinto da Silva.

Alvaro Monteiro.

Anténio Alberto Monteiro de Aguiar.

Anténio Barros dos Santos.

Anténio Céandido de Miranda Macedo.
Carmelinda Mamia dos Santos Pereira.
Emilio Rui da Veiga Peixoto Vilar.
Eurico Manuel das Neves Henriques Mendes.
Jaime José Matos da Gama.

Joaquim José Catanho de Meneses.

José Alberto Menano Cardoso do Amaral.
José Borges Nunes.

José Luis do Amaral Nunes.

Mairio Alberto Nobre Lopes Soares.
Mario Manuel Cal Brandio.

Reinaldo Jorge: Vital Rodrigues.

Telmo Ferrcira Neto.

Partido Popular Democratico (PPD)

Américo Natalino Pereira de Viveiros.
Arnaldo Angelo de Brito Lhamas.

Jodo Bosco Soares Mota Amaral.

Joaquim Eduardo Gomes.

Jorge de Figueiredo Dias.

Luis Fernando Cardoso Nandim de Carvalho.
Manuel Joaquim Moreira Moutinho.
Manuel Sérgio Garcia Vila-Lobos Meneses.
Marnio Jalio Montalvio Machado.

Pedro Manuel Cruz Roseta.

Ruben José de Almeida Martins Raposo.

Centro Democréatico Social (CDS)

Alcindo Cardoso.

Anténio Simdes da Costa.

Basilio Adolfo de Mendonga Horta da Franca.
Carlos Alberto Faria de Almeida.

Carlos Galvdo de Melo.

Diogo Pinto de Freitas do Amanal.

Emilio Leitdo Paulo.

Henrique José Cardoso de Meneses Pereira de Morais.
Joao Lopes Porto.

Luis Anibal de S4 de Azevedo Coutinho.

Rui Fausto Fernandes Marrana.

Ruy Garcia de Oliveira.

Vitor Anténio Augusto Nunes de S& Machado.
Walter Francisco Burmester Cudell.

Partido Comunista Portugués (PCP)

Alvaro Barreirinhas Cunhal.
Angelo Matos Mendes Veloso.
Anténio Dias Lourengo da Silva.
Carlos Alfredo de Brito.

Carlos Augusto Pinhdo Correia.
Carlos Campos Rodrigues da Costa.
Georgete de Oliveira Ferreira.
Jaime dos Santos Serra.

Joaquim Gomes dos Santos.

José Rodrigues Vitoriano.

Lino Carvalho de Lima.

Octévio Floriano Rodrigues Pato,
Zita Maria Seabra Roseiro.

O CHEFE DOS SERVICOS DE REDACGAO, Janudrio
Pinto.



